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ritomnost determinuju nanosy predos-

lych dob. Nedavna minulost rezonuje
najhlasnejsie, niektoré obdobia chod dejin
poznacili vyrazne, po inych zostavaju len sla-
bé ozveny. Davnovekeé Casy su natol'ko vzdia-
lené, az by sa mohlo zdat, Ze ich uz s pritom-
nostou neviazu ziadne spojenia. Aj ony vSak
po sebe zanechali viac ¢i menej viditelné
stopy. Ich odhalenie si neraz vyzaduje ochotu
vybocit z trajektorie aktualnych vyskumnych
trendov, cielavedome sa vydat proti prudu
a zamerat sa na hladanie skrytych vlakien,
ktoré sucasnost s minulostou spajaju napriec
staro¢iami. Pod tarchou nanosu dejin tieto
spojitosti unikaju na okraj zorného pola. Ozi-
venie spojenia s minulymi ¢asmi, spravne
pochopenie ich odkazu a korekcia skresle-
nych predstav je vSak mozna za predpokla-
du, Ze pretrvava vola tieto okrajové miesta
preskumat.

Medzi obdobia, ktorym sa v porovna-
ni s minulostou na prvy pohlad nevenuje az
tol’ko pozornosti, nepochybne patri aj stredo-
vek. Slovensky medievalista Jan Zivéak vSak
vdaka svojmu zaujmu o vyskum francuzske;j
stredovekej literatury navzdory ¢asovej prie-
pasti prispieva k uchovaniu zivého spojenia
s tymto obdobim. Svojou monografiou Sila
a slabost periférie. Stredovekd franciizska lite-
ratura na Slovensku 1900 - 2017 vstupuje do
»dialog[u] medzi minulostou a su¢asnostou

(strana 13) a skumanim medziliterarnych
kontaktov vnasa svetlo do vizieb, ktoré sa
na toto obdobie v slovenskom kulturnom
priestore vztahuju. Autor sa tejto ulohy zhos-
til s plnym vedomim ¢asopriestorovych pre-
kazok a exkluzivnosti skimaného materialu.

Monografiu na vySe dvesto stranach vy-
staval zo $tyroch kapitol. Uvodn4 teoreticka
kapitola Prolegomena: Komunikdcia napriec
stdrociami a kultirami umoznuje aj nezainte-
resovanému Citatelovi zorientovat sa v kon-
texte vstupnych faktorov, ktoré vymedzuju
vychodiskové podmienky vyskumu. J. Zivéak
v ramci tejto kapitoly zostavil korpus po slo-
vensky napisanych umeleckych diel, ktoré
priamo nadvézuju na francuzsku stredoveku
literaturu a predstavuju vychodisko jeho ana-
lyz. Nefiguruju v nom vs$ak vylu¢ne preklady,
ale aj povodné slovenskeé autorské texty, kto-
ré maju povahu prerozpravania. Opravne-
nost ich zahrnutia doklada argumentom, ze
»francuzska literatura nebola a nie je na Slo-
vensku pritomna vylu¢ne v podobe konkrét-
nych a ucelenych textur (strana 42). V suwvis-
losti s roznorodou povahou vyselektovaného
korpusu sa preto nebrani uvazovat vynalie-
zavo, ¢o ho vedie k funkc¢nej aktualizacii vy-
znamového potencialu terminov prototext
a metatext pouzivanych Antonom Popovi-
¢om. Legitimnost tohto kroku odévodiuje
odvolavanim sa na Specifickost vyskumne;j
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prizmy. V ponimani J. Zivédka prototextom
zodpovedaju povodné literarne diela a meta-
text (ako oznacenie SirSieho zaberu) zahrna
sekundarne texty rozneho charakteru (rov-
nako ako preklad do tejto kategorie spada aj
prerozpravanie). Svojimi teoretickymi uva-
hami tak produktivne prispieva do diskusie
o ontologii prekladu.

Takato samostatna reflexia translatolo-
gickych otazok v monografii nie je ojedinelym
javom. Okrem hlavného textu je pritomna aj
v prepracovanom poznamkovom aparate.
J. Zivéak na viacerych miestach aktivne vstu-
puje do teoretickych polemik a v konfrontacii
so spornymi prekladatelskymi stratégiami sa
neboji zaujat aj kontroverzné stanoviska, kto-
ré sa neraz vymykaju paradigme zauzivanych
principov discipliny. Aj to potvrdzuje, Ze autor
nema problém vybocit z radu a mysliet nekon-
vencne, dava si vSak zalezat, aby uvadzal len
tvrdenia dokladne podloZené argumentmi.

Podobne starostlivo pristupil autor aj
k vyberu diel do jadra monografie, ktoré vo
zvysnych troch kapitolach podrobil temato-
logickym a sociologickym analyzam. Jednot-
livé kapitoly predstavuju relativne samostat-
né pripadové $tudie. Predmetom autorovho
vyskumu sa tak so zretelom na vyvazenost
a reprezentativnost skumaného materialu
stali dva preklady Aucassina a Nicoletty (1947
a 1975), antologia Danteho trubadiiri (1972)
a povodna slovenska zbierka Izolda: sny, listy
Tristanovi (2010).

Druha kapitola (K dvom slovenskym pre-
kladom Aucassina a Nicoletty) je venovana
viacvrstvovej analyze dvoch dostupnych
prekladov Aucassina a Nicoletty, a to vo verzii
prekladatela Valentina Beniaka a preklada-
telskej dvojice Mariany Pauliny-Danieliso-
vej a Gizely Slavkovskej. J. Zivéak pristupuje
ku kritickej komparativnej analyze uplatne-
nych prekladatelskych koncepcii suvisiacich
s jazykovou a verzologickou rovinou diela.
V dalsom kroku prenika o uroven hlbsie a za-
meriava sa na stratégie pouzité pri prenose
vybranych epickych tematickych kompo-
nentov pévodného diela, ktoré okrem iného

odhaluju slabé miesta v prekladatelskych po-
stupoch. Na zaklade tejto skutocnosti autor
konstatuje, ze prekladatelia su neraz ,,malo
tvorivi, ¢itatela podcefiuji a namiesto hib-
kového prekodovania uprednostiiuju preko-
dovanie povrchové“ (strana 84). Kapitolu
uzatvara analyza sociologického aspektu pre-
kladov so zameranim na identifikaciu poten-
cialnych (auto)cenzurnych zasahov v suvis-
losti s prenosom nabozenskych prvkov diela.

V Kkapitole Koncepcné a textové kvality
Felixovej a Turédnyho antoldgie trubadiirskej
poézie ]. Zivéak v nadviznosti na vymedzenie
hlavnych charakteristik trubadurskej tvorby
poukazuje na nezanedbatelny vyznam slo-
venskej antologie Danteho trubadiri. VSima
si kvalitu zostavovatelskej koncepcie a te-
matologickou interpretaciou piesne Langan
li jorn son lonc en mai (V majovych dnoch,
ked laka dial) overuje, ako sa prekladatelska
dvojica vyrovnala s poetikou francuzskeho
trubadura prvej polovice 12. storocia Jaufre-
ho Rudela, ktora sa vyznacuje neurcitostou
a mnohoznaénostou. Ked%e ambiciou J. Ziv-
¢akabolo ,verifikovat a pozriet sa na Felixovu
metddu z nového uhla“ (strana 100), analyze
podrobuje aj paratexty antologie. VSima si,
aké metodologické nastroje v nich editori
uplatnili, a konStatuje, Ze paratexty Citatela
vovadzaju ,,do mentality, ale nie do kniz-
nej a materialnej kultury 12. a 13. storodia“
(strana 122). Pri ich ¢itani uplatiluje tiez so-
ciologické hladisko, pri¢om vo svojej reflexii
okrem iného ocenuje odolnost voci ideolo-
gickym tlakom, ¢o suvisi s krestanskym roz-
merom trubadurskej tvorby.

V posledne;j kapitole (Tristanovsky mytus
v Ondrejkovej zbierke Izolda: sny, listy Trista-
novi) je na principe tézy a antitézy tematolo-
gickym sondam podrobena basnicka zbierka
slovenskej poetky Anny Ondrejkovej. J. Ziv-
¢ak svoju pozornost upriamuje na vztah diela
k dvom verziam prototextu a snazi sa iden-
tifikovat, ¢i sa autorka ,,usiluje len o transfer
alebo aj o preramcovanie [...] latky“ (strana
140). Vzhladom na ,,mnohohlasnost zbier-
ky a jej preukazany odklon od prototextu
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komponenty, ktoré sa na tristanovsky mytus
nevztahuju. V basnickej knihe si v§ima spo-
sob vrstvenia identit Tristana a Izoldy a do-
pracovava sa ku stanovisku, Ze nie je mozné
striktne vymedzit, ¢i zbierku treba vnimat
»ako sublimovanu profannu vypoved alebo
ako hybrid s istym percentom duchovnych
basni“ (strana 170). Svoju sondu J. Zivéak na
zéver dopina o sociologicky aspekt zbierky.
Prostrednictvom analyz recenzii a studii ve-
novanych vybranej knihe sa pokusil prispiet
k poodhaleniu miery otvorenosti slovenské-
ho literarneho priestoru voci stredovekej
francuzskej literature.

Monografia sa vyznacuje vysokou urov-
nou jazykového a §tylistického spracovania.
Za jej slab$iu stranku mozno povazovat sku-
tocnost, Ze Studie nesu znamky nejednot-
ného vyskumného pristupu. J. Zivéak na to
v predhovore sam upozorinuje konStatova-

nim, ze ,,vznikali v rozmedzi $tyroch rokov. Su
teda aj svedectvom o vyvoji, ktorému priro-
dzene podliehaju preferencie a presvedcéenia
zadinajuceho vedca“ (strana 13). Autor si dal
zalezat, aby vzhladom na vSeobecne mene;j
zndmu hibku diferencovanosti franctzskej
stredovekej literatury dostato¢ne uviedol do
kontextu aj Citatela, ktory sa v tejto oblas-
ti neorientuje. TaZisko monografie spoéiva
na podnetnych pripadovych studiach, ktoré
nacrtavaju potencial prinosu skumanej latky
pre literarnu vedu a nabadaju k systematic-
kejsiemu prebadaniu tejto malo zmapovane;j
oblasti. Z textu monografie na povrch presa-
kuje autorov rozhlad, odbornost a nadsenie.
Aj vdaka jeho premyslenym postrehom, kto-
rymi sa plodne zapaja do reflexie fenoménov,
postupov a tendencii sucasnej slovenskej
translatologie, ma jeho monografia ¢o po-
nuknut aj profesionalnym umeleckym pre-
kladatelom a znalcom literatury.
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