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The aim of the study is to explore the basic paradoxes of Nietzsche’s conception
of freedom in Beyond Good and Evil from the perspective of Kant’s philosophy
of freedom. The analysis of selected aphorisms shows that Nietzsche’s ambiva-
lent statements regarding will and freedom are not expressions of inconsistency,
but rather they outline a philosophy of freedom that takes the form of a liberating
deconstruction of the idea of free will. At the same time, it turns out that in this
philosophy one can read a radicalization of some Kantian motifs. These are sci-
entistic criticism, the autonomy of human being and the ethos of free self-deter-
mination stemming from it. On the other hand, Nietzsche transcends Kant by
rejecting two strictly distinct spheres, as well as by emphasizing the legitimate
plurality of speech acts regarding freedom. As a result, he succeeds in thinking
freedom as an expression of human being in this world. Nietzsche’s philosophy
of the will is often interpreted in a strictly naturalistic way. However, an inter-
pretation of these Kantian features reveals the insufficiency of naturalistic inter-
pretation of Nietzsche.
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Uvodem

Nietzscheho lze bezpochyby tadit mezi autory, ktefi zdsadnim zplsobem pfispéli
k diskusi obtizné a Siroké otazky po svobodé vile, pfi¢emz docenéni jeho piispévku
je zélezitosti az nové&jsi generace badani.! Jak je ziejmé kazdému, kdo se do nékteré
z mnoha koncepci filosofie svobody zacetl, obtiz této otdzky je dana tim, ze bezpro-
sttedn¢ vede k ontologicky zasadnim tvrzenim ohledné toho, co vlastné je tim, co po-
vazujeme za skute¢né, a to jednak na stran¢ ¢lovéka jako jednajici bytosti, jednak pak
na strané svéta a nepfeberného bohatstvi vlivii a podnétl, které z néj vici jednajici

! K paralele Nietzscheho a soudobého non-libertarianského inkompatibilismu srovnej Pereboom
(2001) a Strawson (1994), k Nietzschov¢ blizkosti k sou¢asné empirické psychologii srovnej Weg-
ner (2002). Leiter (2009, 124 — 125) hovoii o sto letech, jez musely ub&hnout, aby Nietzschovy
podnéty byly fadné docenény. Tento autor zastava striktné deterministickou a naturalistickou inter-
pretaci Nietzschova chapani vile, vi¢i niz se dale vymezuji (Leiter 2002, 2009).
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bytosti vystupuji. Pravé z tohoto diivodu oznacuje Heidegger otazku po svobod¢ ve
své freiburské prednasce z letniho semestru 1930 za kli¢ovou otazku filosofie (Hei-
degger 1994, 1 — 10).

Neni zadnym tajemstvim, ze vile je pro Nietzscheho klicovym terminem, a to
zejména diky spojeni ,,vile k moci®, které u Sirokého publika predstavuje zastreSu-
jici shrnuti findlni fize jeho mysleni.? Zaroveh Nietzsche odmitd pfedstavu viile
jako metafyzické ¢i singularné psychologické mohutnosti fungujici na zakladé
kauzalniho schématu (Nietzsche 2021, aforismus ¢. 19). Obdobn¢ ambivalentné vy-
hliZi svoboda: na stran€ jedné ocividné tihnuti k naturalismu se soustavnym odmita-
nim pfedstavy svobodné viile,® na strané druhé ,,svobodny duch* jako klicovy topos
Nietzschovych zralych textl, v némz jde pravé o neoddélitelnost motivu filosofa bu-
doucnosti a svobody.*

Zamérem nasledujicich fadku je pfedstavit blize zminéné paradoxy nachazejici
se V Nietzschové pohledu na otdzku svobody vile. Tyto paradoxy mohou vést
k snadnému zavéru, totiZ, Ze tento autor zkratka a dobie Zadnou filosofii svobody
vule nema, nebot’ si neustale odporuje. Aby toto predstaveni ziskalo filosofickou re-
levanci a zaroven nezbytnou konkretizaci a tim nezistalo pouhym ptedstavenim, od-
stinim je od konkrétni klasické pozice svobodné viile, jak ji miizeme nalézt u I. Kanta.
Pokusim se ukazat, Zze u Nietzscheho dochazi k ¢emusi, co lze nazvat osvobozujici
dekonstrukce piedstavy svobodné vile.

Toto spojeni s dvojim uzitim slova ,,svoboda® se snazi vystihnout zasadni pa-
radox obsazeny v Nietzschové chapani svobody, ktery spojuje paradoxy vyse zmi-
néné. Samotny pojem ,,dekonstrukce® se na prvni pohled zda byt vyrazem pouhé
skepse ohledné lidskych epistemickych schopnosti. Bliz§i pohled vsak ukaze, ze
tomu tak neni a ze k porozuméni zminénému paradoxu muize poslouzit kantovské
schéma, a to nejen jako kontrapunkt, ale rovnéz jako pozitivni voditko. Nejde proto
o samoucelné porovnani Kanta a Nietzscheho, ale o vyuziti prvého k lep§imu poro-
zuméni druhému.®

2 Spolehlivou rekonstrukci souboru Viile k moci poskytuje nové vydana Pozdni poziistalost (Nie-
tzsche 2020).

3 Za nejvyrazn&jsi mista lze povazovat Lidské, piilis lidské, aforismus &. 39, Soumrak model 1V,
aforismus ¢. 7 ¢i Antikrist, aforismus ¢&. 15.

4 Prosta identifikace Nietzscheho mysleni s naturalismem je veelku b&zna. Srovnej Leiter (2009, 107)
¢i nejdurazngji May: “The individual, for Nietzsche, is so inextricably embedded in the natural causal
order that strong voluntarism can have no role in any Nietzschean concept of freedom” (2009, xix).
Toto tvrzeni miize mozna ptijmout ¢tenat vybranych aforismti z Mimo dobro a zlo, nikoliv v8ak textu
Nietzschovi nejbliz§iho, Zarathustry.

5 K celostnimu pohledu na styéné plochy a kontrasty mezi obéma mysliteli srovnej Himmel-
mann (2005). K plauzibilité nietzscheovské kritiky Kanta srovnej Risse (2005).
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Transcendentalni svoboda a jeji nesnaz

Kantovo hlavni filosofické usili obsazené v klicovych textech jeho kritické filosofie
Ize s jistou rezervou zformulovat do otazky: Jak je v mechanisticky determinované
piirodé mozna moralka a nabozenstvi?® Zatimco filosofii pfirody je vénovéana prvni
Kritika, usilujici o formulaci podminek moznosti pfedmétné skutecnosti, filosofie
svobody nachazi své finalni vypracovani v Kritice praktického rozumu, kterou Kant
chape jako nezbytné doplnéni kritiky rozumu spekulativniho.

Neustala zivost Kantova dila je dana aktualnosti ukolu formulovaného zminénou
otazkou. Ten lze formulovat také jako snahu po filosofickém objasnéni vyznamu lid-
stvi tvari v tvar klicové duchovni udalosti osmnactého stoleti, kterou je rozvinuti ma-
tematizované piirodovédy a ktera ma své piirozené vyusténi do ,,védotechniky* nasi
pozdni moderny. Kantovo mysleni proto, domnivam se, Ize stale klast vedle jinych
velkych mysliteld krize lidstvi. Mezi ty bezpochyby patfi i Nietzsche, pficemz s nim
bychom onu tvodni otazku mohli reformulovat do podoby: jaké moznosti jsou ote-
vieny lidstvi tvafi v tvaf moderni v&dE€ a zdrovern erozi moralky a nabozenstvi? Jiz
Vv tom Ize Cist dilezitou paralelu: Kant ani Nietzsche nestavi filosofii a védu do né&ja-
kého fatalniho sporu a protikladu, ale naopak, védeckost védy se jim stava inspirativ-
nim voditkem k rekonstrukci filosofie.’”

Rad bych namisto klasického vykladu ,,Kantova pojeti svobody* poukézal na
pon¢kud piehliZzeny, nietzschovsky rdz tohoto pojeti. Vychodiskem mi budou nékteré
pasaze Kritiky praktického rozumu, ktera predstavuje — oproti Zakladiim metafyziky
mravii — dofeceni nejen etické teorie s klicovymi pojmy moralniho zdkona a svobody,
ale celé praktické filosofie, do niz patii vedle téchto ryze etickych pojmi také pojem
bozi existence a nesmrtelnosti duse.

Uvaha vstupni &asti Kritiky praktického rozumu tsti v diisledek, ktery Kant for-
muluje takto: ,,Cisty rozum je sam pro sebe prakticky a davé (¢lovéku) obecny zakon,
ktery nazyvame mravnim zadkonem* (Kant 1996, 52 — 53). Touto tezi je zodpovézen
hlavni zamér spisu, totiz, vySetfit, zda schopnost nazyvand Cisty rozum ma rovnéz
praktickou dimenzi, neboli zda ¢isty rozum miZe byt prakticky, zda ona schopnost
nepodminéného v nas je s to urcovat vili k jednanim projevujicim se v tomto empi-
rickém svété. Byt prakticky znamena davat zakon. V této strohosti zazniva zékladni
spojeni ,,rozum — dava — zakon* (Vernunft — gibt — Gesetz); pro toto spojeni Kant
pouziva provokativni oznaceni ,,faktum rozumu‘: ,,Mame-li se vSak na tento zakon
divat bez nespravného vykladu jako na dany, musime pfece jen poznamenat, ze t0

6 Srovnej (Kant 2001, B XX).

7 Na Kantové strané tuto skute¢nost vystihuje B Pfedmluva Kritiky Cistého rozumu, pro Nietzscheho
je, jak znamo, inspirativni v&dni disciplinou fyziologicky fundovana psychologie (Nietzsche 2021,
aforismus ¢. 23) a filologie (Nietzsche 2021, aforismus ¢. 20 a 22).
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neni zadné empirické faktum, nybrz jediné faktum ¢istého rozumu, ktery se tim ohla-
Suje jakozto pivodné zakonodarny (sic volo, sic jubeo)“ (Kant 1996, 52). V latinském
spojeni ,,sic volo, sic jubeo* Kant cituje z Juvenaliovych Satir, pficemz toto spojeni
znamena , tak chei, tak piikazuji“. Ctenat Nietzscheho Zarathustry si pak vybavi na-
ptiklad slova ,,stafite se takovymi, kdoz dovedou chtiti!*“,® vyjadiujici primat autono-
mie osvobozeného chténi.

Dle Kanta je nutno pfi¢ist vyrok ,,tak chei, tak pfikazuji* schopnosti ¢istého
rozumu, ktery jej neomylné vyhlasuje a tim dava ¢lovéku najevo, ze on sam, Cisty
rozum, je prakticky. Touto skute¢nosti, timto ,,faktem* je zaroveil prok4zana lidska
svoboda, nebot’ ono davani zakona, které je nutno pfipsat ¢istého rozumu, neni Zadné
empirické faktum, ale skutecnost, kterd probiha navzdory vS§em empiricky registrova-
nym faktim. Moralni zakon je proto divodem poznani svobody (ratio cognoscendi),
ktera tu nicméng jiz pied timto poznanim jest, a to jako ontologicky piedpoklad (ratio
essendi) tohoto zakona (Kant 1996, 7). Stru¢né feceno, svobodu v nas poznavame
diky moralnimu zékonu, ktery se v nas ohlaSuje, jakmile si stanovujeme maximy vtle
(srovnej Kant 1996, 53). V pribéhu tohoto stanovovani si maxim zazniva v lidském
nitru onen pokyn ,,sic volo, sic jubeo*, ozyva se dimenze ¢Cistého chténi s narokem na
to, aby maximy viile byly této dimenzi posludny.® Jednéni, kterd vychazeji z maxim
poslusnych vici této dimenzi, jsou podle Kantova piesvéd¢eni mravné dobra a svo-
bodna.

Kant se v dalsim postupu své Kritiky praktického rozumu snazi o vysvétleni
kompatibility takto uréené svobody s pfirodnim determinismem. Jak je obecné
znamo, za voditko mu slouzi transcendentalni diference jevu a véci o sob¢ a pritazeni
determinismu na stranu pouhych jevi, ¢imz je vytvoien prostor pro svobodu na strané
véci o sobé, kterou je v tomto pripadé lidské Ja. Toto feSeni ma svoji eleganci,
nicméné skryva v sob¢ zaroven urcité uskali, které vyzyva k pokustim o jeho piehod-

8 ,,Thut immerhin, was ihr wollt, aber seid erst Solche, die wollen kénnen!* (Nietzsche 1999,
KSA 4, 216).

9 Kant je presvédden, Ze nejvyssi zasada Eistého praktického rozumu, moralni zdkon, ma sebeexpli-
kacéni charakter oslovujici prostou lidskou racionalitu. I nejprostsi rozum je s to odlisit empirickou
pohnutku od moralni: ,,AvSak Ze je Cisty rozum bez pfimiSeni néjaké empirické pohnutky sam pro
sebe také prakticky, to jsme museli byt s to odvodit z nejobecnéjsiho praktického uziti rozumu tim,
ze jsme ovefili nejvyssi praktickou zasadu jako takovou, kterou jakoZto plné apriorni a nezavisejici
na zadnych smyslovych datech uznava kazdy ptirozeny lidsky rozum za nejvyssi zakon své vile.
(...) Tohoto ospravedInéni moralnich principt jako zasad ¢istého rozumu mohlo proto ale také byt
docela dobie a s dostatecnou jistotou dosazeno pouhym odvolanim se na soud prostého lidského
rozvazovani, ponévadz v§e empirické, jez by se mohlo vloudit jako pohnutka viile do nasich maxim,
se okamzité prozrazuje diky citu rozkose nebo bolesti, ktery na ném nutné Ipi, pokud vyvolava za-
dost, onen Cisty prakticky rozum se v§ak piimo stavi proti tomu, abychom ho pojali jako podminku
do jeho principu® (Kant 1996, 156 — 157).
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noceni, respektive o piehodnoceni celé konstelace determinismu a svobody. Problé-
mem Kantova feSeni kompatibility svobody a determinismu je paralelni dvojkolej-
nost. Ta znamena, Ze ¢lovek je vzdy zaroven svobodny i determinovany. Jeho jednani
je vzdy vyrazem jeho inteligibilniho charakteru, stejné tak je, v ptipad€ znalosti vSech
pusobicich vlivil a podnétl, potencidlné predikovatelné. Timto feSenim se ztraci moz-
nost stfetu svobodné a determinované dimenze v jednom prostoru lidského Zivota,
stejné jako moznost védomi rdstu svobody. S t€émito motivy Kant samoziejmé ve
svych textech néjak pracuje, jak prozrazuje charakteristika ctnosti jakozto ,,moralniho
smysleni v boji® (Kant 1996, 144), pocita s nimi ve své filosofii vychovy, nicméné
jeho teorie svobody jim nedokaze uéinit za dost.

Skeptické sebeomezeni

Pfitom je nutné neptehlédnout epistemickou opatrnost, s niz Kant postupuje. Roz-
hodné tomu neni tak, ze bychom disponovali intelektudlnim ndhledem, jenZ by ndm
umoznoval spatfit pravé lidské Ja v jeho autentické svobodé. Nic takového nemédme
k dispozici. Jediné, s ¢im je tieba vystaéit, je mravni védomi nepodminéného ,,Sollen*
na stran¢ jedné a kritické odstranéni namitek ze strany teoretické racionality, jez by
se chtéla dovolavat totalni platnosti kauzalniho determinismu a tim toto ,,Sollen* dis-
kvalifikovat, na strané druhé. Toto dvoji musi stacit k reflektované mravni existenci,
ktera chce byt zaroven intelektudlné poctiva. Kompatibilita svobody a determinismu,
s niZ Kant pfichdzi, ma podobu minimalniho nouzového feSent, pii némz hraje zasadni
roli omezeni naroki teoretické racionality. Bude snad mozné fici, ze v tomto sebeo-
mezujicim, anti-totalitnim, relativizujicim akcentu je Nietzsche Kantovym radikélnim
pokracovatelem. Kant omezuje kauzalni nexus na oblast jevi, pricemz Nietzsche na-
bizi psychologizujici dekonstrukei samotného pojmu kauzality.

Abychom se vratili k neuspokojivému charakteru Kantova chapani svobody: za
dilezité povazuji, Ze Kant si je tohoto charakteru velice dobfe védom (srovnej Kant
1996, 163 — 164), pticemz odmita laciné, pouze verbalni fesSeni problému, ,,na jehoz
feSeni marné pracovala staleti a které bude proto asi sotva mozno nalézt tak docela na
povrchu® (Kant 1996, 165). Toto laciné feSeni by spocivalo v kompatibilistickém cha-
pani svobody, kterou Kant v tomto pfipadé oznaéuje terminem ,.komparativni ¢i
»psychologicka svoboda“. Komparativni pojem svobody znamena, ze kritériem svo-
bodného plisobeni je to, zda urcujici pohnutka lezi uvniti daného subjektu, ¢i je vuci
nému externi. Vyplyva-li jednani z mych piedstav, potieb, tuzeb a podnétl, pak je
svobodné, jsem-li k nému donucen ,,zvn&jsku, tedy ze sféry, kterou mohu odlisit od
toho, co je mé, je nesvobodné. Na rozdil od tohoto slabého, psychologického chapani
svobody, Kant klade sviij transcendentalni pojem svobody, ktery neznamena nic men-

198



§iho nez nezavislost na totalité pfirodné deterministického tadu, ktery pronika i lid-
skymi potfebami, emocemi a tuzbami. Transcendentalni svoboda znamena vydélenost
Z tohoto svéta a to s sebou nese dusledek postulovat svét noumenalni ¢i inteligibilni,
chéapany jako spoleCenstvi inteligenci. Svoboda predstavuje zakon takto postulova-
ného inteligibilniho svéta a lidskym tikolem je starat se o to, aby tento smyslové dany
svét prostiednictvim uskutec¢niovani moralniho zédkona nabyval formy svéta inteligi-
bilniho.

Jak je vSak mozna i jen ta svoboda a jak si mame tento druh kauzality teo-
reticky a pozitivné pfedstavovat, tim nenahlizime, nybrz nahlizime tim jen,
ze takovy druh kauzality je postulovan, a to skrze moralni zakon a kvili
nému. Tak se to ma i s ostatnimi idejemi, jejichz moznosti se zadné lidské
rozvazovani nikdy nedopatra, avSak ani zddna sofistika nikdy nevytrhne z
presvédéeni i toho nejobycejnéjsiho cloveka, ze to jsou pravdivé pojmy
(Kant 1996, 228 — 229).

Z tohoto nacrtku je patrné, ze svoboda neni pfistupna lidskému néhledu; dale,
neni omezena na oblast moralni praxe v tomto svété, ale ma hlubsi, ontologicky do-
sah, nebot’ piedstavuje zakladni princip inteligibilni existence. Clovék si musi rozu-
mét tak, Ze je bytostné€, ve svém inteligibilnim jadru, svobodou, a v tom spociva jeho
distojnost. Presnéji feceno: v trvalém uskutecniovani tohoto jadra ve smyslovém svéte
spociva lidska distojnost, zatimco evidentni poslapavani svobody u sebe a druhych
se setkava s emocionalnim odporem a legitimnim mravnim odsudkem.

Osvobozujici dekonstrukce svobodné viile

Jak je mozné vidét, Kant se snazi osvobodit nase rozuméni svobod¢ od hrozby, kterou
predstavuje dogmaticky aplikovana scientistickd, mechanisticka racionalita. Ta tihne
k tomu, ptekratovat své meze a snazit se poskytovat vyklad skute¢nosti v jeji ontolo-
gickeé totalité. Nejinak Nietzsche. Pokusim se dale ukazat, ze i pro néj je cloveék ve své
bytostné moznosti svobodou, aniZ by tuto skutecnost potieboval prokazovat teoretic-
kou fixaci. Od této snahy je dle Nietzscheho tieba se osvobodit. VUéi autorovi syste-
matického rozvrhu transcendentalni filosofie ptisobi Nietzschovo psani jako soubor
neslucitelnych poznamek, ktery by z Kantovy perspektivy ani nezaslouZzil oznaceni
,filosofie*.2% Co oba autory zasadné odliSuje je posun v odpovédi na otazku po tom,
co filosofie jeste€ je a co jiZz rozhodné neni. Tato diference vSak nebrani promyslet
kontinuitu jejich stanovisek.

10 Srovnej Kant (2014, 10). Samoziejmé existuji éetné snahy Nietzscheho mysleni systematizovat,
z nejzfetelngjsich napiiklad Richardson (1996).
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Pro Nietzscheho je svoboda bezpochyby ultimatni kategorii, étos svobody dycha
ze vSech jeho spist, nejsilngji prave z textl, které jsou mu nejdrazsi — na prvnim miste
jde o kompozici Tak pravil Zarathustra, vyjadiujici svobodu pohybu v horském vzdu-
chu s misty az extatickym opojenim. Nicmén¢ pro zodpovézeni vyse uvedenych pa-
radox je nutno sdhnout namisto sapiencialné-obrazného Zarathustry po textu bliz§im
filosofickému Zanru, kterym necht’ je pro nas Mimo dobro a zlo. Tato kniha psana
v disledné aforistické formeé nepfinasi Zadnou systematickou teorii svobody, pfinasi
vsak — a to je teze, kterou bych zde rad h4jil — cosi takového jako filosofii svobody,
kterd mé podobu osvobozujici, ozivujici dekonstrukce tradicniho problému svobodné
vile. Slovo ,,dekonstrukce® je vhodnéjsi nez ,,destrukce, nebot’ nejde o to dané téma
znicit, ve smyslu odstranit ¢i eliminovat, ale jde o to, radikaln¢ proménit nase rozu-
méni tomuto tématu, coz nakonec nelze ucinit jinak nez vystopovanim jeho piivodu,
prokdzanim jeho netrividlni zaloZenosti. Touto zaloZenosti je minéna podminénost
pfedpoklady, pfedstavami a navyklymi mySlenkovymi schématy, na nichz neni nic
¢isté racionalniho, inteligibilniho a teoreticky nevyvratitelného. Nasviceni téchto zvy-
kovostnich predpokladii vazného problému svobodné vile vede k tomu, Ze tento pro-
blém prestava byt chapan jako ten problém, na ktery je nutno upnout intelektudlni
energii, pricemz, jelikoz odstranéni piekazky urcité energie danou energii posiluje,
ma tato teoreticka dekonstrukce osvobozujici, ozivujici €inek.

Abychom se na tuto zakladni tezi podivali peclivéji s textovou evidenci, obrat'me
pozornost k aforismu ¢. 19 knihy Mimo dobro a zlo, ktery pfinasi koncentrovanou
uvahu na téma svobodné vile. Je nejvyraznéjs$im z celého trsu aforismii 12 — 23, tvo-
ficich jadro prvni hlavy knihy s nazvem O predsudcich filosofii. Pti jejich interpretaci
je nutno miti na zfeteli obecny cil této vstupni kapitoly, jimz je destruktivni analyza
nejtvrdosijngjsich predsudk kolujicich v soudobé filosofii. Uvahy téchto aforismii ve
zhusténé zkratce promysleji centralni témata klasické filosofie, jakymi jsou vztah sub-
jektu a objektu a déle pticiny a ucinku. Hlavnim cilem je zpochybnit statickou, primi-
tivné mechanistickou optiku, s niZ jsou tyto kategorie obvykle uzivany, a nahradit ji
dynamickou optikou vzdy se proménujiciho a projevujiciho Zivota. Motiv zivota jako
klicovy referenéni motiv nejvyraznéji zazniva v této tezi: ,,VSe Zivé chce predevsim
projevit svou silu — Zivot sam je vili k moci: sebezachova je toho jen jednim z nepfi-
mych a nejobvyklejsich diisledki“** (Nietzsche 2021, aforismus &. 13).

Tuto tezi 1ze pokladat za Nietzschliv zakladni princip nejen ve vztahu ke zmi-
nénému trsu aforismd, ale k celkovému pohledu na skute¢nost, na ,,svét“. Principy
je nutno Setfit a jednim z redundantnich principd ma byt princip sebezichovy.

1 Vor Allem will etwas Lebendiges seine Kraft auslassen — Leben selbst ist Wille zur Macht: die
Selbsterhaltung ist nur eine der indirekten und héuftigsten Folgen davon* (Nietzsche 2021, aforis-
mus &. 13).
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Nejde o prosté setrvavani v byti i nadale, jak se snazil tvrdit Spinoza; mame-li nale-
zit¢ chapat fenomén Zivota, je nutno Fici, Ze vSe zZivé se projevuje dynamicnosti, kterd
znamena gradaci ¢i uvadani, nikoliv prosté statické setrvavani ,,i nadale”. Jde o to
chtit projevit silu — to je elementarni puzeni vSeho zivého, z néjz 1ze pochopit v§echny
ostatni projevy jako rozvétveni jediného zakladniho kmene, pficemz mezi tyto pro-
jevy patii i puzeni k sebezachovani. Sloveso ,,projevit”, jimz je pfeloZeno némecké
»auslassen®, pfitom naznacuje, ze by bylo unahlené chapat motiv vile k moci ve
smyslu primitivniho ,,zmociiovani se“ vseho, co je vic¢i dané vuli jiné. Ono ,,seine
Kraft auslassen® spiSe vede k motivu nezabratiovani, svobodného uvolnéni své nej-
lepsi sily, pfi¢emz je tfeba se miti na pozoru u uziti slova ,,nejlepsi*, nebot’ Zivot ja-
kozto projevovani sily se déje mimo moralni kategorie — prosté je takovy, jaky je. Pro
ono ,,nejlepsi* neplati zadny kategoricky imperativ, Zadné nejvyssi dobro, nebot’ neni
nécim kolektivnim ¢i spolecnym. Presto vsak, ,,mimo dobro a zlo* neznamena ,,mimo
lepsi a horsi“. Nietzscheho stanovisko neni prostym relativismem, jak napovidaji
Casto uzivané pojmové pary vzneSeného a nizkého ¢i hlubokého a mélkého.

Clovék je chapan jako organickéa pluralita sil, spoletenstvi dusi, spolecenstvi
,pudl a afekta* (srovnej Nietzsche 2021, aforismus ¢. 12). Co tedy Nietzsche fika
0 otazce svobody viile, svobody onoho ,,chtit projevit svou silu“? Jak ukazuje 16. afo-
rismus, ono ,,chtit projevit silu® je propojeno s diraznym skeptickym sebeomezenim:
»Budu vsak tfeba stokrat opakovat, Ze ,bezprostredni jistota‘ prave tak jako ,absolutni
poznani‘ a ,véc o sob&* obsahuji contradictio in adiecto: méli bychom se kone¢né
vymanit z osidel slov!*“!? Nietzsche radikalizuje nejen kantovsky motiv autonomie,
ale rovnéz linii kriticismu. U Kanta nepoznatelna ,,véc o sob&“ se stava kontradikei,
ato z toho divodu, Ze kazda véc je vazana na perspektivni feCové vazané priblizeni,
jehoz odstranénim odstranime i véc.

Vsimnéme si souvislosti obou motivt aforismi ¢. 12 a 16: na jedné strané ,,chtit
projevit (auslassen) svoji silu®, na druhé ,,vymanit se (sich losmachen) z osidel slov*.
Obé slovesa se uzce dotykaji motivu svobody ¢i osvobozeni, svobodné projeventi sily
na strané jedné a osvobozeni se od kladouci a definitorické povahy jazyka na strané
druhé. Tyto dvé roviny pripominaji jiny kliCovy par, a sice propojeni vaznosti, s niz
jsme angazovani uvnitt svéta, s hravou lehkosti, s niz od této angazovanosti dokazeme
poodstoupit. Tyto poly pfitom nestoji izolovang vedle sebe, ale u Nietzscheho se vza-
jemné posiluji a navzajem si davaji smysl.'® Svobodné projeveni své sily je posilovano

12 Dass aber ,unmittelbare Gewissheit*, ebenso wie ,absolute Erkenntniss‘ und ,Ding an sich*, eine
contradictio in adjecto in sich schlieit, werde ich hundertmal wiederholen: man sollte sich doch
endlich von der Verfithrung der Worte losmachen!* (Nietzsche 2021, aforismus ¢. 16).

13 Na toto propojeni dostatené nazorné poukazuje i Pavel Kouba ve své knize Nietzsche: Filosoficka
interpretace (Kouba 1995).
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schopnosti odmitnout ji svazovat pfevzatymi schématy a kategoriemi, pfi¢emz ono
vymanovani se z osidel slov je samo vyrazem projevené sily.

Negativni vyznéni tvah o povaze svobodné viile 1ze vyjadiit slovy ,,desubstan-
cializace® ¢i ,,desubjektivizace* a je nutno je Cist v kontextu strategie kapitoly O pred-
sudcich filosofii. Mame-li byt intelektualng poctivi, je tfeba odmitnout myslenku sta-
lych neménnych atomistickych entit, které by byly ,,subjekty aktti, z nichZ by bylo
mozné je zpétné odvozovat. Desubstancializované universum se fenomenalné prezen-
tuje jen jako komplexni hra sil, a nic vic. V takovém universu neni pak zadny prostor
pro ,,svobodnou vuli, stejné jako v ném neni prostor pro ,,nesvobodnou vuli. Je-li
,,svobodna vile*“ ,,stokrat vyvracena“ (Nietzsche 2021, aforismus ¢. 18), pak ,,nesvo-
bodna vule“ je pfimo ,,mytologie* (Nietzsche 2021, aforismus ¢. 21). Cely problém
spociva na predsudcich. Na jakém zakladé 1ze néco takového tvrdit? Aforismus ¢. 19
pfinasi ,,fenomenologickou analyzu“ motivu viile, jejimz cilem je osvétlit, z jakych
zdroj vznika spojeni ,,svobodna vile“. Nietzsche oponuje Schopenhauerové pied-
stavé ohledné plivodni znalosti ville jakoZto vlastniho byti o sob&. Tato predstava je
myln4, jeji autor pouze ,,pievzal a ptehnal lidovy pfedsudek* (Nietzsche 2021).

Jedno slovo, ,,vile, ,,chténi®, sugeruje jednu beze zbytku znamou entitu, pii-
¢emz fenomenalni evidence ukazuje namisto toho cosi komplexniho a komplikova-
ného (,,etwas Complicirtes*; ibidem). Chténi tak ma obsahovat tfi dale vnitiné ¢lenéné
komponenty: pocit ¢i citéni, mySleni a zejména afekt. Pocitova stranka se tyka jak
pritomného stavu, tak stavu, k némuz tihnu, pocit samotného ,,ven* a ,,dovniti*, a na-
vic vnimani vlastniho téla a jeho pfipravenosti ke zméné. Intelektudlni stranka vile
znamena ,.komandujici myslenku®, kterou snad lze chapat jako kantovskou maximu
¢i imperativ. Klicova je tfeti komponenta nazvana prosté ,,afekt” ¢i ,,afekt komanda“,
¢imz je minéno védomi vitézné prevahy ¢i moci zvladajici jinou moc. Takzvana ,,5vo-
bodna viile* je zejména védomim pievahy jedné moci nad jinou moci. Pluralitu sil
utvarejici lidskou ,,subjektivitu® si Ize ptedstavit platonsky jako obec, v niZ v riznych
situacich proti panovi stoji otrok, aniz by ptedem bylo dané, kdo je kdo. Rozhodujici
je ,,védomi pievahy nad tim, kdo musi poslouchat* (ibidem), nebot’ kazdé chténi je
rozkazovani nékomu ¢i nééemu poslouchajicimu, ¢imz je vazano na sviij protéjsek
pusobici jako protisila.

Spojeni ,,svobodna viile* je pak zvykova zkratka, kdy cela slozitost souhry roz-
manitych sil je shrnuta do jednoho slova. Nietzsche povazuje za nejzajimavéjsi praveé
kumulujici identifikaci rozmanitych prvkl do jedné nedilné skutecnosti, jimiz jsou
chténi a samotné akce, jednani. Jelikoz si ¢lovek dovoli chtit pouze tam, kde ocekava,
ze rozkazu bude uposlechnuto a chténi se setkd s ispéchem, vznikd mylny dojem, ze
samotné chténi stai k jednani, respektive chténi a jednani je interpretovano jako
jedno a totéz. Viile se pak pys$ni i samotnym skutkem a vychutnava si riist pocitu moci,
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ktery je generovan uspé$nym jednanim. Co je pak ,,svoboda viile* ve svém jadie?
»--.Slovo pro onen rozriznény stav rozko$e chtéjiciho, jenz rozkazuje a zaroven se
ztotoziuje s vykonavajicim* (Nietzsche 2021, aforismus €. 19). Chté&jici ja se proziva
jako vladce, ktery si pfipisuje uspechy celé obce. Kli¢ovymi pojmy Nietzschovy ana-
lyzy svobodné ville jsou ,,rozkazovani a k nému komplementarni ,,poslouchéani®,
které piedpokladaji pluralitu sil, ,,spoleCenstvi dusi“. Neexistuje tedy né&jaké ,,Cisté
chténi o sob&*; filosoficky nalezitym vykladem vile a chténi je vyklad z perspektivy
,mocenskych pomért, za nichz vznika fenomén Zivota“ (ibidem). Svobodna vile je
tedy s rozkosi prozivany komplex mocenskych pomérd, v némz Elovek zakousi pro-
jeveni své sily.

Sila a slabost
Nepfinasi tato analyza na rozdil od kantovské ptimé a jednoduché feci o ultimatnim
uréujicim divodu viile relativistické rozleptani motivu vile, které by v praktickém
dasledku znamenalo ochabnuti viile? Odpovéd na tuto legitimni pochybnost mu-
zeme hledat v aforismu ¢. 21, v némz pokracuje tivaha o motivu svobodné viile,
ktera ptina$i podstatné dofeceni predchoziho vykladu. Ukazuje se, Ze Nietzschovi
bézi o pravy opak uvedeného podezieni. Filosofie se miize osvobodit od dogmatu
svobodné i1 nesvobodné vile, kterd maji spolecny kofen ve zvécnujici, zpfedmét-
nujici aplikaci kategorie kauzality na dynamickou a proménlivou stfidu vnitinich
hnuti. Tohoto zv&ciiovani se dopousti nejen filosofické pfistupy, mezi nimiZ vynika
Kant, ale zejména pfistupy ptirodovédecké se svym naturalizujicim pohledem. Po-
vazuji za evidentni, ze tento poukaz nedovoluje pojimat Nietzscheho jako natura-
listu, jak je neustale zvykem.* Jeho piistup je pfili§ ,,chytry* na to srovnavat jej s
»,mechanistickym packalstvim, které nechava pficinu tlacit a strkat, dokud nema
,nasledek‘ (Nietzsche 2021, aforismus ¢. 21).

To neznamen4, ze bychom pojmu ,,pfi¢ina“ a ,,a¢inek* neméli uzivat, ale jde
0 jiz zminénou svobodu vici t€émto pojmim, o ono uméni ,,vymanit se z osidel
slov (Nietzsche 2021, aforismus €. 16) a dbat diference mezi jazykem a zivym
bytim ve svéte. Pojmy jsou konvencni fikce, jejichz funkci neni vysvétlovat povahu
byti, ale pouze cosi oznacovat a dorozumivat se o tomto oznacovaném. Zajimava
a nutno fici kli¢ova je pfi této relativizujici uvaze kantovska linka poukazujici na
sféru ,,0 sob&", v niZ neexistuji zddna kauzalni spojeni, Zadné nutnosti ani psycho-
logicka nesvoboda. Clovék tyto zakonitosti v ptirodé naléza jen diky tomu, Ze je
tam diky své produktivni ,,basnické* racionalité sam vklada. VE&decka racionalita

14 Srovnej pozn. ¢. 4.
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ma podle Nietzscheho mytotvorny raz.'® Diky tomu mizZe Nietzsche takika slav-
nostné& ohlésit svoji klicovou tezi: 6

»Nesvobodna vile* je mytologie: ve skute¢ném Zivoté jde jen o silnou a
slabou vaili (Nietzsche 2021, aforismus ¢&. 21).Y

V této veété jasné zazniva snaha priblizit filosofii zivotu, dbat toho, o¢ v Zivoté,
ktery zde zZijeme, nakonec skute¢né bézi. Spojeni ,,skute¢ny zivot* neni nevyznam-
nou rétorickou vsuvkou, ale dilezitym voditkem pro porozuméni tomu, co se Nie-
tzsche snazi o vuli fici. Ryze scientisticka, ,,ptfirodovédna“ optika, stejné jako sou-
casna optika neurovéd, neni optikou skutecného Zivota, ale slozité prostfedkované
oblasti, jez se tvaii jako ,,véc o sob¢*. Utikat se do této dimenze pro odpovédi na
naSe otdzky a vyzvy je stejna chyba jako kantovsky uték do dimenze noumenalni,
od svéta odtrzené. Proto povazuji ptistupy zdlraziujici afinitu Nietzscheho po-
sttehll se soucasnymi empirickymi védami za potencialné zavad¢jici. Pfiznaéné
pritom je, Ze véta nezacina slovy ,,svobodna vile je mytologie®, nybrz ,,nesvobodna
vule®.
sui®, vV niZ se projevuje ,,zadostivost nést sam veskerou a posledni zodpovédnost za
své jednani a sejmout ji z boha, svéta, predki, nahody i spole¢nosti® (Nietzsche
2021, aforismus ¢. 21), ¢imZ naznacuje, jaka netuSena paleta vlivi mize stat za
jednoznacné vyhliZejicim jednanim. VysSkrtnuti této predstavy vSak neznamena
Skrtnuti moznosti zesilovani, stupiiovani, gradace vile, rustu k vétsi sile. Je tomu
praveé naopak — tento rust sily je projevem zivota, vyrazem toho, Ze ,,vSe zivé chce
ptredevsim projevit svou silu“. Nietzschovo mysleni nas tak vede k tomu, osvobodit
se z kouzla dilematu ,,bud’to naprosta svoboda, nebo determinismus®. Ukazuje, Ze
tato antinomie se zaklada na primitivni mechanistické pfedstave, jeji opusténi pak
vede clovéka ke skutecnosti jeho ,,nyni®, k jeho télesnému sebeuvédoméni a v ném
se odehravajici gradaci ¢i stagnaci. O tuto gradaci Ci stagnaci bézi, ke gradaci vlast-
niho silového pole se lidské byti osvobozuje. Zakladni Nietzschova mySlenka zni:
od metafyziky svobodné viile k Zivouci svobodé, od statického a zpfedmétiujiciho

15V ,0 sobé&‘ neni zadnych ,kauzalnich spojii¢, ,nutnosti‘ ani ,psychologické nesvobody*, zde ne-
naslednost, vzajemnost, relativitu, nutnost, ¢islo, zakon, svobodu, diivod, tGcel; a pokud tento zna-
kovy svét vbasiujeme, vmésujeme do véci jako néjaké ,0 sobé*, pak postupujeme znovu tak jako uz
vzdy, totiz — mytologicky* (Nietzsche 2021, aforismus ¢. 21).

16 Vyznam této teze se snazi oslabit Leiter (2009, 114), podle n&jz by neméla byt brana ,,particularly
seriously*.

17 _Der ,unfreie Wille* ist Mythologie: im wirklichen Leben handelt es sich nur um starken und
schwachen Willen* (Nietzsche 2021, aforismus &. 21).
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chapani entity zvané svobodna viile k postupnému radostnému sebeosvobozovani,
k nezavislosti a porouceni.*®

Oba poly onoho dilematu nevznikaji ndhodou. U ptedstavy svobodné ¢i nesvo-
bodné viile hraji zasadni roli instinktivni preference. Zatimco jeSitné povahy Ip¢ji na
své zasluze a tthnou k teorii svobodné vile, pak determinismus je doménou ,,fatalismu
slabochti vile®, ktefi ,,nechté&ji byt ni¢im vinni a touzi z niterného sebe-pohrdani, aby
mohli sebe samy né¢kam odsunout* (Nietzsche 2021, aforismus ¢. 21). Vici eliminaé-
nimu naturalismu je tieba stale znovu pfipominat, kterak imperativ silné viile prostu-
puje celym Nietzschovym myslenim a rovnéz celou knihou Mimo dobro a zlo, pro niz
jsou vyse citované aforismy kapitoly O predsudcich filosofit pouze kritickou ocistu-
jici ptipravou. Naptiklad aforismus ¢. 208 hovoii s neéekanou aktualnosti o obrov-
ském riziku ochrnuti vile, kterému musi Evropa (naptiklad ve vztahu k Rusku) éelit,
a ustépacné se zmitnuje o t&ch, kteti v dnesni dekadentni Evropé ,,pochybuji o ,svo-
bod&* ville jesté i ve spani“ (Nietzsche 2021),'° obdobné aforismus &. 212 hovoii
0 idealu filosofa, k jehoz velikosti musi patfit ,,sila vile, tvrdost a odhodlanost k dlou-
hodobym rozhodnutim* (Nietzsche 2021). Sila vile a tvrdost jsou rovnéZ centralnimi
pojmy Zarathustrova uceni, jak dosvédcuje napiiklad shrnujici sekvence O starych
a novych deskach.

V zivoté bézi o to rozvinout v sobé vili do maximalni mozné miry, bézi o to
vygradovat personalni silové pole, pticemz toto silové pole neni mozné chapat plose
¢i jednorozmémeé jak jeden typ sily; naopak, jedna se o rozvinuti pestré palety barev
a zaroven zvladnuti této pestrosti a mnohosti, jedné se o jeji opanovani a rozehrani,
coz lze ptirovnat k iloze, kterou ma dirigent vii¢i orchestru.?’ Mozna by bylo pfesnéjsi
fici ,,dirigent a manazer, nebot’ nejde jen o to harmonizovat jiz dané nastroje, ale o to
prislusné nastroje do orchestru viibec pozvat, tak, aby byl co nejbohatsi, a dokazat je
uzivit. Tak ¢i tak, svoboda dirigenta neni svobodou entity separované od svéta. Nao-
pak, je na orchestru zcela zévisly, nebot’ nema nic jiného ke svému sebevyjadieni nez

18 Srovnej Nietzsche (2021, aforismus ¢. 26), k spojent ,,nezévislosti a porouéeni* viz Nietzsche (2021,
aforismus ¢. 41).

19 Uvozovky ve spojeni ,,svoboda viile* tu v tom smyslu, Ze davaji na srozuménou distanci vici
esencialistickému chapani svobody vile.

20 Qcitujme pro potvrzeni z aforismu ¢. 212: ,, Tvai v tvar svétu ,modernich ideji¢, ktery by chtél
kazdého zahnat do kouta a do n&jaké ,odbornosti‘, by filosof, kdyby dnes filosofové mohli byt,
musel klast ,velikost* ¢lovéka, pojem ,velikosti‘, pravé do obsahlosti a mnohostrannosti, do ucelené
mnohosti: dokonce by hodnotu a postaveni urc¢oval podle toho, jak mnoho a jakou rozmanitost jedi-
nec na sebe vezme a unese, jak daleko dokaze rozklenout svou zodpovédnost. Dnes dobovy vkus
a dobova ctnost oslabuji a zfed'uji vili, nic neni tak dobové jako slabost viile: musi tedy, v idealu
filosofa, patfit do pojmu ,velikost® prave sila vile, tvrdost a odhodlanost k dlouhodobym rozhodnu-
tim; (...) Ten budiz nejvétsi, kdo dokaze byt (...) ¢lovek piekypujici vili; pravé to se ma nazyvat
velikosti: umét byt pravé tak mnohostranny jako celistvy, pravé tak $iry jako plny* (Nietzsche 2021).
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tento orchestr, bez n&j by byl jeho vykon absurdni.?! Sou¢asné plati, ze jeho vykon
nepiedstavuje n¢jaké jednoduché kauzalni pisobeni na hrace, ale je komplexitou fak-
tortt odpovidajici Nietzschovu popisu vile: télesnosti, emocionality, vladnouci mys-
lenky i afektu komanda.

Mezi bitevnim polem a orchestrem
Vudi tomuto popisu lze zajisté vznést fadu namitek, z nichz na nékteré by bylo
mozno odpovédét jinymi vyklady, jiné by bylo mozno povazovat za opravnéné.
Timto by se rozeviralo Siroké badatelské pole, pro jehoz vycerpani zde neni pro-
storu, omezme se proto na nadmitku, kterd se pfedlozenému vykladu nabizi na prv-
nim misté: nesugeruje metafora dirigenta piece jen klasickou predstavu svobodné
vule jako skryté mohutnosti oddélené od fenomenalné zakousené plurality puda
a sil? Nevraci se tim do hry ,,staré dobré svobodné Ja“? Vskutku dle striktniho na-
turalismu je ¢love&k bitevnim polem &i arénou bez rozhod¢iho, nikoliv orchestrem.??
Nakonec by $lo téchto dvou metafor vyuzit a fict: v Nietzschové chapani vile
jde praveé o to proménovat se z bitevniho pole v orchestr. Soucasné lze fici: chybou
ryze naturalistické optiky je opomenuti bytostné dynamického a transformativniho
razu Nietzschovych ivah o viili na strané jedné a situacni rozmanitosti téchto tivah
na strané druhé. Pokud tento dvoji raz akceptujeme, jevi se Nietzsche se svymi uva-
hami na téma svobody viile jen a pouze disledny. Apeluje-li na ,,ucelenou mnohost*
jako kol filosofa budoucnosti, sam tento kol pfed ¢tenafem rozehrava, kdyz pred-
stavuje pluralitu pohledti na otazku vile. Tim se ozivuje stara, Kantem akcentovana
otazka po moZznosti sjednoceni dané rozmanitosti. Toto neni automaticky ,,zatizeno*
tabulkou kategorii, ale je vzdy novym, vZdy jinym Zivotnim ikolem. Pfipomeneme-
li vySe citovany aforismus 212, pravé ve zvladnuti rozmanitosti pestrych ¢lent spo-
¢iva velikost filosofa, ktery dokaze byt ,,pravé tak mnohostranny jako celistvy*,
ktery dokaze byt ,,clovek prekypujici vili.

2L Slovy souc¢asného badatele, §lo by o pouhy prazdny geometricky bod (Gemes 2009, 48), coz Nie-
tzsche odmita.

2 “There is, as it were, no ,self* in ,self-mastery*: that is, no conscious ,self* who contributes any-
thing to the process. ,Self-mastery* is merely an effect of the interplay of certain unconscious drives,
drives over which the conscious self exercises no control. A ,person‘ is an arena in which the strug-
gle of drives (type-facts) is played out; how they play out determines what he believes, what he
values, what he becomes. But, qua conscious self or ,agent, the person takes no active part in the
process” (Leiter 2009, 125). Toto stanovisko rozpadlého ,,self* by v této ostrosti Nietzsche nepode-
psal — jednak by je piipsal ,,fatalismu slabocht ville” ve shodé s Nietzsche (2021, aforismus ¢. 25),
zejména vSak, domnivam se, z toho divodu, ze zcela piehlizi fe¢ovou povahu lidského byti na svéte.
Jak by jeho autor vysvétlil, ze to byl pravé on — on, a nikdo jiny, kdo mezi lety 2002 a 2009 zménil
sviij nazor na Nietzschovu otazku svobodné viile?
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Abychom byli konkrétni, mame-li vyuzit kantovskou perspektivu dobré vile,
mizeme jit nad snadno se nabizejici tvrzeni, ze Nietzsche do kyzené velikosti filosofa
zkratka nedorostl, pokud uvazime, zZe vyse interpretovana uvaha ma povytce nega-
tivni, problematizujici, anti-schopenhauerovsky raz: jedna se v prvé fadé o negativni,
osvobozujici dekonstrukci urcité utkveélé predsudecné predstavy, s niz neni nutné Spo-
jovat narok na posledni teoretické vyloZeni povahy vile. Takové vyloZzeni neni mozné
a neni ani potfebné. Nietzsche v Zadném svém textu takové vylozeni povahy ville ne-
nabizi, ale své vyklady nechava v rafinovaném napéti a oscilujici nedofecenosti.
Je moZné je za n&j dotict naptiklad v naturalistickém sméru a tim se ocitnout v tomto
paradoxu. Tato ,,dofikavajici“ strategie se jevi jako uzavirajici a slaba. Nejde pritom
jen o to, Ze ve jménu svobody a kritické racionality je nutné brat kazdou védeckou
teorii s odstupem.

Jde zejména o nahlédnuti nutnosti odlisit ,,pfirodovédnou* fe€ o villi od jinych
modalit feci o vili, tedy o nahlédnuti moZznosti legitimni plurality modalit 7eci 0 vili
a o opanovani této plurality — tedy rovnéz o zachovani ,,panského* ptistupu k pfi-
rodovédé, k éemuz neni tieba metafyzické predstavy separovaného ¢istého Ja.23
Nietzsche si je védom toho, ze at’ uz se nékdo hlasi k libertarianismu ¢i né¢jaké formé
kompatibilismu, nejsou tim jeho Zivotni problémy vubec dotéeny. Ponékud lapi-
darné feceno, jde o to nepodléhat svodiim gramatiky a vydrzet bez zpredmétnovani
V osvobozujicim procesu transformativni gradace, pro niZ je tloha teorie — jak je
tomu i u Kanta — v prvé fadé negativni. Metafyzické Ja zistava uzavorkovano, ne-
bot’ jeho postulovani k zminénému tkolu ni¢im nepftispiva.

Nietzsche — radikalni kantovec?

Zakladnim a nezpochybnitelnym kantovskym vychodiskem je motiv autonomie
chapané jako radikalni sebeurceni osvobozené od heteronomnich pohnutek a urcu-
jicich divoda. Filosofie obou autor apeluje z odlisnych perspektiv na pievzeti
odpovédnosti za vlastni Zivot, coz je jakysi elementarni akt, ktery za konkrétniho
jedince nemiize nikdo a nic, ,,nic na nebi ani nic na zemi*, vykonat.?

Ve schopnosti autentického sebeurceni spociva lidska vznesenost a dlistojnost,
pricemz Nietzsche tuto myslenku radikalizuje v zesileném diirazu na personalni té-
lesné silové pole a jeho gradaci, ktera je jiz zcela vynata z tradi¢niho kiestanského
zaramovani a platonského dualismu, jak je tomu u Kanta. Druhym sdilenym vycho-
diskem je negativita ¢i kriti¢nost, ktera Kantovi uklada zakaz aplikovat kategorie

23 K tomu srovnej aforismus ¢&. 54 (Nietzsche 2021), pracujici s motivem zaloZenosti a podminénosti j4.
24 Ke spojeni ,,nic na nebi, nic na zemi*, srovnej Kant (2014, 21).
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mysleni i formy smyslovosti na skutec¢nost o sobé, touto relativizaci pfirodniho de-
terminismu na pouhou epistemickou podminku?® je mu otevien prostor pro mys-
lenku transcendentalni svobody.?®

I zde jde Nietzsche o krok dale: na stran¢ jedné kategorie mysleni neskytaji zadné
nadcasové platné ,,a priori, na strané druhé sama ,,véc o sob&“ je nejen nepoznatelna,
ale je pfimo nesmyslem, nebot’ to, ¢emu fikame ,,véc*, neni mozné bez perspektivniho
pfiblizeni.?” Tim vznika takova konstelace vztahu ¢lovéka a svéta, v niz se kantovska
myslenka transcendentalni svobody rozpada. V ¢em se pak Nietzsche s Kantem roz-
chazi bezprostfedné, je radikalni rozpojeni moralky a autonomie. Zatimco pro Kanta
plati rovnice mezi ur¢enimi ,,autonomni* — ,,moralni* — ,,svobodné* — ,,dobré*, pro Nie-
tzscheho se ,,autonomni* a ,,mravni vylucu;ji.?®

Hrana tohoto rozchodu je v8ak ponékud otupena, vezmeme-li v potaz skute¢nost,
Ze mravnosti oba mini v té€chto prostych vzorcich cosi odlisného: stddni zvykova ,,mrav-

©¢¢

nost mravi“ je radikalng odli$na od autentické autonomni morality — Kk té se v modifi-
kovaném smyslu opakované apelativné odvolava i Nietzsche, davaje ji titul ,,posledni
ctnosti*: poctivost, ktera je s to do Sife rozklenout svou zodpovédnost.?® Jen diky ni je
mozna kliova vlastnost vznesené duse, a sice — a zde mame oba autory takika ruku
V ruce — ucta k sobé& samé.*

S timto se poji dva zavéry: Spojeni ,,radikalni kantovec™ je zajisté prilis silné
a zavadgéjici, nebot’ prehlizi anti-kantovské, anti-metafyzické kontury, misto néj je
namisté hovofit o radikalizaci vybranych aspektd kantianismu v Nietzschové mys-
leni, a to za tim ucelem, aby byla pfipomenuta kontinuita mezi obéma klicovymi
autory evropské moderny a snad i — ponékud necekané — probuzena vdéénost za to,
ze jeji nejvetsi duchové kladou svobodu jako klicové téma. Za druhé, pravé této

% Ke spojeni ,,epistemic condition** srovnej Allison (1990).

26 K motivu kritiky kategorii srovnej Nietzsche (2021, aforismus ¢&. 4).

27 Srovnej Nietzsche (2020, aforismus ¢. 89 a 94).

28 K explicitnimu popieni této identifikace srovnej Nietzsche (2019, Il, aforismus ¢&. 2).

29 Srovnej Nietzsche (2021, aforismus ¢&. 5 a 227). Leiter (2009, 113) se snazi z deskripce viile v Nie-
tzsche (2021, aforismus €. 19) dovodit, Ze nase zkusenost chténi nas ,,ve skute¢nosti ne¢ini moralné
odpovédnymi za naSe ¢iny*“. Tvrdi, Ze byt zodpoveédny piedpoklada sebezapticinéni (,,being self-
caused”, tamtéz), coz Nietzsche vylucuje v aforismu ¢. 21. Tento argument povazuji za chybny,
nebot’ absolutizuje jednu perspektivu. Nietzsche nepropojuje zodpovédnost (Verantwortlichkeit)
s kauzalnim schématem pfic¢iny a t€inku, nesnazi se o ,,jednotroviiovou® teorii ville a mravnosti,
nybrz rozkladné, analytické osti sméruje viici svazujicim predsudkiim a primitivné mechanistickym
predstavam. Leiter sugeruje predstavu ¢lovéka jako bezmocného klaciku na rozbouteném moti, coz
je v kontrastu se soustavnym apelem na autenticitu a poctivost sebevyrazu, jejiz realizaci je pro
Nietzscheho také filosofie, vychovavajici ¢lovéka k rostouci odpovédnosti.

30 Ke kulmina¢ni povaze motivu sebeticty srovnej Nietzsche (2021, aforismus ¢&. 287) a Kant
(1996, 275).
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kontinuité s transcendentalnim kriticismem lze vdécit za to, zZe neni na misté pova-
zovat Nietzscheho bez dalSiho za stoupence naturalismu. Ten by byl pouze jednou
Z jeho tvari.

Ptes vSechny fyzio-psychologické a empiristicko-deskriptivni vyklady obsahuje
Nietzschovo mysleni spolehlivou dvojitou kantovskou pojistku proti identifikaci s ja-
kymkoli scientistickym -ismem na jedné strané ¢i s definitivni metafyzickou epochou
heideggerovské provenience na strané druhé. Touto pojistkou je kriticka reflexe pro-
sttedkované, jazykové povahy lidského byti na svété, tizce provazana s motivem
svobody. Diky ni je toto mysleni otevienosti pro nové, neéekané a budouci,® aniz
by se zfikalo naroku na védeckost.
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