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How can one freely act contrary to one’s better judgement about what is right?
Since antiquity, this question has attracted attention of many ethicists and theo-
rists of action as the “problem of akrasia”. On a traditional and still influential
view akrasia happens when some irrational tendencies, emotions and desires
override the rational part of one’s soul and cause them to act in a way which
contradicts their rational beliefs about what is good and desirable. In this paper,
we aim to show that the view of akrasia as a matter of practical irrationality
doesn’t provide an adequate tool for understanding the complex nature of akra-
sia, since it obstructs an insight into the rational and social dimension of akrasia.
We will argue that akrasia, far from being only an individual phenomenon, con-
cerns also the action of broader social and political entities. We will introduce
the notion of socio-political akrasia and demonstrate the seriousness of this phe-
nomenon by analysing the case of (in)action of contemporary governments
in the context of the climate crisis. Finally, we will conclude by offering a per-
spective on how to prevent socio-political akrasia.

Keywords: Akrasia — Practical irrationality — Conflicting rationalities — Collective
action — Racism — Climate change — Environmental crisis

1. Uvod

Jak mizeme svobodné a védomé jednat v rozporu s tim, co povazujeme za moralné
spravné? Tato otdzka odeddvna zaméstnavala mysleni etikidl a teoretikl jednani jako
tzv. problém akrasie. Podle jednoho z tradi¢nich a dosud vlivnych pojeti se dopous-
time akratického jednani tehdy, kdyz urcité iraciondlni tendence, emoce a touhy pre-
vazi nad racionalni sloZkou nasi osobnosti a piiméji nas k jednani, které odporuje
tomu, co racionaln¢ pokladame za spravné. Na nasledujicich fadcich chceme ukazat,
ze toto pojeti akrasie jako praktické iracionality neposkytuje vhodny nastroj pro
pochopeni komplexni povahy akrasie, protoZze neumoznuje zahlédnout racionalni
a socialni aspekt, ktery je ptitomny v jejim jadre.

! Dékujeme Pavlu Urbanovi za podnétné poznamky k prvni verzi této studie. Pod&kovani patii
i dvéma nasim anonymnim recenzentlim, jejichz komentafe nas pfimély k uptfesnéni nékterych tezi.
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Ukazeme rovnéz, ze akrasie neni jen individualni jev, ale tyka se podstatné
i kolektivnich a politickych utvari. Zavaznost akratického jednani v socio-politické
roviné dolozime na piikladu (ne)jednani vlad v souvislostech soucasné klimatické
krize a nabidneme perspektivu, ze které lze uvazovat o mozné prevenci socio-poli-
tické akrasie. Tato studie je prvnim nastinem naSich tivah na toto téma a nema ambice
predlozit vycerpavajici pojednani o pojmu socio-politické akrasie a jeho aplikaci
v oblasti politické a socialni filosofie. Presto se domnivame, ze mize ptispét novou
perspektivou k sou¢asnym diskusim o spolecensko-politickém problému akratického
jednéni v kontextu klimatické krize.

2. Akrasie a prakticka iracionalita

Ve své studii Four Types of Racism Emilio Comay del Junco nabizi podnétné rozliseni
¢tyt druht rasismu: (1.) rasismus zaloZeny na nendavisti, (2.) rasismus zalozeny
na opomijenti, (3.) rasismus zaloZeny na skrytych pfedsudcich a (4.) rasismus zaloZeny
na akrasii (del Junco 2018). Prvni druh rasismu, tj. rasismus z nenavisti, se vyznacuje
popiranim normativniho principu, podle n&jz kazdému c¢lovéku bez rozdilu, a tedy
1 bez ohledu na rasu, nalezi lidska dustojnost a zakladni lidska prava. MoZnou variantu
rasismu z nenavisti pak zivi pfedstava, Ze pfislu$nici ur¢ité rasy a barvy pleti (napfi-
klad ¢ernosi) nejsou v plném smyslu slova lidmi. Rasismus zaloZeny na opomijeni
oproti tomu nezpochybnuje to, Ze vSem lidem bez rozdilu nalezi distojnost a zakladni
lidska prava, nicméné stoji na piesvédcenti, Ze existence rasovych nerovnosti a nespra-
vedlnosti je né¢im akceptovatelnym, ¢i dokonce v jistém smyslu spravnym. Rasove
podminéné ekonomicko-socidlni nerovnost je podle tohoto typu rasismu jev, ktery
vyrusta z ptirozeného vyvoje véci, a proto neni tieba proti nému nijak bojovat.

Tieti a ¢tvrty druh rasismu se od prvnich dvou lisi tim, Ze jeho zastanci se vé-
dom¢ a uptfimné hlasi k myslence univerzalnich lidskych prav a rasové spravedInosti.
Presto se ale, paradoxné, ve svém jednani dopousté;ji rasoveé motivované diskriminace
a nespravedlInosti. V ptipad¢ rasismu zalozeného na skrytych pfedsudcich vychazi ra-
soveé diskriminujici jednani z nevédomych rasistickych piesvédceni a motivaci Clo-
veka, ktery jinak védomé vyznava princip rasové rovnosti a spravedInosti. Posledni
typ rasismu, tj. akraticky rasismus, se kone¢né vyznacuje tim, ze ¢lovek, ktery vé-
domé a upiimné zastava hodnoty rasové rovnosti a spravedInosti, jednd svobodné
a védomé V rozporu se svym presvédcenim o tom, co je spravné, tedy svobodné a vé-
domé se dopousti rasové diskriminujiciho jednani.

Na rozdil od ¢lovéka, ktery jedna rasisticky na zaklad€ skrytych nevédomych
predsudkd, se akraticky rasista mize za své nespravné jednani stydét a citit provinile.
To nazorné ilustruje nasledujici ptiklad, ktery uvadi del Junco (2018): Clovék, ktery
védome a upfimné vyznava princip rasové rovnosti a spravedlnosti, pfejde na druhou
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stranu ulice, aby se vyhnul setkani s blizici se skupinou mladik( odli$né rasy a barvy
pleti. Citi se pfitom provinile a snazi se sam sebe piesvédcit, ze by udélal totéz, kdyby
se jednalo o skupinu mladikd jeho vlastni rasy a barvy pleti, nebo Ze na druhé strané
ulice byla n¢jaka poutava cedule, na kterou se chtél podivat zblizka atd.

Ptipad rasové akrasie, ktery predstavuje dilezité obohaceni typologie rasismu
a cenny prispévek k objasnéni diivodi rasové diskriminace, nam muize dobie poslouzit
i jako ilustrace typickych ryst akratického jednani obecné. Akraticky jednajici cloveék
se svobodné a védomeé dopousti takového jednani, které je v rozporu s tim, co on sam
uprimné povazuje za spravné. Je si védom toho, co dél4, jakoz i toho, Ze timto jedna-
nim porusuje principy, jeZ zastava. Jakkoli akratické jednani vnasi rozpor mezi pte-
svédCeni a Ciny tohoto ¢lovéka, nezplisobuje rozvrat jeho osobnosti, coz je patrné
mimo jiné z toho, ze za své akratické jednani mize pocitovat stud a mize byt schopen
uznat, Ze se dopustil chyby. Akrasie je pozoruhodny jev. Stavi nas totiz pted nelehkou,
a pfitom pal¢ivou otazku: ,,Jak je moZné, Ze mizeme s plnym védomim délat néco,
o ¢em si jiz v prubéhu toho, kdy to délame, myslime, Ze nedélame to, co opravdu
chceme délat, pokud uvazime vSechny okolnosti? (Hardcastle 2003, 244).

Tvafi v tvat problému akrasie se néktefi myslitelé, jak znamo, piiklonili k na-
zoru, ze tento rozpor mezi ¢iny a védomym presvédCenim ¢lovéka o tom, co je
spravné, je jenom zdanlivy, a Ze, pfisné vzato, nic takového jako akratické jednani
neexistuje. Klasickymi ptedstaviteli této pozice jsou Sokratés a Platon, ktefi méli za
to, ze nikdo nemulize konat néco, o ¢em je presvédCen, Ze to neni dobré, ¢i opacné,
nekonat to, co sam povazuje za nejlepsi. Ptipad akratického rasismu by se dal z této
sokratovsko-platonské perspektivy vysvétlit nasledujicim zptisobem: Akraticky ¢lo-
vek, ktery se dopousti rasové diskriminujiciho jednani, si ve skute¢nosti jen nalhava,
7e je stoupencem rasové spravedlnosti a rovnosti prav. Tento ¢lovék ma falesnou
predstavu sam o sobé&, protoze ve skute¢nosti sdili rasistické vidéni svéta, a podle toho
i jedna. Na jeho rasistickém jednéni tak neni nic akratického. S podobnym ndzorem
se muizeme setkat i u n¢kterych soucasnych autorti. Naptiklad Agnes Callard tvrdi, Ze
,,U rasisty, ktery nadSené hovoti o rasové toleranci, dochazi k zamén¢ ideje tolerance
S toleranci samotnou. Tento ¢lovék ma uréitou piedstavu rasové rovnosti, ale tuto
predstavu nepromita do reality. Neosvojil si ji, nestala se jeho vlastnim presvédéenim*
(Callard 2014, 63). Jinymi slovy, rasistické jednani tohoto ¢lovéka neni akratické,
protoze tento ¢lovek v rasovou rovnost ve skute¢nosti neveri.

Myslenku, ze akratické jednani neexistuje, ¢i dokonce ze ani neni mozné, odmitl
jiz Aristotelés, ktery akratické jednani povazuje za relativné bézny a Casty jev lidské
praxe. Aristotelés jako prvni zformuloval vlivnou koncepci, podle které je akrasie
projevem praktické iracionality. Akrasie podle tohoto pojeti spociva v chybé praktic-
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kého usudku, pii niz urcité iracionalni tendence (emoce, touhy, slasti) ¢aste¢né ovlad-
nou racionalni stranku duse. ,,N&ékdo®, piSe Aristotelés v Etice Nikomachove, ,,byva
ovladan emocemi a touhami tak, Ze nejedna ve shod¢ se spravnym rozumovym usud-
kem, avSak neni jimi ovladan natolik, aby byl piesvédcen, Ze je ma nasledovat bezvy-
hradné; takovy ¢lovek je bez viddy nad sebou samym (akrates) (EN 1151a).

Aristotelovo objasnéni akrasie jako ztraty kontroly nad sebou samym z davodu
Casteéné prevahy iracionalnich tendenci nad rozumovou strankou duse pfedzname-
nalo dlouhou tradici chapani akrasie jako praktické iracionality a slabosti viile.
I v mnoha soucasnych teoriich akrasie, jak poznamenavad Amélie Rorty, se miizeme
nadale setkat s nazorem, Ze ,,vSechny formy akrasie zahrnuji touhu, ktera ¢lovéka
vede na scesti, nebo (...) Ze v8echny formy akrasie charakterizuje sebestiednost, im-
pulzivnost, neospravedInénost, dysfunkcnost ¢i iracionalita™ (Rorty 1997, 649). Tento
nazor si miizeme ilustrovat na ptikladu hojné diskutovaného pojeti akrasie u Donalda
Davidsona. Podle Davidsona mame ve vSech ptipadech akratického jednani co do
¢inéni s iracionalitou, ktera vstupuje na scénu tehdy, kdyz touhy akraticky jednaji-
ciho ¢lovéka zplsobi to, Ze tento ¢lovék nebere v tvahu ¢i necha stranou svij vlastni
racionalni ,,princip druhého tadu, ktery mu veli jednat podle toho, co povazuje za
nejlepsi, uvazi-li vSechny okolnosti* (Davidson 1982, 297).

3. Konflikt a skryta racionalita akratického jednani

Americka filosofka belgického pivodu, Amélie Rorty, publikovala mezi lety 1980
a 2017 nékolik studii, v nichz ptedklada pozoruhodnou alternativu k pojeti akrasie
jako praktické iracionality a slabosti vile. Rorty se snazi vymanit fenomén akrasie
z konceptualniho ramce tradi¢ni filosofické psychologie a nabizi vysvétleni akratic-
kého jednani na pozadi analyzy formovani individualniho charakteru v $ir§im socio-
politickém kontextu.

Rorty predné zpochybiiuje nazor, ze volba, kterou ¢ini akraticky jednajici clovek
(,,akraticka alternativa®), musi byt iraciondlni. ,,Akratické alternativa®, tvrdi Rorty,
»mize predstavovat dobfe rozmysleny prakticky usudek, nebo mize predstavovat
zvyk; touha naopak miZe stat na strané preferované (neakratické) alternativy*, takze
,»Clovék mize volit preferovany (neakraticky) zptisob jednani z neracionalnich da-
vodu a odchylit se od néj z racionalnich divodd*“ (Rorty 1980, 199). Jinymi slovy,
rozumovy usudek a touha nestoji v akrasii jednoduse proti sob¢, nybrz obé mohou
motivovat jak obecné preferovanou, tak akratickou variantu jednani.

Kdyz jedndme v rozporu s tim, co upiimné pokladame za spravné, neznamena to
nutné, Ze jedname na zakladg iracionalnich motivi a v rozporu s pokyny rozumu. Pri-
orita, kterou prikladame urcitému zptisobu jednani jako tomu, ktery je ,,podle naseho
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nejlepsiho soudu‘ spravny, se mtize zakladat na rozumovych i emocionalnich divo-
dech stejné jako priorita akratické alternativy, kterd v akrasii prevladne nad prioritou
jinak preferovaného zptsobu jednani. V tomto smyslu lze fici spolu s Nomy Arpaly,
ze ,,nas ,nejlepsi soud® je jen jedno z naSich presvédceni, a pokud je néco v rozporu
S nasim ,nejlepsim soudem®, neni to o nic dramatictéjsi situace, nez kdyz dojde k béz-
nému konfliktu mezi nasimi riznymi piesvédéenimi® (Arpaly 2000, 512).

Prave aspekt konfliktu je podle Amélie Rorty zasadni pro spravné pochopeni ak-
rasie. Rorty charakterizuje akraticky jednajiciho ¢lovéka jako osobu prozivajici kon-
flikt. Akraticky jednajici ¢lovék si uvédomuje napéti mezi zptisobem jednani, které se
mu nabizi v akratické alternativé, a zptisobem jednani, ktery obecné povazuje za
spravny a ktery by podle svého nejlepsiho soudu jinak preferoval. Zvoleni akratické
alternativy mize byt ale pro ¢lovéka prozivajiciho konflikt vitanym vychodiskem
a svého druhu ,,ptfihodnym feSenim®. Na jeho volbé proto neni nutné nic patologic-
kého ¢i iracionalné-kompulzivniho. Rorty zdlraznuje, Ze akraticka alternativa mtze
predstavovat, a dokonce i Casto predstavuje ,,ty nejbéznéjsi a nejzazitejsi formy po-
zornosti a jednani (Rorty 1980, 194). Akraticka alternativa na nas ptisobi svou pii-
tazlivou silou, diky které nakonec mize i ziskat navrch nad zptisobem jednani, ktery
bychom podle svého nejlepsiho soudu jinak preferovali. Tato pfitazlivost ma ale podle
Rorty ve skutecnosti jiny zdroj, nez jaky vidéla tradi¢ni filosoficka psychologie, ktera
svlj pohled soustiedila na pfitaZlivou silu Zivenou iracionalnimi tendencemi a emoc-
nimi hnutimi jednotlivce.

Rorty (1980) identifikuje ,,tfi strategie®, jimiz ziskdva svou pritazlivost akraticka
alternativa. (1.) Akraticka alternativa nékdy ziskava svou pfitaZlivost tim, Ze obsadi
prozitkové pole jednajiciho ¢lovéka, a tak zastini a vytésni preferovany zplsob jed-
nani. (2.) Jindy ovSem muze pfitazlivost akratické alternativy spocivat v tom, Ze na-
bizi obvykly a bezny zpiisob jedndni, ktery vychazi z nasich perceptivnich a kognitiv-
nich navyki, obvyklych zpiisobl chapani situaci a ustalenych narativi. (3.) Akraticka
alternativa konecn¢ Casto ¢erpa svou pritazlivou silu ze spolecenskych tlakit a oceka-
vani (social streaming). Druhy a teti bod stoji obzvlasté za pozornost. Zda se, ze
Rorty spravné upozoriiuje na to, ze pfitazlivost onoho zptisobu jednani, které ¢lovek
voli v rozporu se svym upfimnym piesvédcéenim o tom, co je spravné, ¢asto vyrusta
z faktort, které formuji charakter ¢lovéka, jako jsou navyky, zab&hlé vzorce jednani
¢i socialni tlaky a ocekavani. Sila akratické alternativy proto viibec nemusi mit svij
zdroj v temnych iracionalnich tendencich a pohnutkach jednotlivce, nybrz mize spo-
¢ivat na veskrze kognitivné osvojenych a spolecensky podminénych dispozicich.
Konflikt, ktery se odehrava v akraticky jednajicim ¢lovéku, je tak Castéji konfliktem
mezi t€mito dispozicemi a presvédéenim o tom, co je dle nejlepsiho soudu spravné,
nez konfliktem mezi iracionalnimi individualnimi va$némi a rozumem.
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Zde vstupuje naplno do hry socidlni aspekt akrasie. Pokud konflikt, ktery akraticky
jednajici Clovek proziva, podstatné souvisi se spolecenskymi tlaky a o¢ekavanimi, pak
i snaha o omezeni akrasie musi byt zaméfena pravé na tyto zdroje. Rorty ma za to, ze
,»kdyZ pochopime, v jakém rozsahu dochazi k manipulaci naSich preferenci, a uvédo-
mime si ptesng, jak socio-ekonomické politiky brani v dosahovani nasich obecnéjSich
cilti, budeme schopni 1épe identifikovat a pochopit vlastni akrasii“ (Rorty 1997, 657).
Uspééné Herapie akrasie je rovnéz mozna jen v §ir§im socialnim kontextu, nebot’ kazda
snaha o prevenci akratického jednani narazi na limity, které ji klade socialni podpora
poskytovana akratické alternativé. Vztahneme-li tuto myslenku na vySe zminény ptipad
akratického rasismu, mtzeme spolu s Emiliem Comay del Junco konstatovat, Ze ,,akra-
ticky rasista nenechava zastinit své upiimné egalitarni presvédceni rasoveé diskriminujici
pohnutkou kviili chybé vlastniho charakteru, za niz by byl odpovédny vyhradné on sam;
rasova diskriminace se miize projevovat individudlnimi ¢iny, ale je také produktem spo-
le¢enskych sil velkého rozsahu, a proto je mozné s ni bojovat rovnéz jen spolecenskou
zménou velkého rozsahu® (del Junco 2018, 80n).

4. Akrasie jako kolektivni jev

Uvaha o socialnim aspektu akrasie otevira dileZité souvisejici téma. Doposud jsme
o akrasii uvazovali jako o individudlnim jevu, tj. jako o akratickém jednani jednotli-
vého ¢lovéka. Tuto individualni perspektivu sdili vétSina post-aristotelskych analyz
akrasie, pro né€Z je typické, ze neuvazuji o socidlnich a politickych zdrojich akrasie
a zUstavaji uzavieny v mezich individudlni psychologie, coz plati i pro mnohé novéjsi
pfistupy (srov. napiiklad Davidson 1982). Neplati to ale pfekvapivé o samotném Aris-
totelove pojeti akrasie. Jak teprve nedavno upozornilo nékolik aristotelskych badateld,
Aristotelés ve své Politice a Etice Nikomachové zjevné piipousti mozZnost ,,politické
akrasie®, tedy akratického jednani politického ¢i socialniho utvaru (srov. Rosler 2005;
Tontiplaphol 2014; Schulz 2016). Podle vSeho se zda, Ze Aristotelés vidi analogii
mezi akratickym ¢lovékem a akratickou obci (polis), kdyZ upozoriiuje, Ze ,,akraticky
¢lovek se podoba obci, ktera vse spravné odhlasuje a ma dobré zakony, ale nic z toho
v praxi neuziva“ (EN 1152a).

Nabizi se tedy zajimava a dilezita otazka, zda existuje néco takového jako akra-
sie politickych a spolecenskych utvarii, tj. situace, kdy néjaky politicky ¢i spole¢ensky
utvar jedna svobodné a védomeé v rozporu s normativnim presvédéenim, k némuz se
pevné hlasi. Ve vztahu k ivodnimu ptikladu rasové akrasie bychom se takto mohli
ptat, zda existuje rasova akrasie organizaci, instituci a vétSich socialnich skupin, tedy
situace, kdy organizace, instituce ¢i socidlni skupiny jednaji svobodn¢ a védomé
V rozporu s principem rasové spravedlnosti, ktery jinak presvédcené vyznavaji.
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Del Junco tuto moznost zjevné piipousti, kdyz fika, Ze onen typ rasové akratic-
kého jednani, s nimz se setkavame u akratickych jedincd, ,,lze nalézt i v takovych
pripadech, kdy se vice jedinct zapojuje do sdileného uvazovani* (del Junco 2018, 80).
V tomto smyslu pak Ize mluvit 0 kolektivnim akratickém rasismu, tj. o rasové diskri-
minujicim jednani, kterého se svobodné a védomé dopousti socialni ¢i politicky ko-
lektiv, ktery se jinak pfesvédcené hlasi k principu univerzalnich lidskych prav a ra-
sové spravedlnosti.

Pokud by se prokazalo jako plauzibilni, Ze akrasie neni jen individualnim jevem,
nybrz mize nabyvat kolektivnich podob, dodalo by to problému akrasie na zavaznosti.
Akratické jednani jednotlivce je v kontextu etiky standardné chapano jako moralné
nezadouci jev, protoZe zpochybnuje integritu moralni osoby, ktera v akrasii projevuje
svou neschopnost trvale jednat v souladu s vlastnim zdivodnénym piesvéd¢enim
o tom, co je spravné, a navic tak ¢ini zcela svobodné a védomé. Zavaznost tohoto jevu
by se piirozené jen zesilila, pokud by k nému dochdzelo v roviné kolektivni. Neni
té€zké nahlédnout miru rizikovosti situace, kdy se ur€ity spolecensky ¢i politicky ttvar
védome a svobodné dopousti jednani, které je v rozporu s normativnim presvédéenim,
k némuz se pevné a oddané hlasi. Tomuto jevu se budeme vénovat nize ve vztahu
k jednani vlad v kontextu souc¢asné klimatické krize. Jsme piesvédceni, Ze kromé ji-
nych moznosti vykladu takového jednani (naptiklad ve smyslu pokrytectvi ¢i prag-
matické pretvarky), se vyklad pomoci pojmu akrasie nabizi jako zajimavé a plodné
interpretacni hledisko. Nyni je ale tfeba nejprve zvazit, zda je plauzibilni pienasSet
pojem akrasie z individualni roviny na rovinu kolektivni, respektive spoleéensko-po-
litickou.

Zajimavy a dle naSeho nazoru piesvédéivy navrh filosofického objasnéni moz-
nosti kolektivni akrasie pochazi z pera irského politického filosofa Philipa Pettita.?
Ve své studii Akrasia, Collective and Individual (2003) Pettit nejprve uvazuje o tom,
jaké podminky musi byt splnény, abychom o néjakém kolektivu mohli opravnéné fici,
7e je schopen akratického jedndni. Pettit dospiva k zavéru, ze ,,ma-li byt n¢jaky ko-
lektiv uznan jako aktér schopny akrasie (...), musi rovnéz existovat diivod myslet
tento kolektiv jako subjekt, jenZ je racionalné sjednoceny takovym zptisobem (...), ze
muze dostat narokim spojenym s pfipisovanim intencionality* (Pettit 2003, 75).

2 Na plose této studie nemame dostateény prostor vypotadat se s tradi¢nimi ndmitkami proti mys-
lence kolektivni intencionality, na které Pettitova koncepce kolektivni akrasie stavi. Filosoficka de-
bata 0 moZnosti, respektive nemoznosti kolektivni intencionality sahd hluboko do 20. stoleti a zahr-
nuje celou fadu znamych pozic. Pozici, kterd odmita, Ze by bylo mozné kolektiviim pfipisovat in-
tencionalni stavy, jako jsou ptesvédceni, postoje ¢i preference, haji naptiklad Quinton (1975). Pro
ucely této studie se priddvame na stranu autorl argumentujicich pro moznost kolektivni intenciona-
lity, mezi néz patii i Pettit, aniz bychom tuto pozici dale obhajovali. Vdé¢ime jednomu z nasich ano-
nymnich recenzentti za to, Ze nas upozornil na toto metodické omezeni naseho textu. Pokud bychom
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Je-li ptedpokladem individualni akrasie svobodné a védomé jednani jednot-
livee, tj. intencionalita, pak i kolektivni subjekt schopny akrasie musi byt subjektem
schopnym intencionality v pravém smyslu slova. Tomuto pfisnému pozadavku podle
Pettita nedostoji mnoho obvyklych druhti kolektivt, jako jsou (1.) shromdzdéni slo-
zend z jednotlived, ktefi vykazuji pouze nahodou podobnost intenci, (2.) sdruzeni
slozena z jednotlived, kteti spolu spolupracuji, maji sdilené intence, ale v kolektivu
jako celku panuje racionalni nejednota, a koneéné ani (3.) spolecenstva, ktera jsou
sice racionalné sjednocena, ale jejich sjednoceni ma pouze mechanicky charakter
(naptiklad zvifeci spoleCenstva). Pettit je pfesvédCen, Ze k tomu, abychom mohli ur-
¢ity kolektiv opravnéné nazvat aktérem schopnym akrasie, ,,musi byt tento kolektiv
schopen racionalniho sjednoceni jiného nez mechanického druhu, totiz musi spliiovat
pozZadavek sebe-sjednoceni, ktery je rovnéz podminkou kolektivniho jednani (Pettit
2003, 78).

Kolektiv, ktery spliiuje tento pozadavek, oznauje Pettit jako integrovanou ¢&i
raciondlné sebe-sjednocujici skupinu a charakterizuje jej jako ,,skupinu lidi, ktera ma
vice mén¢ presné definovany soubor tceltl, k nimz se jeji ¢lenové musi hlasit; kazda
takova skupina bude v ramci Gsili o naplnéni svych uceld formovat spole¢né zameéry
a intence* (Pettit 2003, 80). Prikladem racionalné sebe-sjednocujici skupiny schopné
akratického jednani jsou podle Pettita ,,naprosto bézné utvary* jako vetejné insti-
tuce, obchodni spole¢nosti ¢i obCanska sdruzeni (srov. Pettit 2003, 80). Ve vSech
téchto pripadech, fika Pettit, ,,si mizeme snadno predstavit situace, kdy takova sku-
pina nezvladne jednat zpsobem, jenz od ni vyslovné vyzaduji pfesvédceni, kterd
tato skupina sama zastava, a to i za okolnosti, které nemame divod pokladat za
abnormalni; a lze si snadno ptedstavit, Ze se to déje 1 za takovych okolnosti, kdy
nemame zadny trvaly diivod pochybovat o tom, ze této skupiné nalezi status inten-
cionalniho aktéra“ (Pettit 2003, 81).

Je pochopitelné, ze Pettit vV rdmci své snahy o objasnéni moznosti kolektivni ak-
rasie nejprve vylucuje takové typy kolektivl, u kterych nelze predpokladat splnéni
podminek schopnosti svobodné a védomé jednat, ¢i jeste€ navic jednat timto zpiisobem
V rozporu s vlastnim piesvéd¢enim o tom, co je spravné. Domnivame se ale, Ze krité-
rium racionalniho sebe-sjednocovani, kterym Pettit poméfuje schopnost kolektivu
jednat intencionaln€, potazmo akraticky, se opirad o nevyicené a piili§ jednostranné
racionalistické predpoklady. Schopnost kolektivniho intencionalniho jednani podle
naseho nazoru nevyzaduje piisnou raciondlni jednotu kolektivu. I kolektivni subjekty,
které Pettit uvadi jako priklad ,,integrované skupiny schopné akrasie, tj. obchodni
spolecnosti ¢i obcanska sdruzeni, mohou vykazovat uréitou miru racionalni nejednoty
a konfliktu mezi svymi ¢astmi, aniz bychom je kvili tomu museli pfestat oznacovat
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za intencionalni aktéry. Zda se ndm rovnéZ sporné, zda kolektivy, které jsou sjedno-
ceny z&asti pomoci racionalniho sebe-sjednoceni a z¢asti pomoci konvenci a zvykl
a jako takové jsou schopny kolektivniho jednani (jako napiiklad narody ¢i staty), musi
byt vylouceny z okruhu kolektivnich utvar schopnych akrasie.

Kolektivni politicky subjekt, jako je stat, zjevné zahrnuje aspekty racionalni ne-
jednoty a je sjednocen i na zékladé konvenci a zvykd, ale pfesto mizeme o takovém
subjektu smysluplné fici, ze se dopousti jednani, které je v rozporu S normativnimi
ptesvédEenimi, k nimz se tento kolektivni subjekt hlasi (napiiklad kdyz se jeho vlada
hlasi k principim demokracie, ale soucasné potlacuje existujici demokratickou opo-
zici ¢i systematicky omezuje svobodu projevu). Navrhujeme proto rozsifit vymezeni
sdilené akrasie tak, aby kromé subjektt spliiujicich pozadavek racionalniho sebe-sjed-
noceni zahrnovalo i takové kolektivni subjekty, které vykazuji aspekty racionalni ne-
jednoty a konvencniho sjednoceni, ale ptesto jsou schopny intencionalné jednat.
V kontrastu k Pettitovu pojmu kolektivni akrasie proto navrhujeme zavést a pouzivat
Vv onom §ir§im slova smyslu pojem socio-politickd akrasie.

5. Akrasie a klimaticka zména

Nyni bychom radi na jednom konkrétnim a velmi aktualnim ptikladu ilustrovali, jak
pojem socio-politické akrasie mize pomoci chapat a mozna i feSit nékteré zavazné
socio-politické problémy souéasnosti. Jednim z nejvétSich problémt, kterym lidstvo
aktualn¢ celi a bude celit, je globalni klimatickd zména. Globalni oteplovani, jehoz
hlavni hnaci silou je, dle Siroké shody védecké komunity, lidmi zapti¢inéna produkce
sklenikovych plynt, zpiisobuje tani ledovci, vzestup hladiny oceanti, dlouhodoba su-
cha ¢i riizné extrémni projevy pocasi. Tyto zmény maji fadu negativnich a znicujicich
disledku pro planetu i lidstvo, mezi které patii stale zrychlujici vymirani zivocisnych
druhti, rostouci nedostupnost pitné vody a potravin, globalni nartist nemoci, hladu
a chudoby, ¢i environmetalni migrace.

Véda jiz dlouho predkladé presvédcivé dikazy o tom, Ze mezi hlavni nastroje
snizovani rizika klimatické katastrofy a zmirnovani negativnich dopadii globalniho
oteplovani patii postupné snizovani lidské produkce sklenikovych plynt az po do-
sazeni tzv. klimatické neutrality. To vyzaduje zdsadni reformy v mnoha oblastech
hospodatstvi, které souviseji zejména se spalovanim fosilnich paliv, kacenim lesd,
produkci cementu, péstovanim ryze ¢i chovem dobytka. Je rovnéz prokazané, ze ke
snizeni emisi sklenikovych plyni, a tedy ke zmirnéni negativnich dopada klimatické
zmény, mohou pfispét i jednotlivci, a to naptiklad snizenim energetické narocnosti
svych domacnosti, omezenim automobilové dopravy ¢i niz$i konzumaci masa
a mléénych vyrobkda.
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Jednim z paléivych problému souc¢asné klimatické krize je to, Ze navzdory viem
dostupnym védeckym poznatkiim o pfi¢inach, dopadech a moznych nastrojich zmir-
novani globalni klimatické zmény, zna¢na cast lidské populace nereaguje na tuto kri-
tickou situaci odpovidajici zménou svého chovani. Tento jev Ize chapat jako svého
druhu akrasii — ¢lovek si uvédomuje ohrozeni, které klimaticka krize pfedstavuje, uveé-
domuje si, jak by bylo spravné v této situaci jednat, a presto tak nejedna, ¢i dokonce
jedna v rozporu s timto vlastnim pfesvédéenim. V individudlni roviné (ve vztahu k
jednani jednotlivell) se o klimatické akrasii ¢asto uvazuje jako o problému ,,motivacni
propasti“, kdy slabost ville a egoistické motivy vedou ¢lovéka k vyuzivani riznych
psychologickych strategii, jak usmifit rozpor mezi vlastnim piesvédcenim o tom, co
by bylo spravné konat, a nepromitnutim tohoto ptesvédceni do vlastniho jednani
(srov. Peeters, Diependaele, Streckx 2019).

Tento pohled ma velmi blizko k tradi¢nimu pojeti, podle kterého je podstatou
akrasie podlehnuti iracionidlnim tendencim a sobeckym touhdm, zatimco racionalni
by bylo jednat v souladu s vlastnim pfesvédCenim o tom, co je spravné. Koncepce
akrasie z pera Amélie Rorty, kterou jsme vySe predstavili, nabizi ale komplexné;si
a podle naseho nazoru i presveédciveéjsi vysvétleni klimatické akrasie. Racionalizace,
jimiz si omlouvame své jednani v rozporu s upfimné zastavanym piesvédéenim o tom,
co by bylo v situaci klimatické krize spravné délat, na nas pasobi tak silné nikoli proto,
ze by byly projevem naSich sobeckych a iracionalnich tendenci, ale proto, Ze jsou
vyrazem béznych, konvencnich a raciondlnich zpiisobii uvazovani, které jsme si rov-
néz osvojili.

Prozivame tedy konflikt mezi tim, co povaZujeme za spravné, a tim, co jsme
V pribéhu ¢asu sami pfijali jako bézné vzorce vnimani a hodnoceni, které mohou Cer-
pat svou silu z tlakti a o¢ekavani naseho socialniho prostiedi. Zvoleni akratické alter-
nativy je pak v jistém smyslu pfihodnym fe$enim, v némz volime to jednodussi a kon-
vencnéjsi vychodisko z prozivaného konfliktu. Jednani v rozporu s vlastnim presvéd-
¢enim o tom, co je v situaci klimatické krize spravné, je tak Cast&ji diisledkem socidlné
podminéného konfliktu racionalit, nez diisledkem slabosti individuélni ville a podleh-
nuti iracionalnim tuzbam.
kdyzZ se s nim setkavame v roviné kolektivniho jednani, tedy v podobé socio-politické
klimatické akrasie. Mnoho vlad a politickych reprezentaci dnesnich statii akceptuje
védecké poznatky o klimatické zméné a hlasi se k zdvazkiim ohledné snizovani emisi
sklenikovych plynti. V praxi ale velka cast tychz vlad jedna v rozporu s tim, k ¢emu
se hlési, a necini potfebné kroky pro dosahovani ani téch nejskromnéjsich cild na cesté
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ke zpomaleni globalniho oteplovani a zmirnéni negativnich environmentalnich a so-
cidlnich dopadi klimatické zmény.3

Politici a vlady své jednani Casto ospravedliji rétorikou racionality, takze pou-
zivaji napiiklad argument, Ze by bylo ,,nerozumné* podnikat piili§ rychlé kroky ¢i
prijimat opatieni pfili$ radikalniho typu. Kanadsky premiér Justin Trudeau, ktery roz-
hodné nepatfi mezi globalné proslulé popirace klimatické zmeény, sklidil ovace ve
stoje na energetické konferenci v Texasu, kdyz v tomto smyslu fekl: ,,zadny stat, ktery
objevi sto sedmdesat tii miliard bareld ropy pod svym uzemim, by je tam nenechal
jen tak lezet; takovy zdroj bude vyuzit, a je naSim ukolem, abychom to provedli zod-
povédné, bezpecné a udrzitelné“ (citovano podle Berke 2017). Mame toto vyjadreni
chapat jako projev slabosti vile a iracionality na strané kanadské vlady? Anebo jde
spiSe o pfesny popis toho, co se ocekava od ,racionalné se chovajici vlady statu
V podminkach neoliberalniho ekonomicko-spolecenského systému, jakkoli se tato
vlada miize soucasné hlasit k principim environmentalni udrzitelnosti a klimatické
neutrality?

Podle Andrease Malma a uskupeni Zetkin spoc¢iva jadro ,,psychologie kapita-
listické klimatické politiky* v implikacnim popirani (Malm et al. 2021, 480 — 486).
Na rozdil od pfimého popirani faktu, ze se néco déje, a interpretaéniho popirani
vyznamu toho, co se déje, spoc¢iva implikacni popirani v negovani moralnich a po-
litickych implikaci toho, co se déje. Implika¢ni popirani klimatické zmény ze strany
vlad a politikd na sebe Casto bere podobu zminéné rétoriky racionality. Stejné jako
je ,,v podminkach fosilni ekonomiky raciondlni topit v kotli na uhli, jet do prace
autem, letét na dovolenou do Thajska ¢i koupit si podil v ropné spolec¢nosti® (Malm
et al. 2021, 485), tak je v podminkach neoliberalniho statu propojeného s fosilni
lobby piné racionalni ,,nenechat jen tak lezet* v zemi sto sedmdesat tfi miliard ba-
relti ropy objevenych pod vlastnim izemim.

Jsme presvédceni, ze analogicky k pfipadu individudlni klimatické akrasie, ani
socio-politicka klimatickd akrasie nespoéiva v pievladnuti iracionalnich tendenci

3 Jsme si dobie védomi toho, Ze jednani vlad v rozporu s klimatickymi zavazky, k nimz se hlasi,
mize spocivat v pragmatické pietvarce ¢i pokrytectvi. To, ze vlada oficialné ratifikovala néjakou
umluvu, samoziejmé neimplikuje, Ze sama nutné zastava hodnoty a pfesvédceni, které tato imluva
vyjadiuje. KdyZ takova vlada nasledné jedna v rozporu se zavazKky, k nimz se podpisem umluvy
oficialné ptihlasila, Ize jeji jednani chapat jako shodné s presvédcenimi a hodnotami, které skute¢né
zastava. Jakkoli pravé tento model mtize byt Gasty v kontextu souc¢asné klimatické krize, nejedna se
o model jednani, ktery nas zde filosoficky zajima. Jsme pfesvédceni, ze ptipad jednani takovych
vlad, které skutecné zastavaji hodnoty a presvédceni, jez pak ve svém jednani porusuji, je analyticky
akrasie. Pfipady jednani vlad ve smyslu pragmatické pretvarky samoziejmé nejsou ptipady akra-
tického jednani. Dékujeme obéma anonymnim recenzentiim za pobidku ke zpfesnéni tohoto aspektu
nasi tvahy.
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nad racionalnim poznanim, ale spiSe v ,,rozuzleni* konfliktu alternativnich racionalit,
pti némz racionalita ekonomického riistu, globalni geopolitické soutéze a maximali-
zace zisku prevazi v jednani vlad a politickych reprezentaci nad racionalitou envi-
ronmentalni udrzitelnosti a klimatické neutrality, k niz se tento subjekt jinak védomé
hlasi. Pfitazliva sila akratické varianty, kterou vlady a politici Vv téchto ptipadech
voli, ma svij zdroj, podobné jako v piipadé individualni akrasie, v §ir§im ekonomic-
kém a socio-politickém systému, ktery si vynucuje urcité zptisoby jednani. Na pii-
kladu klimatické akrasie tak dobie vidime, ze, jakkoli to mize znit paradoxné, nase
,»socialni a ekonomické systémy (neziidka) podnécuji a podporuji ta sama jednani,
ktera soucasné odsuzuji“ (Rorty 1997, 652).

6. Zavér

Akratické jednani vlad v kontextu souc¢asné klimatické krize mtize mit nedozirné ne-
gativni disledky pro budoucnost planety i lidstva. Pokud se nam nepodaii postupné
zmenSovat propast mezi hodnotami, k nimz se velka ¢ast soucasnych demokratickych
spolecnosti a statlh hlasi, a skutecnym jednanim vlad a politickych reprezentaci, které
mnohé z jimi vyznavanych hodnot popira, budeme svédky nejen pokracujiciho ptibli-
zovani ke klimatické katastrof&, ale i pokracujiciho naristu ekonomicko-socialni ne-
rovnosti.

Vidéli jsme, Ze jednou z terapii individualni akrasie mtize byt to, kdyz si clovék
lépe uvédomi konflikt mezi alternativnimi racionalitami, ktery proziva, a Iépe po-
chopi, jak mnohé¢ z jeho preferenci a presvédCeni vznikaji jako diisledek tlakt social-
niho a ekonomického prostredi. Jsme piesvédcCeni, ze i akratické jednani vlad vyrtsta
z vnitiniho konfliktu mezi alternativnimi racionalitami a je umoznovano pfitazlivou
silou ,,akratického feSeni®, jez se opira o obvyklé vzorce jednani a mysleni existuji-
ciho ekonomicko-politického systému. Nabizi se tedy zavér, ze mozna prevence so-
cio-politické akrasie spo¢iva v objasiovani konfliktu racionalit, v némzZ se sou¢asné
spolecnosti a jejich vlady nachdzeji, a toho, jak nekteré preferované zptsoby poli-
tického jednani vyrutstaji z tlakd a manipulaci stavajiciho ekonomicko-politického
systému.
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