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Kniha Masarykova teorie demokracie od autora Mareka Bankowicza pontka hlboké
pochopenie filozofie demokracie Tomasa G. Masaryka a prispieva k lepsiemu po-
chopeniu jeho vplyvu na cesko-slovensku politiku. Autor sa snazi odhalit’ r6zne
rozmery Masarykovho chdpania demokracie, ktoré st ¢asto opominané v sucasnych
politologickych, sociologickych ¢i filozofickych publikaciach. Kniha pozostava
z piatich kapitol. V prvej kapitole sa autor venuje biografickej skici T. G. Masaryka,
ktora poskytuje prehl'ad o jeho Zivote a vyvoji jeho mySlienok. Druha kapitola sa
zaoberd Masarykovou koncepciou ,,humanitnej demokracie® a jej vyznamom pre
jeho politicku filozofiu. Tretia kapitola sa zaobera kritikou tradi¢ného pojmu ,,poli-
tiky* a Masarykovym potiatim ,,nepolitickej politiky*. Stvrta kapitola je venovana
kritike totalitnych rezimov a protikladom demokracie, ktor Masaryk povazoval za
jedina formu spravnej vlady. Posledna kapitola sa zaobera tzv. ,,masarykizmom
a jeho realizaciou.

K problematike Masarykovho politického a filozofického myslenia bolo napi-
sanych mnozstvo publikacii. Tato kniha sa svojim metodologickym pristupom Cias-
tocne odliSuje od inych publikacii, pretoze autor knihy sa nezaobera iba politickymi
prejavmi T. G. Masaryka, ale skiima ho ako politického teoretika. Tento pristup
umoznuje lepSie pochopit’ a interpretovat’ Masarykove myslienky a ich vyznam pre
sucasni demokraciu. Kniha poskytuje aj prehl’ad o réznych interpretaciach Masa-
rykovej filozofie demokracie. Autor zaroveii komentuje a reflektuje tieto réznorodé
interpretacie, ¢o robi knihu pre Citatel'a eSte uzitocnejSou.

Bankowicz vykresl'uje Masaryka ako politického teoretika, ktory neurobil z po-
litiky otazku moci a nadvlady, ale otazku moralky a sluzby. Zdoéraznuje, Ze tato zasada
bola pre Masaryka dolezitd po cely zivot, vratane jeho aktivnej politickej kariéry.
Druha kapitola sa sustred’'uje predovsetkym na Masarykov pohl'ad na demokraciu
a autor tu priblizuje mozné dévody, prec¢o chapal demokraciu ako moderny pohl'ad na
svet a spdsob Zivota. Autor si spravne v§ima Styri druhy demokracie v tvorbe Masa-
ryka. Okrem najdolezitejSej, politickej demokracie, existuju d’alsie tri typy: ekono-
micka demokracia, socialna demokracia a medzinarodna demokracia.

224


https://doi.org/10.31577/filozofia.2023.78.3.6

Ekonomicka demokracia ma viest' k odstraneniu chudoby a velkych majetko-
vych rozdielov a ma zabranit’ vzniku ,,socialnej sTachty. To je dovod, pre¢o Masaryk
odmietol tradi¢ny kapitalizmus. Ekonomicka demokracia znamena aj postupnu socia-
lizaciu najdoélezitejSich odvetvi ¢i starostlivost’ o primerané vzdelanie 'udovych maés.
Socialna demokracia prinaSa socialne zakonodarstvo, Siroky systém socidlneho
zabezpecenia. Medzinarodna demokracia spociva v Usili o pestovanie priatel'skych
vzt'ahov medzi §tatmi, spolupracu medzi narodmi v oblasti kultiry, mieru a bezpec-
nosti, ako aj spravodliva del’bu prace vo svete (s. 39 — 40). Takéto rozdelenie umoz-
niuje lepsie pochopenie celkového Masarykovho demokratického programu. Zaroven
je potrebné poznamenat’, Ze autor mohol stru¢ne zhrnut’ kI"i€ové principy demokra-
cie alebo uviest’ jasnt definiciu demokracie v tomto kontexte.

Bankowicz poukazuje na to, Ze Masaryk nebol stipencom nazoru, podl'a ktorého
by mali vlady byt’ v rukach najmudrejsich a najvzdelanejsich I'udi, pretoZe to by bolo
V rozpore s principom demokracie. Podl'a autora Masaryk veril, Ze demokracia by
mala byt o slobodnych volbach a nie o ,,kantorskej politike* alebo ,,profesorskom
mandatnictve®. Zaroven vsak tiez veril, Ze vzdelavanie a etické hodnoty by mali byt
dolezitymi prvkami pre vyber politickych vodcov. Je pravda, Ze autor knihy sa v tejto
Casti textu nevyjadruje kriticky k Masarykovym pracam, ¢im prehliada niektoré
Masarykove tvrdenia o tom, ze vlady by mali spocivat’ v rukach najmudrejsich a naj-
vzdelanejsich I'udi. Tato mySlienka sa moZe javit’ ako nerealistickd a neprijatel'na pre
demokraticky systém, pretoze demokracia je zaloZena na principe rovnosti vSetkych
Pudi pred zdkonom a pradvom na rovnaky vplyv pri rozhodovani.

Kniha sa vyznacuje aj pozitivnym hodnotenim Masarykovho diela a jeho vplyvu
na vznik a fungovanie Ceskoslovenskej republiky. Bolo by uzitoéné, keby autor do
tejto Casti zaradil kritiku nedostatkov a zlyhani pri zavadzani demokracie v Ceskoslo-
vensku, hoci je pravda, Ze takato kritika musi sledovat’ rozdiely medzi Masarykovymi
politickymi idedlmi a ich naslednou realizaciou. V tejto svislosti treba poznamenat’,
7e autor uznava nedostatky a slabiny Masarykovej demokracie, ale zarovei ju hodnoti
v historickom kontexte medzivojnovej Eurépy, kde sa Ceskoslovenska republika stala
relativne dobre fungujiicou demokraciou, ¢o sa neda povedat’ o mnohych inych eu-
ropskych statoch.

Jednou z veci, ktoré sa na Masarykovi ¢asto kritizujt, je jeho pohl'ad na narod
a nacionalizmus. Niektori kritici mu vy¢itaji, ze bol prili§ optimisticky, pokial’ ide
0 moznost’ integracie roznych narodnosti do jedného $tatu, a ze podcenil silu nacio-
nalizmu v Eurdpe. Autor spravne poukazuje na to, ze Masaryk vnimal nacionalizmus
ako prekazku demokracie a zmieniuje, ako sa snazil bojovat’ proti Sovinizmu a naci-
onalistickym tendenciam (s. 74 — 76). Je vSak potrebné zdoraznit’, Zze Masarykov
pohl'ad na nacionalizmus bol zlozity a nie vzdy jednoznaény. Napriklad sam seba
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oznacoval za ,,narodného Slovana“ a veril, Ze kazdy narod mé pravo na sebaurcenie.
Preto je dolezité zohl'adnit’ aj tento aspekt pri hodnoteni jeho postoja k nacionalizmu.
Zaroven by bolo uzito¢né, keby Bankowicz svoje myslienky d’alej rozvinul a uviedol
priklady z Masarykovho diela na podporu svojich argumentov o nacionalizme, najmi
s prihliadnutim na kritiku Emanuela Radla.

Zamerom uvedenej kritickej poznamky nie je spochybnit’ postoj Tomasa Masa-
ryka k rieSeniu narodnostnej otazky na prelome 19. a 20. storocia. Napriklad jeho na-
zory na rieSenie zidovskej otazky svedc¢ia o vysokej trovni jeho filozoficko-etického
myslenia, a to tak v individudlnom moralnom, ako aj socialnom rozmere. Autor knihy
vSak explicitne nezohl'adnil metodologicky rozdiel v interpretacii Masarykovych diel
a Specifické historické stvislosti, v ktorych boli jeho myslienky formulované.

Je skoda, Ze tato nuansa sa v texte nenachddza alebo sa straca medzi ostatnymi
interpreta¢nymi aspektmi. TotiZ Masarykova koncepcia ¢eského naroda a demokracie
sa formovala v Case, ked’ politicky bojoval proti habsburskej monarchii, a teda sme-
rovala k zjednoteniu ¢eského naroda v rdmci jedného $tatu. V novom demokratickom
State po roku 1918 sa vSak tato koncepcia stala nedostato¢nou, pretoze nezahinala
mnohé mens$iny, vratane zidovskej. Pri interpretacii Masarykovho diela by sme preto
mali brat’ do ivahy jeho vyvoj v ¢ase a zvazit, ¢i by sme z metodologického hl'adiska
nemali jeho dielo rozdelit’ na niekol’ko obdobi. Okrem toho je délezité pripomenut,
ze Masarykovu koncepciu ¢eského naroda by sme nemali povazovat’ za jediny a uni-
verzalny pristup k postaveniu inych narodov.

Napriek uvedenym nedostatkom sa kniha javi ako vel'mi odborné a putavé ¢ita-
nie pre tych, ktori sa zaujimaju o politicku filozofiu T. G. Masaryka a jeho vplyv na
¢esko-slovensku politiku. Autor sa snazi poskytnit’ komplexny pohl'ad na tuto tému
a poskytuje Citatel'ovi dostatok informécii na vlastné zvazenie. Kniha by sa mohla stat’
uzito¢nym zdrojom pre politologov, historikov a filozofov.
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