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Semantic correspondence and intention can be used as distinctive criteria for
the four kinds of semantic information: intentional information, unintentional
information, disinformation, and misinformation (41). In order to seriously
tackle standard problems included in the discussion on the kinds of semantic
information, e.g., the truthfulness or the misleadingness of information, further
elaboration of its possible applications is needed. The paper identifies three
basic phases of the simple communication model in which semantic correspon-
dence and intention find such an application. Based on these findings, the paper
focuses on the generalization of the suggested 41 model into a form that is more
suitable for its utilization in the standard contexts of the philosophy of infor-
mation.
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1. Uvod

Nezamerna informacia, zamerna informacia, misinformacia a dezinformacia (41I) sa
ako samostatné druhy informacie odlisiteI'né na zaklade dvoch kritérii: 1) sémantickej
koreSpondencie vyznamov odoslanej a prijatej spravy v ramci ur¢itého komunikac-
ného kandla; a 2) zdmernosti aktérov komunikécie v ramci ich participécie na uvazo-
vanom komunikaénom procese.? V porovnani s existujucimi pristupmi k odliseniu
druhov informacie (Dretske 1981; Fallis 2011, 2014, 2015; Fetzer 2004a, 2004b; Flo-
ridi 2005, 2011, 2012; Fox 1983; Scarantino, Piccinini 2010; See 2018, 2019, 2021)
ide 0 navrh, ktory, v stlade s tymito, vyuZiva kritérium zamernosti, no odliSuje sa od

1 Daniele Vacek, Lukasovi Bielikovi a anonymnym recenzentom sa chcem podakovat za podnetné
rady a pripomienky, ktoré prispeli k skvalitneniu tejto prace.

2 K vyrovnaniu sa s uvedenou terminolégiou informaénych druhov v rimci slovenského jazyka po-
zri Sadlon (2022, 510, 520). Skratka ,,41° v tomto texte predstavuje iba pomocny vyraz s funkciou
zjednodusenej referencie na stibor Styroch stanovenych druhov informacii.
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nich prijatim kritéria sémantickej koreSpondencie, ktorym nahradzuje kritéria pravdi-
vosti informacie alebo zavadzania informaciou.

Tento krok umoznuje: (1.) efektivne reflektovat’ problémy, na ktoré reaguja exis-
tujuce koncepcie odliSenia druhov informacie, no okrem toho (2.) je $ir$i — zahfia
pestrejsie spektrum jazykovych vyrazov; (3.) je jemnej$i — vybrané zlozky diskusie
0 druhoch informacie je v jeho ramci mozné analyzovat’ hlbsie; (4.) je neutralny
jednak aleticky, ale aj vo vzt'ahu ku klamlivosti ¢i zavadzaniu, a nakoniec, (5.) je
i flexibilnej$i — zmenou kritéria sémantickej kore$pondencie, napriklad za kritérium
syntaktickej koreSpondencie, ho mozno vyuzit’ aj pre pripady rdoznych typov priro-
dzenej informécie (pozri Sadlon 2022).

V uvedenom texte je vSak hlavny doraz kladeny na uvodné predstavenie za-
kladnych komponentov stanoveného pristupu k danym druhom informacie a pred-
pokladov ich zavedenia, no doposial’ v fiom neboli hlbsie preskiimané viaceré jeho
dosledky a moznosti vyuzitia. Predlozena studia je rozSirenim a zovSeobecnenim
uvodnych skimani odliSenia druhov informécie. Jej hlavnym cielom je ukdzat,, ze
kritéria sémantickej koreSpondencie a zdmernosti je mozné samostatne uplatnit’ na
rozne fazy komunikécie, ktoré pripustaju rozne sposoby svojho vyhodnotenia
v zmysle r6znych informac¢nych druhov, vzhl'adom na Specifickost’ prace komuniku-
jucich aktérov v jednotlivych komunika¢nych fazach.

Postup vysvetlenia takéhoto uplatnenia stanovenych kritérii pritom najprv zacina
vyberom a vysvetlenim doposial’ predstavenych hlavnych ¢lankov obhajovaného pri-
stupu k 41, ktoré su relevantné pre ciel’ tejto Stadie a poukazanim na niektoré ich ne-
dostatky. Nasledne je obsah prvého kroku vyuzity na rozsirenie uvodnej formulacie
aplikacie kritérii sémantickej koreSpondencie a zamernosti na viaceré komunikac¢né
fazy a na zovSeobecnenie chapania danych kritérii ako odliSujicich znakov 41. Nako-
niec je zhrnuty prinos a limity takéhoto pristupu ako skiimania 41 na tzv. relativistickej
urovni ich skiimania, a to najma vo vztahu ku klasickému epistemologickému chépa-
niu pravdivosti informacie a zavadzania informaciou, ktoré sa s odliSenim jej druhov
spajaji najéastejSie, a ktoré su predmetom reflexie na tzv. absolutistickej trovni ref-
lexie druhov informécie.?

2. Sémanticka koreSpondencia a zimernost’ ako kritéria odliSenia 41 — ivodna
formulacia

V sucasnej diskusii sa Standardne odliSuju informdacia, misinformacia a dezinforma-
cia (31). V stadii Sadlon (2022), ktora na tiu organicky nadvézuje, st preto kritéria

3 Pricom v nadvéznosti na dant stat’ ide aj v tejto primarne o reflexiu sémantickych druhov infor-
macie. Pokial’ neuvediem inak, pre jednoduchost’ budem pouzivat’ vyrazy ,,sémanticka informacia“
a ,,informacia‘“ ako zamenitelné.
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sémantickej koreSpondencie a zamernosti najprv nasledovne pouzité iba na odlise-
nie 31

Vyznamovy rozdiel medzi vyrazmi ,sémanticka informacia“, ,,misin-
formacia“ a ,,dezinformacia“ mozno urobit 1) na zaklade kritéria sémantic-
kej korespondencie medzi a) vyznamom V,, zakodovanym v sprave S,
ktora je odoslana zo zdroja komunikacie Z,, a b) vyznamom Vy+, dekodo-
vanym zo spravy Sy, ktora je prijata v cieli komunikacie Cy; a 2) na zaklade
kritéria zamernosti a) Z, pri distribucii Si—V,, alebo zamernosti, b) iného
participanta na komunikacii K,, pricom v ramci takéhoto odlisenia ide
0 vyrazy, ktoré su aleticky neutralne a neutralne aj relativne ku klamlivosti
Ci zavadzaniu (Sadlon 2022, 514).

Takyto pristup k sémantickej informacii vS§ak umoznuje identifikovat’ jej Styri
druhy. Pokial’ nastava koreSpondencia medzi vyznamami uvazovanych sprav, ide
0 pripady zdmernej informéacie alebo nezdmernej informéacie. Na druhej strane, neko-
reSpondencia medzi tymito zahfiia pripady dezinformécie a misinformdacie. Uplatne-
nie kritéria sémantickej koreSpondencie je nasledne v oboch pripadoch doplnené kri-
tériom zamernosti participacie vybraného aktéra na sledovanej komunikacne;j situdcii,
ktorym je odliSena zamerna informacia od nezamernej informéacie (ako zdmerna a ne-
zamerna korespondencia medzi danymi vyznamami) a dezinformacia od misinforma-
cie (ako zamerna a nezamerna nekorespondencia medzi danymi vyznamami).

Vo vietkych $tyroch pripadoch ide o rézne druhy sémantickej informdcie, &ize
0 druhy syntaktickej reprezentacie (spravy) ur¢itého konvencne stanoveného infor-
macéného obsahu (vyznamu), ktory prislicha danej reprezentécii (pozri napriklad
Bucek, Zouhar 2015, 14).* Uplatnenie kritéria sémantickej koreSpondencie nasledne
predstavuje podmienku porovnavania informacného obsahu (vyznamu) prislichaju-
ceho urcitej informacii (sprave) v zdroji a v cieli komunikacie, a to bez ohl'adu na to,

4 To, & je mozné uvazovat o samostatnych druhoch informacie je predmetom diskusie, no v tejto
praci obhajujem moznost’, Ze ano (napriklad ako aj Fallis 2011, 2014, 2015; Fetzer 2004a, 2004b;
Fox 1983; Scarantino, Piccinini 2010; See 2018, 2019, 2021). Jadro tejto diskusie vyjadruje prijatie
urcitého postoja k Floridiho téze o pravdivosti informécie (pozri Floridi 2005, 2007). Pokial’ ju pri-
jimame ako inherentnu vlastnost’ informacie, misinformaciu ¢i disinformaciu nema zmysel prijat’
ako samostatny druh informacie, nakol’ko v tychto pripadoch nejde o jej iné samostatné druhy, ale
iba 0 jej absenciu. Avsak, pokial’ vychddzame z definicie informécie, ktord dant tézu odmieta a ne-
zahffa v sebe prvok pravdivosti ako svoje nevyhnutné kritérium, prijatie moznosti odlisit’ uvedené
druhy informacie problémom jednak nie je, no takisto umoziuje reflektovat’ ich viaceré samostatné
funkcie, ktoré sa v opa¢nom pristupe stracajii. A prave takyto pristup je obhajovany v tomto texte
a aj v predchadzajucej stadii (pozri Sadlon 2022). K samostatnej reflexii daného problému pozri
Scarantino, Piccinini (2010, 319 — 326).
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¢o konkrétne je komunikované. Aby sme vSak mohli toto porovnanie pri jednotlivych
reprezentaciach realizovat, potrebujeme vediet, na zaklade ¢oho mame preverit, ¢i
su vyznamy (nech su akékol'vek) uvazovanych reprezentacii koreSpondujuce.

Pre rozne typy syntaktickych reprezentacii (faktické tvrdenia, prikazy, otazky
a pod.) a pre k nim prisluchajice rozne typy sémantickych tedrii su kritéria saturacie
sémantickej koreSpondencie v zmysle konkrétnych kritérii porovnavania danych vy-
znamov prirodzene odlisné. Preto pri kazdom spésobe uplatnenia kritéria sémanticke;j
koreSpondencie je dolezité vzdy presne Specifikovat’ samostatny rdmec podmienok
jeho splnitelnosti, a to relativne k typu komunikovanych vyrazov, no tiez v zmysle
konkrétneho vyberu sémantickej teorie, ktort sa za tymito rozhodneme predpokla-
dat’.

Takisto, v stlade s pristupom S. O. Sgeovej, sa porovnavané vyznamy povazuju
za pripady tzv. umelej informacie ako naprotivku tzv. prirodzenej, respektive envi-
ronmentalnej informacie, ktord oproti tymto vznika ako arbitrarna jazykova konven-
cia. Na zéklade tohto chapania je nasledne Specifikované i kritérium zdmernosti. Ide
0 zamernost’ v tom zmysle, ¢i je urcitej sprave vybranym aktérom kompetentne kon-
venéne prisudeny prdve ten a ten presny vyznam. V predlozenom pristupe sa odhliada
od chapania kritéria zamernosti v zmysle mentalneho stavu daného aktéra ako kon-
krétneho Casopriestorového prezivania, ktory skimaju roézne filozofické oblasti ¢i
kognitivne vedy, nakolko ide o jeho Specifikdciu samostatnymi terminmi obhajova-
ného navrhu, ktory s mentalnym stavom aktéra pracovat’ nepotrebuje (See 2021,
5939 — 5940; Sadlon 2022, 517 — 518).

Uplatnenie kritéria zdmernosti takto spociva aj v skimani toho, ¢i vybrany aktér
participuje na komunikécii eticky alebo neeticky, a to podl'a jeho zaujmu poskodit’
alebo neposkodit’ svojou $pecifickou pracou ciel’ komunikacie.® Pri zimernom infor-
movani a dezinformovani pritom rozmer etického alebo neetického konania priamo
reflektuje vyhodnotenie prace urcitého aktéra ako jeden z uvedenych pripadov, no pri
nezamernom informovani a misinformovani nie — ide 0 vedl'aj§i rozmer prace urdi-
tého aktéra, ktory je pri vyhodnoteni sémantickej koreSpondencie pritomny, no nie je
prei urcujuci.

5 Blizsie ku kritériu sémantickej koreSpondencie a k jeho uplatneniu pozri Sadlof (2022, 514 — 515,
518 - 519).

6 Samozrejme, eticky rozmer konania je mozné chdpat’ aj §irSie, neZ len v prijatom pouZiti ako po-
Skodenia ¢i neposkodenia priebehu komunikacie v zmysle distribticie toho ¢i onoho informa¢ného
obsahu pre ciel’ komunikécie, ktory tento aktér racionalne ocakava. Vplyvaji na neho aj rézne ex-
terné faktory, v ramci ktorych je mozné dezinformovanie vyhodnotit’ ako etické alebo naopak za-
merné informovanie ako neetické. Napriklad pri klasickom priklade komunikacie ¢lena nacistickej
armady, ktory sa uréitého aktéra pyta, &i neskryva vo svojom dome Zidov. Takéto $irie skimanie
je vSak nateraz vedl'ajSie, no moéze byt predmetom buducich Gvah.
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Takto nastavena koncepcia 41 je neutralna vo vzt'ahu k pravdivosti informacie,
no aj vo vztahu k tomu, ¢i je informécia zavadzajuca. lde 0 to, Ze v jej ramci je mozné
zmysluplne av sulade s prikladmi jazykovej praxe odliSit’ jednotlivé $tyri druhy
informacie, pricom kazdy z nich méze byt d’alej vyhodnoteny ako pravdivy ¢i ne-
pravdivy, respektive ako zavadzajici ¢i nezavadzajuci. Takéto skiimanie informacie
je v8ak k navrhovanému pristupu externé a nie je jeho nevyhnutnou sucastou (pozri
Sadlon 2022, 519 — 529).

Aj napriek tomu, Ze je v iom vyrazne zastipend syntakticko-sémanticka zlozka,
suborne je oznaceny ako pragmaticky, pretoze primarne v iom ide o Specifikaciu 41
v ramci dynamickych multiagentovych interakénych vzt'ahov, ktoré su pre uplatnenie
stanovenych kritérii nevyhnutné (pozri Sadlofi 2022, 514). Navrhovany pristup k sé-
mantickej informacii je zasadeny do jednoduchého komunika¢ného rozhrania, ktoré
je zalozené na zakladnom modeli komunikacie z klasickej prace Shannon (1948, 381)
(obr. 1), pri¢om nateraz ide o jeho primarne vyuzZitie v kontexte (takmer vylu¢ne) l'ud-
skych interakecii.’

F [ Ealm] ) GlEa] [ [

SoVn };;H SV [sm—vm };%m

Kn Kne1

Obr. 1 Ip-1 [ misinformacia informéacia ln+1 [---| dezinformacia

(Obr. 1)

Jednoduché komunikacné rozhranie, alebo skratene — jednoduchu sekvenciu, rozu-
miem ako trojicu aktérov zdroj Z — producent Sumu N — ciel’ C, ktori v samostatnych
komunikaénych fazach vykonévaju Specifické funkcie v rdmei jedného komunika¢ného
kanala K. Ret'azenim jednoduchych sekvencii dostavame zlozenu sekvenciu (vid’ obr.
1). Funkciou zdroja komunikéacie je kodovat’ vyznam do uréitej spravy, funkciou pro-
ducenta Sumu je prostrednictvom vytvorenia Sumu upravovat’ prenasani informaciu
a funkciou ciel’a je dekddovat’ vyznam prijaty z prisluiného komunika¢ného kanéla.®

7 Dany model sa oznacuje ako Shannonov — Weaverov model, a to aj napriek jeho origindlnej pub-
likacii v stati Shannon (1948). Pre jeho blizsiu $pecifikaciu v zmysle jeho zasadenia do kontextu
filozofie a tedrie informacie, v zmysle upresnenia urovne abstrakcie, na ktorej je uvazovany a pre
blizsiu $pecifikaciu jednotlivych aktérov, ktori st jeho sucastou pozri Sadloni (2022, 515 — 518).
Oproti tomuto textu je nutné upozornit’ na jedno terminologické spresnenie. V Sadlon (2022) je ako
samostatny aktér uvedeny ,,Sum®, no ide o producenta Sumu, ktory Sum vytvara ako svoj produkt,
ktorym méze ovplyvnit’ priebeh komunikacie.

8 Vyraz ,,ciel komunikacie® v tejto praci pouzivam ako preklad tzv. ,,destination* z uvedenej prace
Shannon (1948, 381). Ide pritom len o prebratie vybranej terminologie prvkov, z ktorych sa dany
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Priebeh prace jednotlivych aktérov komunikacie rozumiem ako jej samostatné
fazy. Ako vidime na obr. 1, ciel’ Cn komunikacie K, ziskava v jej kone¢nej faze infor-
maciu, no relativne ku komodite, ktora zasiela ako zdroj Zn+1, ide 0 dezinformaciu.
V prvom pripade ide o informdciu, pretoze podl'a kritéria sémantickej koreSpondencie
vyznam V; v sprave S;, ktory C, dekddoval z prijatej spravy Sp koreSponduje s vyzna-
mom Vy, ktory nesie odoslana sprava Sn. Ako vidime, kritérium zamernosti na obr. 1
v ramci komunikécie Ky uplatnené nie je. V druhom pripade ide podl'a daného kritéria
a kritéria zamernosti o dezinformaciu, pretoze zdroj komunikacie Kn+1 zdmerne ko-
duje vyznam Vy+1 do spravy Sp+1, ktort odosiela pre ciel’ Cy+1, no dany vyznam Viy+1
nekoreSponduje s vyznamom Vi, ktory nesie sprava Si. Obdobné vyhodnotenia je
mozné realizovat’ z perspektivy ktorejkol'vek komunikacnej fazy. V kazdej z nich vy-
uzivame kritéria sémantickej koreSpondencie a zdmernosti, no v kazdej moze ist’
0 odlisny sposob ich vyuzitia, a to vzhl’'adom na rozdielnost’ prace aktérov, ktorou sa
vyznacuju jednotlivé fazy urcitej komunikacnej sekvencie (jednoduchej ¢i zlozenej).

Vyhodnotenie vysledku komunikacie v zmysle jeho oznac¢enia ako jednej z moz-
nosti 41, je teda v takomto pristupe zavislé od stanovenia perspektivy, ktort mézeme
zaujat’ pri pohlade na priebeh uréitej komunikaénej interakcie. Prvotne vSak bolo
uplatnenie kritérii sémantickej koreSpondencie a zamernosti formulované iba v ramci
porovnavania zakodovanych a dekodovanych vyznamov prisluchajicich odoslanym
a prijatym spravam. Vzhladom na takéto chapanie uplatnenia danych kritérii preto
vysledok priebehu kazdej jednoduchej sekvencie mohol byt’ vyhodnoteny len ako je-
den druh informacie, a to aj napriek tomu, Ze principialne priptista r6zne kombinacie
korektnej alebo nekorektnej prace kazdého z jej troch predpokladanych aktérov.

Pri interpretacii takto formulovaného uplatnenia danych kritérii sa preto v texte
Sadlon (2022) vzdy bral do ivahy iba najjednoduchsi scenar, ktory pri identifikacii
zamernej informacie predpokladal idealnu pracu vSetkych aktérov komunikacie, no
pri identifikacii vSetkych ostatnych informac¢nych druhov vychéadzal z mozného po-
chybenia maximalne jedného aktéra.

model originalne sklada, no nateraz bez priameho nadviazania na Statistické aspekty informac¢ného
prenosu, na ktoré je primarne zamerany. Aj napriek moznej konfuzii takéhoto prekladu s pouzitim
vyrazu ,ciel* v kontexte teorii jazyka, ktoré ho chapu v ramci pragmatiky jazyka ako urcity perlo-
ku¢ny uc¢inok (napriklad presved¢it’ adresata a podobne), vyuzitie vyrazu ,,ciel vo vyzname desti-
nacie odoslanej informacie povazujem v tejto praci za adekvatne. Ide o to, ze 1) nadvizuje na ter-
minologiu zo subornych oblasti filozofie a tedrie informacie, ktorych s predlozené reflexie oproti
uvazovanym teoridm jazyka priamou sucastou; a 2) je vSeobecny — Umoziuje pod seba subsumovat’
typy destinacii informacie r6znorodych informaénych vymen. Vzdy je vSak nutné Specifikovat’, aky
typ informaénej vymeny je predmetom reflexie. Nakolko je tento text primarne zamerany ha infor-
macénu vymenu medzi 'udskymi aktérmi, Ciel’ komunikécie je mozné chapat’ ako jej adresdta. V pri-
pade, Ze by iSlo o informa¢ni vymenu medzi Cisto technickymi entitami, ako napriklad medzi poci-
tacmi, Specifikdciu destinacie takejto komunikacie by bolo vhodnejsie explikovat’ odliSne.
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Takyto pristup mohol stacit’ pre uvodné predstavenie mechaniky kritérii sé-
mantickej koreSpondencie a zamernosti, no pri hlbsej analyze, ktora vernejsie zod-
poveda realnym komunikaénym situdcidm, sa ukazuje ako prili§ tzky — je nutné ho
rozsirit’ a zovSeobecnit’. Praca jednotlivych komunikaénych aktérov sa musi zvazo-
vat’ komplexne a nie izolovane, pretoze v opacnom pripade by sa stracal ddlezity
rozmer ,,retazenia priebehu komunikécie*, no takisto moznost’ zastavit’ tzv. ,,regres
v epistemickom vyhodnocovani komunikovanej informacie®, pricom rie$enie tohto
problému je predpokladom adekvatneho skiimania pravdivosti informacie a toho, ¢i
je zavadzajuca.

V prvom pripade ide o to, Ze pre jasné popisanie priebehu komunikac¢nej inter-
akcie, od jej pociatku az po jej koniec, je nutné disponovat prostriedkami adekvatneho
vyhodnotenia aktivity vSetkych aktérov vo vzdjomnej nadviznosti. Bezne totiz nasta-
vaju situdcie, v ktorych napriklad origindlna tendencia zdmerne informovat’ bola
producentom Sumu zdmerne naruSend, no nezdmernym dekddovanim (napriklad
epistemickym $tastim) ciel komunikécie na jej konci ndhodne disponuje origindlne
zakodovanym a odoslanym vyznamom.® Z hl'adiska prvotne uvedeného uplatnenia
kritérii sémantickej koreSpondencie a zamernosti by iSlo o niektory z druhov infor-
movania, no Struktira konkrétneho komunikacného priebehu by sa stracala, o je
mozné chapat’ negativne.

Na druhej strane, ivodné predstavenie mechaniky danych kritérii odliSenia 41
nereflektuje zastavanie regresu pri epistemickom vyhodnocovani komunikovanej in-
formdcie. Popisuje iba jej dynamicku distribuciu v multiagentovych komunika¢nych
rozhraniach, a doposial’ sa do jej ramca nezaviedli komponenty, ktorymi by bolo
mozné identifikovat’ miesto, ktoré by zodpovedalo za celkové, alebo asponi za hlavné
vyhodnotenie epistemickej hodnoty prenasanej komodity. V zasade pre tento ciel iba
umoziuje odvolavat’ sa na iné komunikacné sekvencie, avsak bez Specifikacie krité-
ria, ktorym by bolo mozné takéto odvoldvanie zastavit'.

Druhy uvedeny problém nardza na limity doposial’ predstaveného pristupu k 41
ako tzv. relativistického sktimania informécie, a to v zmysle jeho vzt'ahu ku klasickym
diskusiam o druhoch informacie, ktoré sa prioritne zameriavaju prave na otazku epis-
temickej hodnoty informacie (nakolko priamo pracuju s kritériami zavadzania ¢i
pravdivosti informacie). Stibor takychto skimani nazyvam tzv. absolutistické skiima-
nie informacie. Tento rozmer doposial’ predstaveného pristupu k odliSeniu 41 vsak nie
je potrebné povazovat’ za negativny. Je jeho vopred zamysl'anym dosledkom, nakol’ko

9 Pri skiimani nezdmernosti informacie je moZné inSpirovat’ sa skimaniami analyzy poznania na-
priklad v zmysle uvedeného fenoménu epistemického $tastia. Ide o rdzne sposoby objasnenia roz-
norodych verzii kognitivneho zlyhania. K epistemickému $t’astiu pozri napriklad BonJour (1980),
Lyons (2009) ¢i Zagzebski (1994).
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navrhnuté odliSenie dvoch uvedenych kontextov reflexii informacie poskytuje jem-
nejsie nastroje na preskimanie roznych osobitosti jednotlivych druhov informacie, no
tieto skiimania takisto umoziuje 'ahko podporit’ a prepojit’ s relevantnymi existuji-
cimi nastrojmi filozofie, logiky ¢i s nastrojmi réznych vedeckych disciplin (pozri
Sadlon 2022, 526).

Sktimanie dynamickych vztahov réznorodych komunikaénych situacii sa teda
rozumie ako tzv. relativisticky kontext reflexii druhov informacie, ktory sa vyznacuje
tym, ze komunikovana informacia sa moze relativne K roznym fazam komunikacie
vyhodnotit’ ako odli$ny druh informacie. Tento kontext sa odliSuje od tzv. absolutis-
tického kontextu, v ktorom sa skimaju vlastnosti sémantickych informacii v zmysle
otazky ich zaradenia do systému poznania (podl'a uréitej tedrie poznania), ktory sa
oproti dynamickym vyhodnocovaniam vyznacuje vi¢Sou mierou statickosti. V prvom
pripade sa ur€ita informécia vyhodnoti ako niektory z jej druhov na zaklade vzt'ahov
(v zmysle kritérii sémantickej kore$pondencie a zdmernosti) medzi komunikovanymi
komoditami v ré6znych komunika¢nych fazach. V druhom pripade sa komunikovana
komodita reflektuje vyuzitim prostriedkov vybranych epistemologickych, logickych
¢i metodologickych koncepcii, ktoré od konkrétnych komunikacnych situacii v mno-
hom abstrahuja (Sadlon 2022, 520 — 527).

Odstranenie nedostatkov prvotne formulovaného sposobu uplatnenia kritérii sé-
mantickej koreSpondencie a zdmernosti vSak v oboch pripadoch predpoklada jeho
roz§irenie a zovseobecnenie. Okrem toho je tento krok nutny aj pre d’alsi dolezity as-
pekt — pre presnt identifikiciu hranic medzi dvoma stanovenymi uroviiami reflexie
informacie, na zaklade ktorej by bolo mozné blizSie objasnit’ vzajomny vzt'ah ich vy-
sledkov a formulovat’ zasady vyplyvajice z predstaveného pristupu ku koncepcii 41,
ktoré by mali komunikujtci aktéri dodrziavat, pokial’ chcu disponovat’ epistemicky
hodnotnymi informéciami, a to najmi pravdivymi a nezavadzajicimi sémantickymi
informaciami.

3. RozSirenie a zovSeobecnenie uplatnenia kritérii sémantickej koreSpondencie a
zamernosti

Komunikaéna sekvencia je teda zloZzena minimalne z troch komunikaénych faz. Fazu,
Vv ktorej zdroj komunikacie koduje vyznam do spravy, nazvime ,,faza odoslania infor-
macie”, fazu moznosti upravy komunikovanej komodity producentom Sumu, ,,faza
prenosu informacie™ a fazu, v ktorej ciel’ komunikacie dekoéduje vyznam zo spravy

prijatej z daného komunika¢ného kanala, ,,faza prijatia informacie*.*°

10 Fazy odoslania, prenosu a prijatia informacie beZne zahffaji viac funkcii, nez len kddovanie,
upravovanie a dekodovanie informacie. Pre ciele tejto prace su vSak prioritne dolezité iba tieto,
a preto budem od ostatnych nateraz abstrahovat’.
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Diagram z obr. 1, ktorého cielom je vystihnat’ vybrané priklady moznych vy-
hodnoteni priebehu zlozenej komunikaénej sekvencie preto pre nazornost’ upravme
tak, aby v iom boli dané fazy jasne odlisiteIné, pri¢om pre tento ciel’ postacuje zre-
dukovat’ ho na model jednoduchej komunikaénej sekvencie.

faza odoslania informacie faza prenosu inform acie faza prijatia inform acie
spravaq » spravap » spravaz
wznam 4 wznam 3 wznam 3
| |
koéduje upravuje dekoduje
zdroj prgc'jumcS s ciel
(Obr. 2)

Pozrime sa, ako v relativistickom nahl'ade kazda komunikaéna faza principialne
umoznuje odliné epistemické vyhodnotenie komunikovanej informacie v zmysle
jednej z jej Styroch druhov, a to vzhl'adom na $pecifickt pracu aktéra, ktory danu fazu
reprezentuje. Aby vsak boli takéto samostatné vyhodnocovania komunika¢ného prie-
behu mozné, musime pre aktéra v kazdej faze predpokladat’ existenciu referencie vy-
hodnotenia jeho aktivity stanovenymi kritériami. Tto referenciu navrhujem chépat’
ako informéciu prijati od aktéra predchadzajucej komunikacnej fazy, ktort budem
pre ciel’ vyhodnotenia prace uvazovaného aktéra povazovat’ za informaciu bez pred-
chadzajuceho zatazenia epistemickym hodnotenim, teda bez jej oznacenia ako nie-
ktorej zo 41 v zmysle predchadzajiiceho priebehu komunikacie. Takato informaciu
moézeme nazvat neutralna informacia. Predstavuje idealnu referenciu vyhodnotenia
kritéria sémantickej koreSpondencie vzhl'adom k vysledku prace aktéra uvazovaného
vo vybranej faze, nie vSak nevyhnutne idealnu referenciu vyhodnotenia prace vset-
kych aktérov v ostatnych komunikaénych fazach.

V kazdej z tychto faz su skimané iba moZznosti bezprostrednej prace danych ak-
térov stanovené kritériami sémantickej koreSpondencie a zamernosti, ktoré su apliko-
vané na (1.) vyznam v sprave, ktora vybrany aktér prijal z predchadzajucej fazy (bez
ohl'adu na to, ¢o konkrétne prijal — vzdy ide o neutralnu informaciu); a na (2.) vyznam
Vv sprave, ktora tento aktér d’alej distribuoval v zmysle svojej charakteristickej funkcie.
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Na relativistickej Grovni je takto mozné komunikovani komoditu v ramei jedno-
duchej komunikacnej sekvencie vzdy vyhodnotit’ minimalne tromi druhmi informo-
vania.

V zasade tiez plati, Ze vzhl'adom na uvedené rozsirenie chapania prijatych krité-
rii odliSenia 41 je kazdého komunika¢ného aktéra mozné chapat’ ako ur¢ity samostatny
informacny zdroj. V tomto kontexte vsak ide o zdroj informacie, nie nevyhnutne aj
0 zdroj komunikacie. Tym je len aktér, ktorého funkciou je kddovat vyznam do
spravy na zaciatku kazdej jednoduchej komunikacnej sekvencie. Bezprostredntl inter-
akciu medzi vietkymi informaénymi zdrojmi moéZeme chépat’ ako realizaciu komuni-
kacie v ramci uréitych vzajomnych informacnych kandlov.**

Takisto prijmime, Ze vSeobecnym racionalnym apriérnym predpokladom vset-
kych cielovych informaénych zdrojov je ocakavat’ zamernt informaciu ako vysledok
optimalneho priebehu distribicie informacie vo vSetkych informacénych kanaloch.
Tento apridrny predpoklad moéZeme inak nazvat’ tzv. formdina komunikacna vyzva
(skratene — vyzva). Vsetci aktéri komunikacie na tuto vyzvu vzdy reagujii v moznos-
tiach svojej informacnej bdzy.

Ide o subor vSetkych informacii, ktorymi disponuju, no pre ciel’ tohto textu nas
zaujimajt iba ich dve zlozky: (1.) informaény obsah, na ktory sa pyta urcita obsahovad
komunikacna vyzva; (2.) metdda jeho distribucie pre cielovy informaény zdroj, pri-
c¢om tato sa odliSuje relativne k Specifikdm préace aktérov jednotlivych komunikac-
nych faz. Formalna komunika¢na vyzva predstavuje vSeobecnu poziadavku na prie-
beh komunikacie bez ohl'adu na to, ¢o konkrétne sa ma komunikovat’. Stanovuje iba
to, Ze nech je poziadavka obsahovej komunikaénej vyzvy a poziadavka vyberu
spravnej metody jej spracovania akakol'vek, optimalny vysledok kazdej komunikacénej
sekvencie sa o¢akdva ako zamernd informacia.*?

1 Kedze producenta Sumu je mozné chapat’ v zmysle stanoveného rozsirenia uplatnenia kritérii roz-
liSenia 41 v ramci relevantného informacného kandla ako samostatny informacny zdroj a vysledok
jeho prace je mozné identifikovat’ samostatny druh informacie ako niektorej zo 41, z tohto dovodu
je diagram na obr. 2 oproti diagramu na obr. 1 upraveny. Na rozdiel od origindlneho diagramu vo
faze prenosu informacie odliSuje dvojicu spravaz-vyznamz od dvojice spravai-vyznama, respek-
tive od dvojice spravas-vyznams.

12 Obsahova komunikaénd vyzva je vzhPadom na potreby tohto textu sekundérna, nakolko ide
0 komponent, ktory nepatri do Cisto relativistickej Grovne tivah o odlieni 41, no jeho miesto je
v strede medzi tymito a absolutistickou uroviiou, ato v ramci mechanizmu tzv. ontologického
zdroja informacie. Reflexia tohto vSak presahuje moznosti predlozeného textu, no priamo nat nad-
véazuje. Na jeho konci st tieto buduce skiimania vo vztahu k relativistickym uvahdm o odliseni 41
upresnené bliz§ie. Pre jednoduchost’ budem nateraz predpokladat’, ze aktéri komunikacnych faz
maju vo svojej informacnej baze informacny obsah, na ktory sa pyta prislusna obsahova komuni-
ka¢na vyzva, no tento krok je v ramci komplexného uvedenia odliSenia druhov sémantickej infor-
macie nutné spracovat’ samostatne.
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Podl'a konkrétneho spdsobu distribticie a vysledku distribucie reakcie na for-
malnu komunika¢nti vyzvu sa nasledne vzhl'adom na kritéria sémantickej kore$pon-
dencie a zamernosti vyhodnoti, ¢i ide v prislu$nej komunikacnej faze o zamernt in-
formaciu, nezamernt informaciu, dezinformaciu alebo o misinformaciu. V zmysle
stanoveného apriérneho predpokladu formalnej komunikacnej vyzvy prvy pripad
predstavuje adekvatnu reakciu komunikaéného aktéra na danti vyzvu a v ostatnych
pripadoch ide o rézne typy neadekvdtnych reakcii.

Vzhl'adom na stanovené roz$irenie uplatnenia prijatych kritérii odliSenia 41 teraz
moézeme jeho prvotnt formulaciu zov§eobecnit’ nasledovne: Vyznamovy rozdiel me-
dzi vyrazmi ,,zamerna informacia“, ,,nezamernd informacia“, ,,dezinformacia“ a ,,mi-
sinformacia“ mozno urobit 1) na zaklade kritéria sémantickej korespondencie, ktoré
je zalozené na porovnani koreSpondencie a) vyznamu V, ktory nesie sprava S s b) vy-
znamom V*, ktory nesie sprava S*, v rdmci vybranych faz komunikaénej vymeny;
a2) na zaklade kritéria zdmernosti epistemického aktéra komunikacie v rdmci jeho
participacie na prislu$nej vybranej faze komunika¢nej sekvencie, pricom pri takomto
odliseni ide o vyrazy, ktoré su aleticky neutralne a neutralne aj relativne ku klamli-
vosti ¢i zavadzaniu.

Jednotlivi aktéri komunikacnej sekvencie st pritom na jej relativistickej tirovni
reflexie chapani ako epistemicki aktéri, respektive ako samostatné epistemické in-
formacné zdroje. lde 0 oznalenie, ktoré je analogické s jeho pouzitim v kontexte
epistemickej modalnej logiky, v ktorej sa skiima distribtcia presvedéeni ¢i poznania
jednak relativne k moZznym svetom, no tiez relativne k jednotlivym aktérom, ktori
mozu tieto roznymi spdsobmi nadobudat’. Konkrétne vyhodnotenie vysledkov prace
komunikujucich aktérov v zmysle niektorého druhu zo 41 je preto v komunikac¢nych
fazach takisto chapané ako jej epistemicke vyhodnotenie. Beric do ivahy takto zov-
Seobecnené chapanie mozného uplatnenia kritérii sémantickej koreSpondencie a za-
mernosti, pozrime sa, ako je ho mozné konkrétne interpretovat’ v ramci $pecifik jed-
notlivych komunikaénych faz.

V pripade fazy odoslania informécie st moZznosti vyhodnotenia komunikovanej
sémantickej informacie, ¢ize vyznamu prislichajucemu urcitej sprave, chapané nasle-
dovne:

1) zamerna informacia = vyznam, ktory epistemicky zdroj komunikacie zamerne
zakodoval do spravy ako reakciu na formalnu komunikaénu vyzvu fazy odo-
slania informacie urcitej komunikacnej sekvencie, pricom tento vyznam kores-
ponduje s vyznamom spravy ako adekvatnej reakcie na dani komunikaéni vy-
ZVU;
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2) nezamerna informacia = vyznam, ktory epistemicky zdroj komunikacie neza-
merne zakodoval do spravy ako reakciu na formalnu komunikaéntl vyzvu fazy
odoslania informacie urcitej komunikacnej sekvencie, pricom tento vyznam
koresponduje s vyznamom spravy ako adekvatnej reakcie na dani komuni-
kac¢ni vyzvu,

3) dezinformacia = vyznam, ktory epistemicky zdroj komunikacie zamerne zako-
doval do spravy ako reakciu na formalnu komunika¢nu vyzvu fazy odoslania
informacie urcitej komunikac¢nej sekvencie, priCom tento vyznam nekorespon-
duje s vyznamom spravy ako adekvatnej reakcie na danti komunika¢nu vyzvu,

4) misinformacia = vyznam, ktory epistemicky zdroj komunikacie nezamerne za-
kédoval do spravy ako reakciu na formalnu komunikaéni vyzvu fazy odoslania
informacie urcitej komunikac¢nej sekvencie, pricom tento vyznam nekorespon-
duje s vyznamom spravy ako adekvatnej reakcie na dani komunikaén vyzvu.

Formélna komunika¢na vyzva v pripade fazy odoslania informécie kladie na
zdroj komunikacie poziadavku optimalneho kdédovania, teda a) vybrat’ pre odosielanti
spravu informaény obsah podl'a obsahovej komunikacnej vyzvy; a b) tento priradit’
urcitej syntaktickej Strukture (sprave) sposobom, ktory vymedzuje prislusny komuni-
kaény kanal, napriklad podla pravidiel si¢asného tizu slovenského jazyka a podobne.
Adekvatna reakcia na danu vyzvu predstavuje idealnu realizaciu oboch podmienok.

Pre jednoduchost’ uvazujme, ze epistemicky zdroj komunikéacie ma k dispozicii
informa¢ny obsah, na ktory sa pyta obsahova komunika¢na vyzva — teda ide o reali-
zovatel'nl vyzvu — a to napriklad v pripade, Ze ho pred par mintitami prijal do svojej
informacénej bazy z predchadzajucej komunikac¢nej sekvencie a dobre si ho paméta.
Tento informacény obsah teda predstavuje neutralnu referenciu vyhodnotenia jeho bu-
ducej prace, ¢ize poziadavky formalnej komunikaénej vyzvy zakdédovat' ho a nasledne
distribuovat’ do prislusného komunikaéného kanala. Epistemicky zdroj informuje za-
merne, pokial’ kond bez kognitivnej chyby, ¢ize ovlada metdodu kodovania, ktoru sta-
novuje prislusny komunikaény kanal, no takisto kona zdmerne eticky — podla danej
metddy aj realne zakoduje prave ten a ten vyznam, na ktory sa pyta prislusna obsahova
vyzva.

Na druhej strane, epistemicky zdroj pri dezinformovani kona taktiez bez kogni-
tivnej chyby, ovlada idedlnu metdédu kdédovania, no touto zdmerne neeticky zakoduje
iny informacny obsah, nez ten, o ktorom vie, Ze by mal byt idedlne zakodovany.
Nezamerné informovanie a misinformovanie su obe poznacené kognitivnou chybou,
ato bud v zmysle identifikacie in¢ho informa¢ného obsahu ako idealneho podla
danej obsahovej vyzvy, alebo v zmysle neovladania idealnej metddy kddovania.
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Uvazovany aktér pri tychto pripadoch v ramci fazy odoslania informacie zlyhava
vzdy minimalne v jednom kroku.

Inak povedané, pri vybere informac¢ného obsahu kodovania alebo pri jeho real-
nom kodovani postupuje nekompetentne.'® Eticky rozmer prace daného aktéra je
Vv tychto pripadoch vedl'ajsi — vysledok uplatnenia kritéria sémantickej koreSponden-
cie nedeterminuje. V zmysle taxondémie jednotlivych mozZnosti vyhodnotenia jeho
prace sa vSak berie do uvahy. M6ze byt vyuzity napriklad na odliSenie svedkov na
sude, ktori maju tendenciu klamat’, od tych, ktori su v tomto aspekte doveryhodni, a to
aj napriek tomu, ze v oboch pripadoch ide o svedkov, ktori sa vyjadruju nekompe-
tentne.

V pripade fazy prenosu informdacie st moznosti vyhodnotenia komunikovanej
sémantickej informacie chapané nasledovne:

1) zamerna informdacia = vyznam, ktory producent Sumu zdmerne nezmenil tpra-
vou spravy odoslanej epistemickym zdrojom komunikacie v ramci prislusného
komunika¢ného kandla;

2) nezamerna informacia = vyznam, ktory producent Sumu nezamerne nezmenil
upravou spravy odoslanej epistemickym zdrojom komunikéacie v ramci prislus-
ného komunikaéného kanéla;

3) dezinformacia = vyznam, ktory producent Sumu zamerne zmenil Gpravou
spravy odoslanej epistemickym zdrojom komunikécie v rdmci prislusného ko-
munikacného kanala;

4) misinformacia = vyznam, ktory producent Sumu nezamerne zmenil Gpravou
spravy odoslanej epistemickym zdrojom komunikacie v ramci prislusného ko-
munika¢ného kanala.

Féaza prenosu informacie je v uvedenom modeli vyhodnotena vzhl'adom na
pracu producenta Sumu, u ktorého predpokladame, Ze svojou aktivitou méze, no ne-
musi upravit’ prenaSany informacny obsah upravou k nemu prislichajicej spravy. Jej
vysledok, podobne ako vo faze odoslania informdacie, porovnavame s neutralnou in-
forméciou. V tomto pripade ju chapeme ako informaciu, ktoru odoslal zdroj komu-
nikacie do jej kanala, a to opat’ bez ohl'adu na to, ¢iide o prave ten a ten z hociktorych

13 Zaujimavym pripadom nekompetentnej price epistemického zdroja komunikacie moZeme
oznacit’ distribliciu reakcie na nerealizovatelni vyzvu. Teda na vyzvu, ktord udava principialne
nesplnitel'né podmienky, ¢im nastava absencia neutralnej informacie ako referencie vyhodnotenia
prace daného aktéra. Mo6ze ist’ napriklad o pokus predpovedat’ vysledok lotérie s rovnakou prav-
depodobnostnou distribuciou jej moznych vysledkov. Nakol’ko v informacnej baze zdroja komu-
nikacie apridrne absentuje pozadovany informacény obsah, méze komunikovat’ iba nezdmernu
informaciu alebo misinformaciu, a to podl'a toho, ¢i je v predpovedi tispesny alebo nie.
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§tyroch druhov informacie. Producent Sumu zamerne informuje, pokial’ ma schop-
nost, respektive kompetenciu zmenit prenaSany vyznam prostrednictvom Upravy
spravy prechadzajicej danym kanalom, no nerealizuje ju — nie je vjeho zaujme
poskodit’ priebeh komunikacie. Vyznam spravy, ktory sa dostane az do ciel'a komu-
nikécie sa teda nezmeni, ¢ize koreSponduje s odoslanym vyznamom.

V opacnom pripade ide pri zamernom kompetentnom konani producenta Sumu
0 dezinformovanie. Moznosti interakcie Sumu s odosielanou spravou je viacero, nez
len Gprava spravy. Sum moze napriklad signél, ktory nesie dant spravu, zosilnit’ &i
zoslabit’ a podobne, avSak pre kritérium sémantickej kore$pondencie je vzdy rele-
vantné iba porovnanie uvazovanych vyznamov. Nezamerné informovanie a misinfor-
Movanie su vo faze prenosu chapané opéat’ ako kognitivne zlyhania, pokial’ producent
Sumu nie je vramci svojej informaénej bazy vybaveny dostato¢nou schopnost'ou
zamernej kompetentnej participacie na uvazovanom komunika¢nom procese.

Nateraz ako Specidlny pripad aktivity producenta Sumu, nakol’ko sa odliSuje od
primarneho zameru tohto textu reflektovat’ ¢isto 'udskych komunikacnych aktérov,
mobzeme povazovat aktéra, ktory schopnost’ zamerne ovplyviiovat komunikaény
priebeh nemad, no i tak komunika¢ny Sum generuje. Ide 0 Casty vyskyt zosilnenia
alebo zoslabenia signalu (napriklad WiFi zosiliiova¢om ¢i prechadzajicou elektric-
kou), ktory nesie odosielant spravu, ¢im je nakoniec ovplyvnena aj tispe$nost’ pre-
nosu zakodovaného vyznamu. Takéto konanie inych ako l'udskych entit je v rdmci
fazy prenosu informécie mozno vysvetlit’ l'ahSie, nez ich aktivitu v ramci ostatnych
dvoch faz. Ide o konanie, pri ktorom vzhl'adom na absentovanie zamernosti absen-
tuje i jeho eticky rozmer a identifikaciu vysledkov takejto prace je mozné chapat’
blizsie nezamernému informovaniu ¢i misinformovaniu, nez zamernému informo-
vaniu alebo dezinformovaniu.

V pripade fazy prijatia informacie st moznosti vyhodnotenia komunikovanej sé-
mantickej informacie chapané nasledovne:

1) zamerna informacia = vyznam, ktory epistemicky ciel’ komunikacie zaimerne
dekodoval zo spravy, ktory koreSponduje s vyznamom spravy, ktort tento ciel’
prijal z daného komunika¢ného kanala ako reakciu od jej zdroja na uvazovant
komunikacénu vyzvu,

2) nezamerna informacia = vyznam, ktory epistemicky ciel’ komunikacie neza-
merne dekddoval zo spravy, ktory koreSponduje s vyznamom spravy, ktora
tento ciel’ prijal z daného komunika¢ného kanala ako reakciu od jej zdroja na
uvazovanu komunikaénu vyzvu,

3) dezinformdacia = vyznam, ktory epistemicky ciel’ komunikacie zamerne deko-
doval zo spravy, ktory nekoresponduje s vyznamom spravy, ktoru tento ciel’
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prijal z daného komunika¢ného kanala ako reakciu od jej zdroja na uvazovanu
komunikaénu vyzvu,

4) misinformacia = vyznam, ktory epistemicky ciel’ komunikacie nezamerne de-
kédoval zo spravy, ktory nekoreSponduje s vyznamom spravy, ktoru tento ciel
prijal z daného komunika¢ného kanala ako reakciu od jej zdroja na uvazovant
komunika¢nu vyzvu.

Nakoniec, fazu dekdédovania charakterizuje Cinnost’ epistemického ciel’a komu-
nikacie v zmysle dekdédovania vyznamu zo spravy, ktora prijal na konci ur¢itého ko-
munika¢ného kanala od zdroja komunikécie ako reakciu na uvazovanii komunika¢nu
vyzvu. V tomto pripade ako neutralnu informaciu v zmysle referencie uplatnenia kri-
téria sémantickej koreSpondencie a zamernosti uvazujeme vyznam v sprave prijatej
z daného komunika¢ného kanala na konci fazy prenosu, teda po jeho zmeneni alebo
nezmeneni producentom Sumu. Tto porovnadvame s vysledkom jej dekddovania epis-
temickym cielom komunikacie. Ciel’ pri dekddovani vyuZziva svoju informacnu bazu
Vv zmysle vyberu a exekucie krokov postupu potrebného na jeho adekvatnu realizaciu.
V pripade vyberu a realizacie spravneho postupu ide o akt zdmerného informovania.

V pripade, Ze informa¢na baza umoznuje vyber spravneho postupu, ciel’ komu-
nikacie o iom vie, no zdmerne ho nerealizuje, a takto dekdédovany vyznam nekores-
ponduje s vyznamom, ktory ciel’ prijal z daného kanala, ide o vlastné dezinformo-
vanie. A ako v predchadzajicich fazach komunikécie, v pripadoch nezdmerného
informovania a misinformovania ide o kognitivne zlyhania — vo faze dekddovania
v zmysle deficitu informacnej bazy, ktord nezahfiia jej adekvatny postup. Pricom
eticky rozmer je pri tychto, analogicky k faze odoslania informacie, takisto vedl’ajsi.
Pre identifikaciu toho a toho druhu sémantickej informacie ako vysledku aktivity
epistemického ciel'a komunikacie nie je rozhodujici, no zostava pritomny. V ramci
nezamerného informovania teda nahodne dekédovany vyznam s prijatym koreSpon-
duje, avSak v rdmci misinformovania nie.

Uvedené moznosti rozsirenia aplikacie kritérii sémantickej koreSpondencie a za-
mernosti sa v tomto texte modeluji v ramei minimélnej sekvencie relativistického od-
liSenia 41. Komunikacia vSak v praxi byva Casto ovel'a komplexnejsia a pozostava
z retaze mnohych jednoduchych komunikaénych sekvencii. Ak by sme vzh'adom na
koneény ciel’ komunikacie uvazovali prenos informacie, ktory by pozostaval z dvoch
sekvencii, vedeli by sme odliSit’ Sest’ epistemickych informacnych druhov, pri troch
sekvenciach devit a podobne. Zaujimavé by tiez bolo porovnavat’ fazy, ktoré na
seba nenadvizuju bezprostredne. Ich analyza by vSak nateraz presahovala moznosti
tohto textu.
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V kazdom z uvedenych pripadov by vsak islo len o relativistické vyhodnotenie
v ramci dynamickych komunikaénych situacii. Doposial’ som pre jednoduchost’ vy-
kladu predpokladal iba rozhranie, ktoré nezahiiia moznost’ identifikacie miesta zasta-
venia regresu predchadzajicich komunika¢nych sekvencii, no prioritne sa zameriava
na analyzu mechaniky retazenia priebehu komunikacie. ISlo o popisanie vyhodnoco-
vania prace epistemickych zdrojov informacie v jednotlivych fazach komunikacie iba
podla poziadavky vSeobecnej formalnej komunikaénej vyzvy. Mnohé bezné i od-
borné komunikacné situdcie sa v§ak zameriavaji prave na zdroj informdcie, ktory sa
uz na iné zdroje neodvolava, nakol’ko tento byva Casto epistemicky najcennejsi.

Napriklad otazky ako ,,Je Bratislava hlavné mesto Slovenskej republiky?*, ,,Ako
sa mas?“ ¢i ,,15 + 67 = 737 st dobrymi prikladmi obsahovych komunikaénych vy-
ziev, na ktoré je vo vacSine pripadov mozné reagovat’ v ramci najjednoduchsich ko-
munikacnych rozhrani, ktoré nenadvézuji na iné epistemické zdroje, no smeruju na
zdroj informacie, ktory je oproti tymto epistemicky hodnotnej$i — st napojené priamo
na tzv. ontologicky zdroj informdcie.

Ide 0 komponent obhajovaného pristupu k odliSeniu sémantickych druhov infor-
macie, ktory predstavuje stred medzi relativistickou a absolutistickou troviiou ich
skiimania. Vychadza z prostredia dynamickych komunikac¢nych situdcii, no jeho hlav-
nou funkciou je vysporiadat’ sa s problémom zastavenia regresu pri ich epistemickom
vyhodnocovani a s problémom prepojenia tohto typu reflexii s hlavnym pradom tvah
0 druhoch sémantickej informacie: a) s h'adanim ich optimalneho vzt'ahu k vlastnosti
pravdivosti a k vlastnosti zavadzania (respektive K inym vlastnostiam v ramci prislus-
nych dimenzii kvality informacie, pre porovnanie pozri napriklad Floridi — Illari (eds.)
2014) a b) s ich zasadenim do systému poznania relativne k jeho vybranym epistemo-
logickym koncepciam. Vzhl'adom na vysledky predstavenych skimani bude mecha-
nika ontologického zdroja informacie spracovana ako samostatna téma, nakol'ko by
takisto s urcitostou presahovala moznosti tejto Stadie.

4. Zaver

V predlozenom texte boli najprv v nadvdznosti na stat” Sadlon (2022) zosumarizo-
vané hlavné body uvodnej formulacie odliSenia druhov sémantickej informacie na
zaklade kritérii sémantickej koreSpondencie a zamernosti. Relativne k tejto formu-
lacii boli pomenované jej vybrané nedostatky: a) uzkost’ — origindlne sa dany navrh
zameriaval iba na porovnavanie vyznamov odoslanej a prijatej spravy vV rdmei urci-
tého komunika¢ného kanala; a b) vzhl'adom k bodu a) negativne dosledky v zmysle
absencie nastrojov adekvatneho popisania tzv. ,retazenia priebehu komunikacie*
a zastavenia tzv. ,regresu v epistemickom vyhodnocovani informacie”, ktoré je
predpokladom prepojenia obhajovaného pristupu k 41 s objasnenim jeho vzt'ahu
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k pravdivosti informacie a zavadzania informaciou ako ¢asti suboru klasickych
uvah o druhoch sémantickej informacie.

Na zaklade uvedeného sa ivodna formulécia odliSenia druhov sémantickej in-
formacie podl'a stanovenych kritérii rozsirila a zovseobecnila do takej podoby, aby ju
bolo mozné uplatnit’ v minimalne troch navrhnutych fazach jednoduchej komunikac-
nej sekvencie — vo faze odoslania, prenosu a prijatia informacie. V kazdej z tychto faz
je pritom skiimana iba Specificka praca aktéra, ktory reprezentuje prislusnu fazu,
a preto je mozné kazdi komunika¢nu sekvenciu vyhodnotit’ minimalne tromi druhmi
informovania.

Takto navrhnuty model odliSenia zamernej informacie, nezamernej informacie,
dezinformacie a misinformacie bol nakoniec zasadeny do kontextu nedostatkov jeho
prvotného spracovania. Na relativistickej urovni uvah o informacii poskytuje lepSie
prostriedky popisania retazenia priebehu komunikacie nez jeho originalny navrh,
a v takejto podobe predstavuje teoreticky zaklad rieSenia problému zastavenia regresu
epistemického vyhodnocovania informdacie a d’alSich problémov, ktoré s tymto tzko
suvisia, pricom, ako bolo spomenuté, ide najmé o problémy pravdivosti informacie
a zavadzania informaciou.
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