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David Enoch attempts to develop a general theory of authority, not by defining
the concept of authority or identifying a normative reason for obeying its com-
mands but by describing the mechanism of commanding. According to Enoch,
commands are part of a broader phenomenon, the so-called robust reason-giv-
ing, which includes promises and requests in addition to commands. By describ-
ing the mechanism of robust reason-giving, we also get a description of the
mechanism of commanding, Enoch says. Crucial to the theory of robust reason-
giving is the intention of the person providing the reason. In other words, com-
manding, promising, or requesting can only be done by someone who can form
a complex intention, that is, to have a will of his own. But it is precisely in in-
tentionality that the problem of the theory of robust reason-giving lies, which
Enoch points out. In Enoch’s view, adult human beings, not small children and
animals, form sufficiently complex intentions. Yet it seems young children and
perhaps even animals can request, that is, of providing reasons robustly. This
incoherence needs to be resolved if a theory of robust reason-giving, and hence
a general theory of authority, is to be plausible. In this text, | have suggested
how to understand the requests of small children and animals. Their speech acts
resembling requests can be relatively unproblematically considered as com-
municating needs or wishes or merely triggering motivational reasons-giving. If
we do not classify their speech acts as robust reason-giving, the theory of robust
reason-giving (at least on this issue) remains coherent and can form the basis of
a general theory of authority.

Keywords: Robust reason-giving — Triggering reason-giving — Command — Request
— Intention

1. Uvod

Debaty 0 konkrétnich diivodech k uposlechnuti piikazl praktické autority dosahly
v poslednich letech zna¢né sofistikovanosti. Mozna ale kvili takovym podrobnym
diskuzim ztracime ze zietele $irsi perspektivu k feSeni obecné&jsich problematik — ku-
ptikladu k vytvofeni obecné teorie autority. David Enoch o vytvofeni obecné teorie
autority usiluje, a za tim i€elem se praveé k SirSi perspektivé vraci. Programové se
oprostuje od identifikace konkrétniho diivodu k uposlechnuti autority a namisto toho
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se soustiedi na pojem piikazovani. Pravé rozborem prikazovani, tedy poskytovani
normativnich divodu k jednani, chce Enoch dojit k obecné teorii autority.*

Ptikazovani je soucasti Sir§iho fenoménu znamého jako robustni poskytovani
divodl. Rozborem robustniho poskytovani divodu ziskdme teorii piikazovani,
a tedy i teorii praktické autority. Pro naértnuti teorie autority je proto nejprve tieba
precizovat teorii robustniho poskytovani divodd. Enoch tak ¢ini rozliSenim robust-
niho poskytovani diivodd od dvou jinych zptsobi, a to pouhého spousténi divodi
a epistemického poskytovani divodi.

Mezi robustni poskytovani divodi patfi kromé prikazovani také slibovani
a zadani. Pojmovou nalezitosti robustniho poskytovani diivoda, ktera tento zptsob
odlisuje od zbyvajicich dvou, je nutnost existence intence osoby poskytujici ditvod.?
Jinak feceno, poskytovat diivody robustné, tedy piikazovat, slibovat nebo zadat,
dokaze jen ten, kdo je schopen utvaftet si komplexni intenci, tedy mit svou vlastni vili.3

Prave v intenci tkvi ale problém teorie robustniho poskytovani diivodd, na ktery
Enoch (2011, 4) sam upozoriiuje. Podle Enocha si dostate¢né komplexni intenci utva-
feji dospéli lidé, a nikoliv malé déti a zvirata. Piesto se vSak zda, Ze malé déti a mozna
dokonce i zvifata jsou schopna zadat, tedy poskytovat divody robustné. Tuto neko-
herenci je tfeba vyfesit, ma-li byt teorie robustniho poskytovani divodd, a tedy
i obecna teorie autority plausibilni. Enoch (2011) sice navrhuje dvé feSeni, ale ani
S jednim z nich neni spokojen. Také mluvi o mozné ,neplnokrevnosti Zadosti déti, ale
nevysvétluje, v ¢em by méla spocivat. V tomto textu ptiblizim teorii robustniho posky-
tovani ditvodi a vysvétlim, jak by §lo porozumét mechanismu Zadosti malych déti.*

2. Poskytovani diivodi

David Enoch identifikuje tfi zptisoby poskytovani divodi. Rozlisuje mezi (1.) epis-
temickym poskytovanim divodu, (2.) pouhym spousténim divodi a (3.) robustnim
poskytovanim diivodii.® Robustni poskytovani se od zbyvajicich dvou 1isi nutnosti
existence intence entity poskytujici divod. Proto se David Enoch obéva, Ze robustné
mohou poskytovat diivody pouze dospé€lé osoby, a nikoliv malé déti, zvitata nebo pii-
rodni sily a véci. U ostatnich dvou zptisobt — epistemického poskytovani a pouhého
spousténi — takova intence nutna neni a muZe je poskytovat jak osoba, tak i malé dité,
zvite, prirodni sila nebo i véc.

! Jde o zahdjeni vyzkumného taZeni, které Enoch ucinil ve svych dvou ¢lancich Enoch (2011)
a Enoch (2012) a prave z téchto dvou ¢lankd v tomto textu vychazim.

2 Enoch se pfi rozliSovéani zpsobl poskytovani diivodt inspiruje teorii H. P. Grice.

3 K nutnosti intence viz téZ pozn. &. 39.

4 K pouziti pojmu malé dité viz pozn. ¢&. 31.

5Viz Enoch (2011, 2 a nasl.), Enoch (2012, 299 a nasl.).
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Epistemické poskytovani divodi spociva v upozornéni na uz existujici diivod
k jednani. Pro ticely tohoto textu neni tento zptsob poskytovani diivodl podstatny,
proto se jim nadale nebudu zabyvat a namisto toho se soustiedim jen na pouhé spous-
téni a robustni poskytovani.

2.1 Pouhé spousteni

Co je pouhé spousténi ditvodii? Reknéme, Ze jedete autem a do cesty vam vstoupi
chodec. Patrn& mate diivod nezabijet lidi, a proto zastavite.> Chodec svym vstupem
do vozovky manipuluje nenormativnimi okolnostmi tak, ze pouze spustil tento vas uz
existujici ditvod nezabijet. Kvili svému divodu nezabijet zastavite a chodce nepora-
zite. Neni pritom dulezité, zda chodec chtél nebo nechtél, abyste zastavili, mozna ani
nevedél, Ze po silnici jedete. Zastavujete totiz nikoliv proto, Ze by to po vas chtél, ale
proto, Ze mate diivod nezabijet lidi. Podobné kuptikladu mlékai manipuluje nenorma-
tivnimi okolnostmi, kdyZ zdrazi mléko a spusti vas dlivod Setfit. Kvili svému uz exis-
tujicimu diivodu Setfit tieba prestanete kupovat mléko.” Mlékafova intence ohledné
vaseho nakupu mléka je irelevantni, mlékai nejspi§ vibec nechtél, abyste mléko
prestali kupovat, a piesto zdrazenim spustil vas divod Setfit.

Kdyz nékdo pouze spusti vas divod, neni pro vas dilezité znat jeho intenci. Kdo
pouze spousti divody dokonce ani Zadnou intenci mit nemusi. Pouze spoustét diivody
totiz muze jak dospély ¢lovek, tak i malé dité, zvife, piirodni sila nebo véc (Enoch
2011, 6). Kuptikladu destovy mrak na obloze mtize pouze spustit vas§ dtivod nezmok-
nout, kvili némuz si tfeba vezmete destnik. Mrak neni schopen si utvafet intenci,
a presto dokaze spustit vas diivod nezmoknout — spusti ho uz samotnou svou piitom-
nosti na obloze.

2.2 Robustni poskytovani

Co je to robustni poskytovani divodu? Mezi robustni poskytovani divodi David
Enoch (2012, 299) tadi sliby, zadosti a piikazy.® Reknéme, Ze vam na zitra slibim
spole¢ny obéd, ¢imz si vytvaiim novy divod k jednani, ktery tu doposud nebyl — jesté
pred chvili jsem neméla ditvod jit zitra na obéd. Podobné poskytuje kuptikladu turista
novy divod k jednani starousedlikovi, kdyZz ho z4d4 o radu na cestu k nadrazi. Sta-
rousedlik doted’ nemél diivod ukazovat cestu k nadrazi, ale nyni uz ho ma.

6 Ze lidé maji normativni moralni déivody budu pro tely tohoto textu povazovat za axiom, stejné
jako David Enoch ve svych dvou zde citovanych textech.

7 Piiklad ptevzat z: Enoch (2011, 4).

8 Mezi robustni poskytovéani diivodfi by snad mohly byt fazeny i plany. Viz Bix (2012, 413). Pro-
blematikou plant se zde vSak zabyvat nebudu.
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Robustni poskytovani divodi je spolu s pouhym spousténim diivod podmnozi-
nou spousténi diivodd (Enoch 2011, 9 — 10).° Jinak feceno, spoustét divody 1ze dvéma
zpusoby, a to pouhym spousténim a robustnim poskytovanim. Nebot’ je robustni po-
skytovani dtivodid podmnozinou spousténi divoda, tak je i robustnim poskytovanim
spoustén né&jaky uz existujici divod. Podobné jako mlékai spousti zdrazenim mléka
divod Setfit, tak i turista spousti starousedlikiiv diivod vyhovét zadosti.'°

Jaky je rozdil mezi robustnim poskytovanim diivodi a pouhym spousténim di-
vod? Robustni poskytovani divodl sestava ze dvou prvkil, a to (1.) spusténi uz
existujictho diivodu a (2.) poskytnuti divodu zcela nového. Kdyz vam kuptikladu
policista ptikaze piedlozit fidi¢sky prukaz, tak tim (1.) spousti vas uz existujici divod
podvolit se jeho piikazu a (2.) vam da novy duvod k pfedani vaseho fidi¢ského pri-
kazu do jeho rukou. Policista tedy specifikuje, jak byste na spoustény divod méli
reagovat — predlozenim priikazu. Pouhé spousténi divodi ma jen prvek typu (1.)
a nikoliv (2.), proto jde 0 pouhé spousténi diivodi. Pokud mate uz existujici davod
Setfit, pak miZe mlékat zdraZenim mléka tento diivod spustit. Je pfitom irelevantni,
co presné mlékart sledoval, kdyz zdrazoval mléko. OvSem co sledoval policista, kdyz
spoustél vas divod predlozit fidi¢sky prikaz, relevantni je. Nemusite se zachovat
podle mlékafovy intence, ale musite se zachovat podle té policistovy.*?

3. Spousténé diivody

Jak robustnim poskytovanim divoda, tak i pouhym spousténim divodil jsou néjaké
divody spoustény, ovSem identifikaci spousténych diivodi se Enoch programové vy-
hyba. Sousttedi se na samotny mechanismus poskytovani, a nikoliv na obsah ¢i zdroj
divoda (Enoch 2011, 3). Nicméné, z mnoha jinych Enochovych textd je znam jeho
priklon k moralnimu realismu. Moralni realisté fikaji, Ze (alespon néktera) moralni
tvrzeni jsou pravdiva. Stejné€ jako je kuptikladu pravdou, Ze se voda sklada ze dvou
atomi vodiku a jednoho atomu kysliku, tak mtize byt podle moralniho realisty prav-
dou, Ze zabit ¢loveéka je Spatné. Pokud by mél moralni realista identifikovat spousténé
divody, daval by je do souvislosti praveé s pravdivymi moralnimi tvrzenimi.

9 Debata k tomuto tématu viz napiiklad Schroeder (2005) a Monti (2021).

10 Zda existuje diivod spustitelny Zadosti, je diskutabilni. Nicméné& Enoch existenci takového spus-
titelného divodu nutné piedpoklada, fadi-li zaddosti mezi robustni poskytovani divodi a robustni
poskytovani dtivodi fadi mezi spousténi divoda. K tomu viz Enoch (2011, 16).

11 Epistemické poskytovéani diivodii spo¢iva v upozornéni na uz spustény diivod. Nejde o spousténi
diivodis ani poskytovani novych diivodi. Reknéme, Ze kupiikladu shleddm nespravedInost a apeluji,
aby byla napravena. Pokud chci, aby nespravedlnost byla napravena proto, Ze je nespravedlnost
$patna (a nikoliv proto, Ze napravu zkratka chci ja), tak pouze upozornuji, ze byl spustén divod ke
zjednani napravy. Neposkytuji svou apelaci zadny novy divod k jednani, tedy neposkytuji divod
robustné.
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Moralni realismus zdaleka neni jednotnym filozofickym proudem. Stépi se na
mnoho odnozi, a tak se moralni realisté vzajemné neshoduji na tom, ktera ze moralni
tvrzeni jsou pravdiva. Kromé toho ani samotny moralni realismus jako takovy roz-
hodné neni vSeobecné piijiman a ma velkou fadu odptlirc. Pokud by David Enoch
spojoval obecnou teorii autority s moralnim realismem nebo dokonce partikularnim
proudem moralniho realismu, ztracela by jeho teorie na své obecnosti.

Nicméné nezda se, ze by prave toto Enoch délal — nezda se, Ze by teorii spojoval
S moralnim realismem, dokonce moralni realismus v této souvislosti ani nezmituje.
Zamérné ponechava uvahy o zdroji zavazku stranou a soustfedi se jen na samotny
mechanismus poskytovani divodi. Tim vytvaii koali¢ni prostor pro rizné teorie,
které zdroj zavazku, tedy spoustény divod, identifikuji. V jednom ze svych texti
uvadi jako priklad takové teorie identifikujici spoustény divod utilitarismus a na ji-
ném misté zase zmitiuje praci Stephena Darwalla'? jakozto dalsi priklad teorie, ktera
by mohla poskytnout identifikaci spousténého divodu.'® O moralnim realismu se tedy
V souvislosti se spousténymi diivody ani nezmiiiuje a kdyz uz dava néjaké priklady
spousténych diivodi, voli konkurenéni teorie.

Obecna teorie autority je obecnou teorii prave proto, ze se soustiedi na samotny
mechanismus poskytovani divoda pomoci spousténi divodi, aniz by pojmenovavala,
co je onim spousténym divodem. Tim se vytvaii prostor pro jeji koalici s riznymi
teoriemi, které prave spoustény divod identifikuji. V této kapitole uvedu nékolik dal-
Sich piiklada teorii kompatibilnich s Enochovou, ov§em nikoliv proto, abych podala
jejich vy&erpavajici vydet. Pieci jen, na néco takového zde ani neni prostor. Uéelem
bude osvétlit Enochovu teorii, a to jejim propojenim s jinymi, které pravé identifikuji
takové divody, které by bylo mozné v ramci Enochovy teorie nazvat spousténymi.

3.1 Robustni poskytovani a spousténé divody

Gary Watson se (mimo jiné) zabyva institutem slibu a vymezuje se proti kontraktu-
alistickym teoriim jako je kupfikladu ta Thomase Scanlona. Podle Scanlona existuje
normativni divod splnit slib praveé proto, Ze osoba, jiz je slibeno, splnéni slibu
opravnéné ocekava.l* Podle Watsona ale takové kontraktualistické zdiivodnéni jen
parazituje na zdtivodnéni jiném a hlubsim. Pro¢ totiz osoba splnéni slibu opravnéné
ocekava, pta se Watson. Kvuli existenci sdileného presvédceni zucastnénych osob

12 iz Darwall (2006).

13 Teorie Stephena Darwalla se zda byt t¢ Enochové velmi blizka, nicméng jejich zaméfeni je jiné.
Zatimco Darwallovi jde o zdGvodnéni povinnosti, tak Enochovi nikoliv; Enochovym cilem je
deskripce mechanismu poskytovani povinnosti. Enoch tento rozdil v zaméfeni obou vyzkumi popi-
suje ve svém textu Enoch (2011, 3), ve kterém zmifuje Darwallovu teorii jakoZto teorii, ktera mize
poskytovat identifikaci spousténého divoda, piestoze k Darwalloveé teorii chova ur€ité pochybnosti.
14 Viz Scanlon (1998, 296 a nasl.).
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0 normativni sile institutu slibu, odpovida si.?® Nebyt takového sdileného presvéd-
Ceni, pronesend slova by nezakladala opravnéné ocekavani a byla by to jen slova.
Sdilené oc¢ekavani je tim divodem, pro¢ musi byt slib splnén a je proto spousténym
divodem. Svym slibem tedy osoba (1.) spousti piesvédceni o normativni sile slibu
coby diivod k vyplnéni slibu a (2.) poskytuje sama sobé novy divod k jednani —
vykonat slibené. Watsonova teorie samoziejmé neni zdaleka jedina na poli zdtvod-
néni povinnosti splnit slib, ale doufam, ze jako ptiklad takovych teorii postacuje.

Peter Schaber se zabyva (mimo jiné) institutem Zadosti. Rika, ze zadost impli-
kujici normativni diivod k jednani je hodnotnym spolecenskym institutem, nebot’ je
schopna generovat cenné mezilidské vztahy (Schaber 2021, 436). Netvrdi pfitom,
ze kazda zadost a jeji splnéni skutecné cenny mezilidsky vztah generuje, mluvi jen
0 moznosti a schopnosti ho generovat.'® Kviili této moznosti a schopnosti je zZadost
hodnotnym spolecenskym institutem a tato hodnotnost je divodem, pro¢ zadost spl-
nit a pro¢ opravnéné ocekavat splnéni zadosti. Takze kdyz kuptikladu turista zada
starousedlika o radu na cestu k nadrazi, tak svou zadosti (1.) spousti hodnotnost
institutu zadosti coby duivod ke splnéni zadosti a (2.) poskytuje starousedlikovi novy
divod k jednani — ukazat cestu k nadrazi.

Se Schaberovou koncepci zadosti nesouhlasi Mark Lance a Rebeca Kukla, kdyz
tvrdi, Ze nelze Zadat rovnou a bez dalsiho. Rikaji, Ze je nejprve zapotiebi se do pozice
zadatele dostat a aZ poté lze opravnéné oCekavat vyhovéni Zadosti (Lance, Kukla
2013, 475). Turista nemuZe starousedlikovi rovnou a bez dalsiho svou zadosti posky-
tovat normativni divody k jednani — K ukazani cesty. Nejprve se musi starousedlika
zeptat na svoleni ho pozadat a az kdyz starousedlik souhlasi, miize teprve turista zadat
a opravnéné oc¢ekavat vyhoveéni. Tato koncepce zadosti predpoklada fetézeni robustné
poskytnutych divodl. Nejprve totiz starousedlik slibuje vyhovét a poté turista zada.
Starousedlik tedy nejprve poskytuje sam sob¢ diivod robustné slibem, jimz (1.) spousti
svij uz existujici diivod plnit sliby, (kterym mize byt presvédceni o zdvaznosti slibu,
jak navrhuje Gary Watson) a (2.) dava sam sobé novy divod k jednani — vyhovét
tomu, o€ ho turista pozada. Turista pak svou zadosti (1.) spousti starousedlikiv slib
vyhovét a (2.) dava starousedlikovi novy duvod k jednani — ukazat cestu k nadrazi.
Neni zde mym cilem rozhodovat, ktera z téchto dvou koncepci zadosti je spravna
a zda vubec néktera je spravna. Cilem bylo ukazat, co mize byt v Enochové teorii
spousténym divodem a Ze jim muzZe byt i jiny robustné poskytnuty divod.

15 Nemoralni sliby patrné neni nutné plnit. Bud’ nezakladaji normativni ditvod k jednani, anebo za-
kladaji, avSak ten je pfevazen divody smé&fujicimi proti takovému jednani (Watson 2010, 168).
16 To neznamena, Ze je kazd4 zadost generuje. Jde o potencial je generovat, ktery institut Z4dosti ma.
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Pro¢ splnit ptikaz praktické autority? Respektive, jaky dtivod autorita piikazem
spousti? Podle Herberta Harta spousti zvnitinély postoj subjekti své moci, jehoZ ob-
sahem je pfesvédeni o povinnosti splnit pitkaz.}” Joseph Raz vidi spoustény diivod
jinde. Povazuje autoritu za koordinujici entitu schopnou v urcitych oblastech lidského
pocinani rozhodovat Iépe, nez by rozhodly subjekty jeji moci samy (Raz 1988, 53).
Spousténym divodem by tak mél byt potencial autority rozhodnout 1épe. Autorita tak
svym piikazem (1.) spousti pfesvédéeni o zavaznosti svych ptikazi, jak fika Hart,
popiipadé spousti sviij potencial rozhodovat 1épe, jak fika Raz a zaroveti (2.) posky-
tuje novy ditvod k jednani — vykonat konkrétni ptikaz. John Finnis sice podobné jako
Joseph Raz povazuje autoritu za koordinujici entitu, nicméné na rozdil od Raze hleda
divod k uposlechnuti piikazt v jejich obsahu. Autorita podle Finnise koordinuje sub-
jekty své moci tak, aby bylo dosazeno urcitych obecnych dober. Finnis takovych obec-
nych dober identifikuje osm a tik4, Ze lidé maji povinnost jich dosahovat bez ohledu
na autoritu, tedy 1 kdyby autority nebylo. Nicméné, jestlize autorita existuje a koordi-
nuje subjekty k dosazeni dober, jsou subjekty povinny jeji pfikazy plnit. Spousténym
divodem tak podle Finnise patrné neni potencial autority rozhodovat 1épe, ale fakt, ze
jeji ptikazy sméfuji k dosahovani obecnych dober.'® Podle Finnise tak autorita svym
prikazem (1.) spousti uz existujici diivod subjektli své moci dosahovat obecnych do-
ber a zaroven jim (2.) poskytuje novy divod k jednani — vykonat konkrétni piikaz.
Enochova teorie je kompatibilni i s kontraktualistickou pozici pracujici s fetézenim
robustnich ditvodii. Kontraktualisté zdiivodniuji povinnost subjektt autority uposlech-
nout jeji ptikazy pfedchozim souhlasem subjektl s moci jejich autority. Jinak feceno,
fikaji, Ze subjekty souhlasily s autoritou, a proto maji uposlechnout jeji pikazy. Tvrdi
tedy, Ze subjekty nejprve poskytly samy sobé diivod robustné slibem poslusnosti
a poté autorita tento slib spousti svym ptikazem.

Enoch povazuje robustni poskytovani ditvodi za poskytovani normativnich du-
vodl. Normativni divody se ptitom lisi od motivacnich. Zatimco motivacni divody
jsou ty, které ¢loveka skutecné pohnuly k uréitému jednani, tak normativni jsou ty,
které by ho k jednani pohnout mély.'® Jinak fedeno, kdyz se ptame, pro¢ subjekt
urcitym zpisobem jednal, ptime se na jeho motiva¢ni diivody. Kdyz se ptame, pro¢

by ur¢itym zpiisobem jednat mél, zajimaji nas divody normativni.?°

7 Viz Hart (1994, 56 — 57, 84 — 91).

18 Viz Finnis (2011, 297 a nasl.).

19 Normativita neoznaduje jistotu, Ze se néco nutné stane, ale jistotu, Ze by se néco spravné stat mélo
(Estlund 2011, 208). N¢kteti filozofové spojuji motivaéni a normativni diivody. Nicméné v piipadé
takového spojeni by bylo vylouc¢eno akratické jednani (Mele 1995, 16).

20 Déleni na normativni a motivaéni déivody neni vy&erpéavajici. Mohu byt kupiikladu motivovana
k jednani X i k jednani Y, nicméné jsem v situaci, kdy mohu vykonat jen X, anebo jen Y. Reknéme,
ze si vyberu X. Pro jednani X mam tedy motiva¢ni diivody, a nikoliv pro jednani Y. Pro jednani X
hovotily jisté motivacni faktory, nicméné ty nejsou motivaénimi divody, nebot’ jsem nakonec
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Pro¢ je robustni poskytnuti divodu poskytnutim normativniho diivodu? Kupti-
kladu adresat ptikazu ma vykonat to, co je mu prikdzano, a nikoliv zareagovat naho-
dile. Ze ma adresat zareagovat pravé urditym zpisobem znamena, Ze je piikazem
poskytnuty diivod normativni. Kdyby nebyl, neslo by o robustni poskytnuti divodu.
Aby byl ale poskytnuty diivod normativni, musi byt normativnim i spoustény dtvod.
Kdyby adresat prikazu nemél uz existujici — spoustény — normativni ddvod uposlech-
nout piikaz, nemél by ani normativni divod jednat tak, jak je mu pfikdzano. Bez
spustitelného normativniho diivodu proto nelze poskytovat ditvody robustné. Jinak
feceno, robustni poskytovani divoda spociva v (1.) spousténi uz existujiciho divodu
a (2.) poskytnuti nového dtivodu a jestlize je divod (2.) normativni, musi byt norma-
tivnim i davod (1.).

3.2 Pouhé spousténi a spousténé diivody

Dopravni zékony zpravidla pfikazuji fidicim zabréanit srdzce s chodci. KdyZ nepo-
zorny chodec vstoupi do cesty rozjetému autu, spusti tim fidi¢iiv zakonny normativni
diivod srazce zabranit. Chodec spousti diivod, jenz byl uz dfive statem poskytnut
robustné, a to zakonem, tedy piikazem. Jinak feCeno, stat uz diive poskytl svym pii-
kazem fidi¢im divod robustné a tento uz diive robustné poskytnuty divod chodec
svym vstupem do vozovky pouze spousti. Pouhé spousténi divodu tak Ize fetézit
S robustnim poskytovanim — spousténym diivodem mutize byt diive robustné poskyt-
nuty davod.

Chodec patrn€ navic pouze spousti i fidi¢iv moralni normativni diivod srdzce
zabranit. Konsekvencionalisté by fekli, Ze timto spousténym moralnim normativnim
divodem je povinnost nezplisobovat zbyte¢né utrpeni, jenz by srazeni chodce jisté
prineslo. Deontologicka argumentace neziidka dochazi ke stejnym zavérim jako
konsekvencionalisticka, nicméné jinymi cestami. Také by doSla k zavéru o povin-
nosti fidi¢e zabranit sraZce, nicméné za fidi¢tuv spoustény diivod by mohla oznadit
kupiikladu respekt k lidskému Zivotu. Ridig, stejn& jako kdokoliv jiny, mohl by fict
proponent deontologie, ma normativni moralni divod respektovat lidsky Zzivot,
a proto musi srdZce zabranit.

Lze pouze spoustét motivacni divody podobné tak, jako lze pouze spoustét di-
vody normativni? Spusténi normativnich diivodt nezavisi na vili osoby, jejiz divody
byly spustény. Kuptikladu chodec spousti fidi¢iv normativni diivod zastavit, a to bez
ohledu na fidicovu villi. Ovsem zda fidi¢ skute¢né zastavi, tedy zda bude k zastaveni

v jejich svétle nejednala. Viz Dancy (2000, 4). Kromé toho lze také ztotoznit normativni divody
s justifikaci a motivacni diivody s explikaci, ovSem také 1ze rozliSovat mezi explikaci a motivaci.
Kromé toho lze také uvazovat o mozné ontologické rozdilnosti ¢i nerozdilnosti motivacnich a nor-
mativnich divodt viz Alvarez (2009, 181 a nasl.). Problematika davodu je spletita, nicméné pro
ucely tohoto textu se ptidrzim jen zakladi, které zde postaci.
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motivovan, uz na jeho vili zavisi. Proto je problematické bez dalsiho hovofit o spous-
téni motiva¢nich divodu. Snad je piesnéj$i mluvit o pokusu pouze spustit motivacni
duvody ¢i Sanci na jejich pouhé spusténi. V bézné feci takovému pokusu fikame ,,mo-
tivovat“. Kdyz ¢lovek A motivuje ¢lovéka B k urcitému jednani, kupiikladu ptislibem
odmeény nebo hrozbou sankci, tak se pokousi spustit chti¢ ¢lovéka B po odméné nebo
jeho strach ze sankce. Chti¢ nebo strach jsou potencialné spustitelnymi motiva¢nimi
diivody, mohou totiz B k jednani skute¢né pohnout. Nicméné¢, zda se tak stane, zavisi
na B.

Jde o0 pokus pouze spustit motivaéni diivody, nebot’ neni ziejmé, zda budou sku-
te¢né spustény. OvSem mize jit i jen o Sanci na jejich spusténi, nebot’ ke spusténi neni
zapotiebi intence spoustejiciho, spustit je 1ze 1 nezamérné a nevédomé. Kupiikladu
kdyz tidi¢ zahlédne na chodniku kamarada, mtize byt motivovan k zastaveni, nebot’
si chce s kamaradem promluvit. Kamarad tedy spustil fidi¢tv motivaéni divod —
touhu promluvit si s kamaradem, ovSem nevédomé a neintencionalng. Tieba totiz ani
nevedél, Ze tidi¢ kolem prave projizdi. Jde o pouhé spousteni, nebot’ ke spusténi neni
zapotiebi intence poskytujiciho. Poskytujici ani zadnou intenci mit nemusi, stejné
jako ji nema kamarad, ktery motivoval fidi¢e k zastaveni, motivoval ho totiz samot-
nou svou pfitomnosti.?

4. Problém intence

Schopnost utvatet si svou vlastni intenci je zdsadni pro moznost poskytovat ditvody
robustné. V zavéru jednoho ze svych textll si David Enoch klade otazku, jak popsat
to, co délaji malé déti a zvifata, kdyz se zda, ze Zadaji. Zadosti totiZ patii mezi robustni
poskytovani duvodu, ¢ehoz by zvifata a malé déti kvili neschopnosti tvorby své
vlastni komplexni intence nemély byt schopny.?? Co tedy délaji, kdyz zadaji, pta se
Enoch.

Je ptitom irelevantni, od které¢ho presné véku nabyva to, které dité schopnosti
tvorby vlastni intence. Otazka totiz smétuje na ty déti, které si svou intenci netvofi, at’
uz jsou, jakkoliv staré. Kdyz tedy dale budu psat 0 malych détech, budu tim minit
takové, které si svou komplexni intenci potiebnou k robustnimu poskytovani diivoda

netvoii.2

2 Pro nazornost zde uvadim jests jeden piiklad: Co d&la stit, kdyz ptikazuje a pro piipad nesplnéni
hrozi sankci? Ptikaz je robustnim poskytnutim diivodd, a tedy je (1.) spusténim uz existujiciho nor-
mativniho divodu a zaroven (2.) poskytnutim nového normativniho divodu. Pohrizka sankci je
pokusem o pouhé spusténi motiva¢niho divodu.

22 Viz Enoch (2011, 18, 20).

23 Pfedmétem tohoto &lanku neni definovat pojem malé dité. Pfedmétem ¢lanku je definovat, co déla
subjekt, ktery vypada, ze zada, ovSem nema k tomu dostate¢né vyvinutou schopnost tvorby vlastni
intence. Pfedmétem ¢lanku neni ani prokazovat, ze si alesporni nékteré malé déti nejsou schopny
tvofit svou vlastni intenci. Predmétem ¢lanku je otazka, jak vysvétlit jednani pfipominajici zadani
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Ze si zvifata a malé déti intenci netvofi a v p¥ipadé déti, Ze této schopnosti az
Casem a postupné nabyvaji, je v soucasné filozofii jen zfidka rozporovanou tezi. Fi-
lozoficka zdiivodnéni absence takové schopnosti se sice rizni, nicméné alespon ve
svych zakladech se v zasadé shoduji. V nasledujicim textu nejprve jednu z takovych
filozofickych teorii stru¢né nastinim, abych vysvétlila, v ¢em tkvi problém intence
malych déti a zvitat. Poté budu tvrdit, Ze Zadosti malych déti a zvifat je vhodné radit
mezi pouhé spousténi divodu.

4.1 Pouhé spousteni a spousténé ditvody

Harry Frankfurt vyklada absenci schopnosti tvorby intence zvitat a malych déti po-
moci tuzeb prvniho a druhého fadu. Tuzby prvniho fadu, fika Frankfurt, jsou pudy
a chtice, které maji jak zvifata a malé déti, tak i dospéli lidé. TuZbami druhého tadu
vSak disponuji uz jen dospéli lidé, a nikoliv malé déti a zvifata. Tuzby druhého fadu
jsou metatuzbami — jsou tuzbami o tuzbach. Kupiikladu abstinujici alkoholik touzi
po alkoholu, zarovei ale touZzi netouzit po alkoholu. M4 tedy tuzbu prvniho fadu pit
alkohol a tuzbu druhého fadu netouZit pit alkohol.

Tuzby druhého fadu umoznuji sebereflexi. Predstavuji vyssi perspektivu k na-
hlédnuti na tuzby prvniho fadu a jejich zhodnoceni coby Spatnych ¢i spravnych, tedy
takovych, kterym by ¢lovék mél ¢i nemél vzdorovat.?* Malé déti a zvifata, na rozdil
od dospélych, nemaji k dispozici nic jiného nez své tuzby prvniho fadu, a tedy mohou
jednat jen podle nich, a nikoliv jim navzdory. Pokud kupiikladu pes touzi roztrhat
noviny, ale neud¢la to z obavy ze sankce, tak to jen znamena, Ze jeho tuzba prvniho
fadu vyhnout se sankci je siln€jsi nez jeho jina tuzba prvniho tadu roztrhat noviny.
Noviny sice neroztrha, ale nikoliv proto, Ze by trhani povazoval za $patné, ale proto,
7e k roztrhani neni dostate¢né motivovéan.?®

Dospély ¢lovek si dokaze polozit otazku: ,,Co bych mél délat?*, tedy je schopen
uvazovat v pojmech normativity. Mozna zhodnoti, Ze by mél jednat zplisobem X, ale
je liny, a nakonec tak nejednd. Mozna X vykona, nicméné je v omylu a ve skutecnosti
by tak jednat nemél. Mozna si mysli, ze by mél dé€lat cokoliv, co d€lat chce a mozna

takovych subjektu, jez si nejsou schopny tvotit svou vlastni intenci. Jestlize do mnoziny téchto sub-
jektl nepatii malé déti nebo je tato mnozina dokonce prazdna, tak budiz, nebavili bychom se zde
tedy o malych détech, ale o jinych subjektech, piipadné bychom se bavili o hypotetické situaci,
kdyby takové subjekty existovaly. Nicméné, pojem malé dité zde pouzivam, nebot’ pravé malé déti
ve filozofickych textech byvaji neziidka vyuzivany jako piiklady subjektt postradajicich schopnost
tvorby vlastni intence.

2 Viz Frankfurt (1971, 6 — 7 a 1988, 175).

% Dospély €lovek tieba také touzi roztrhat noviny, ale moZna povazuje niceni véci za Spatné a je
presvédcen, ze by to délat nemél. A mize o tom byt i nadale pfesvédcen, i kdyZz tuzbé roztrhat noviny
podlehne a skute¢né je roztrha.
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V tom mé pravdu, ale mozna se myli.?® Kazdopadné, at’ uz jedna jakkoliv, a at’ ma
pravdu nebo ne, v pojmech normativity uvazuje, ¢imz se prave lisi od malych déti
a zvifat.

Robustnim poskytovanim diavodu se védomé naklada s normativnimi diivody
— uz existujici normativni divody jsou spoustény a nové jsou davany. Malé déti
a zvitata, jestlize neuvazuji v pojmech normativity, nemohou normativni dtvody
intencionaln& vyuzivat, a proto patrn& nemohou poskytovat divody robustng.?’

4.2 Pouhé spousteni a intence

Dospély €lovek, feknéme turista, se vazné zranil, je v bezvédomi a v takovém stavu
ho najde starousedlik. Soucasna filozofie se v zasad¢ shoduje na tvrzeni, Ze starou-
sedlik m& normativni diivod turistovi pomoct, nevystavi-li se tim saim nebezpeci.
V pojmech Enochovy teorie by se dalo fict, Ze turista pouze spustil starousedliktv
normativni moralni diivod pomoct zranénému ¢lovéku.

Piedstavme si pro srovnani tuto situaci trochu jinak. Reknéme, 7e vazné zranény
turista neni v bezvédomi, ale vnima a starousedlika Zdd4 o pomoc. V takovém pfi-
padg, ekl by Enoch, poskytuje turista starousedlikovi zadosti diivod robustné. Zaro-
ven ale starousedlikiiv divod i pouze spousti, nebot’ stale plati, Ze ma starousedlik
normativni morélni diivod pomoct zranénému ¢lovéku. Zadajici zranény turista tedy
zaroven pouze spousti diivod i poskytuje diivod robustné.

Joseph Raz je v tomto s Davidem Enochem za jedno a situaci se zadosti také
povazuje za kvalitativné odlisnou od situace bez zadosti. Rika, e Zadost neni jen
oznamenim své potieby nebo sdélenim piani, aby druhy ¢lovék néco vykonal. Zadost
jenééim jinym, jinak by jeden ¢lovék nemohl druhého zadat v situaci, kdy vi, Ze druhy
¢lovek vi o jeho potiebé ¢i piani (Raz 1988, 36 — 37). Peter Schaber uvadi ptiklad, na
némz ukazuje, zZe jeden ¢lovék muze zadat druhého, i kdyZ si od ného nic nepieje
a nic po ném nepotiebuje. Predstavme si Johna, fika Schaber. John napsal draft svého
nového Clanku a vi, ze pokud nepozada Jill o ptecteni, Jill bude smutna. John od ni
sice preéteni nepotiebuje a nechce, oviem pozada ji, aby ji udélal radost (Schaber
2021, 434). Johnova Zadost tak ani nemtize byt oznamenim jeho ptani ¢i potieby, kdyz
John Zadné takové prani nebo potfebu ani nema4, a presto od n¢j Jill dostala diivod si
draft piedist. Zadost je proto n&¢im jinym neZ oznamenim piani &i potieby.

26 Nechci rozhodovat, ktera teorie normativity je spravna, o to tu nejde.

27 Tento text se tyka otazky poskytovani diivodii malymi détmi, nicméné piidruZenou otazkou je
moznost poskytovani diivodti malym détem. Jestlize déti neuvazuji v pojmech normativity, pak jim
nelze poskytovat diivody robustné. O moznosti poskytovat robustné divody malym détem ma po-
chybnosti i David Enoch (2011, 7). Domnivam se, Ze stejné jako déti svymi ,,zadostmi‘ neposkytuji
divody robustng, tak ani ptikazovani détem a zadosti sméfované détem nejsou robustnim poskyto-
vanim dtivodu, ale pouhym spousténim nebo epistemickym poskytovanim.
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Kdo zada, poskytuje nové diivody k jednani, kdeZto ten, kdo vyjadiuje své prani
nebo sd€luje potiebu, pouze doufa, ze bude druhy ¢loveék pohnut faktem piani ¢i po-
tieby. Takové sdélovani neni robustnim poskytovanim diivodi, ale doufanim v pouhé
spusténi uz existujiciho ditvodu. Pfani ¢i potfeba existuje nezavisle na fecovém aktu,
nevznika az promluvou, proto sdélenim potieby ¢i pfani neni poskytovan novy divod
k jednani.

Aplikujme fecené zpét na piipad zranéného turisty. Kdyz je turista v bezve-
domi, tak pouze spousti starousedlikliv dvod pomoct zranénému cloveéku. Kdyz
turista starousedlika zada, tak jeho slova nejsou jen upozornénim na fakt, Ze byl
spustén starousedliktiv moralni divod pomoct zranénému ¢lovéku. Zadost je nd&im
vic nez jen upozornénim na uz pouze spuitény davod. Zadost je totiz robustnim
poskytnutim divodu, tedy poskytnutim uplné nového divodu.

Toto plati o zaddostech dospélych lidi. Domnivam se ale, Ze to nemusi platit
0 ,,zadostech* malych déti a zvitat, respektive o téch jednanich malych déti a zvitat,
vypadajicich jako zaddost. Malé déti a zvitata neposkytuji diivody robustné, ale pouze
je spoustéji, nebot jejich ,,zadosti mohou byt sdélenim potieby &i piani. Reknéme,
ze se malé dit¢ ocitlo v ohrozeni Zivota, ale ,,zada“, aby mu nebylo pomozeno.
Takovou ,,zadost“ by patrné vétSina z nas ignorovala a malé dité z nebezpeci dostala
i navzdory jeho protestu.

Pro srovnani si pfedstavme dospélého ¢loveka ocitnuvsiho se v ohroZeni zivota,
ktery také zadd o nepomahéni. Takové zadosti dospélého Clovéka by vétSina z nas
patrn€ vyhovéla mnohem spise nez stejné ,,zadosti* ditéte. Jinak feceno, vétSina z nas
by patrné¢ mnohem spiSe nechala dospélého ¢loveka byt, kdyz o to zada.

Pokud Zadosti dospélého vznikl diivod nezachranovat dospélého, avsak ,,7a-
dosti“ ditéte nevznikl ditvod nezachranovat dité, tak zadost dospélého je normativni,
ale ,,zadost* ditéte nikoliv. Pokud ,,zadost* ditéte neni normativni, tak nepatii mezi
robustni poskytovani divodi a mize byt sdélenim pfani, ale nikoliv zadosti, jiz se
poskytuje novy divod k jednani.

Podivejme se na jiny piiklad. Dité chce hracku a jeji nakup pro rodice nepted-
stavuje témer zadnou financni zatéz. Znamena to tedy, ze by rodic¢e méli vyhovét
a hracku koupit, respektive, Ze od ditéte dostali normativni divod k nakupu? Patrné
nikoliv. Mark Lance a Rebeca Kukla si v§imaji, Ze se lidé vzajemné oslovuji s ruz-
nymi sdélenimi, ale ne vzdy si jimi poskytuji normativni divody.?® Mozna lze od
Zadosti odlisit prosbu, ktera neni robustnim poskytnutim normativniho déivodu, ale
pokusem o pouhé spusténi motivacniho divodu. Mohlo by jit o apelaci na city,
respektive o pokus motivovat ke slitovani. Nebot’ by $lo o praci s motiva¢nimi

28 Viz Lance, Kukla (2013, 456 — 457).

176



diivody, a nikoliv normativnimi, mohly by byt schopny prosit i malé déti a zvifata.
Kdyz tedy malé déti nebo zvirata vypadaji, ze zadaji, tak mozna jen sdéluji svou
potiebu nebo piani, popiipadé prosi.?

5. Zavér

David Enoch se pokousi vytvofit obecnou teorii autority, ovSem nikoliv definovanim
pojmu autorita ani uréenim normativniho divodu k uposlechnuti jejich ptikazi, ale
prostiednictvim popisu mechanismu piikazovani. Pfikazovani je podle Enocha sou-
¢asti Sir§tho fenoménu, tzv. robustniho poskytovani ditvodl, kam patii kromé piika-
zovani také slibovani a zadani. Popisem mechanismu robustniho poskytovani diivoda
ziskame 1 popis mechanismu ptikazovani, fika Enoch.

Robustni poskytnuti diivodu spoc¢iva ve spusténi uz existujiciho divodu a za-
roven v poskytnuti divodu nového. Kuptikladu, kdyz stat ptikazuje, tak poskytuje
diivod robustnég, nebot’ spousti uz existujici normativni divod uposlechnout piikaz
a zaroven poskytuje diivod novy, divod vykonat konkrétni ptikdzané jednani. Od
robustniho poskytovani divodi se li§i pouhé spousténi divodi. Kuptikladu nepo-
zorny chodec vstoupivsi do vozovky pouze spusti diivod fidice nezabit a zabranit
srazce. Chodec nedava tidici zadny novy duvod k jednani tak jako to déla stat, kdyz
prikazuje néco ¢init nebo necinit. Chodec pouze spousti existujici diivod, ale nedava
zadny novy, neurcuje totiz, co konkrétné by fidi¢ mél délat.

David Enoch se ve svych textech zabyva vyhradné spousténim a poskytovanim
normativnich divodi. Kazdé robustni poskytnuti diivodu je spusténim jednoho
a poskytnutim jiného normativniho diivodu. Pouze spoustét 1ze ovSem nejen norma-
tivni diivody, ale i motivacni. Spousténi motivacnich diivodi se v bézné feci nazyva
motivovani. Kuptikladu, kdyz stat ke svému ptikazu ptipoji hrozbu sankci pro pfi-
pad, ze by ptikaz nebyl spInén, tak motivuje k vykonani ptikazu.

29 1 kdyby snad mélo malé dit& nebo zvife skutené natolik vyvinutou villi, aby bylo schopno chtit
poskytovat normativni divody, nedatilo by se mu to, jestlize by jeho intence nebyla rozpoznana.
Dokud maji dospéli lidé pochybnosti o existenci takové intence, nerozpoznaji ji a mohou si skutec-
nou zadost splést s pouhou prosbou nebo vyjadienim potieby ¢i pfani. Malé dité a zvite tak nebude
poskytovat divody robustné, i kdyby toho byvalo bylo schopno, viz Enoch (2011, 7). Opa¢ny pii-
pad, kdy by dospély ¢lovek plisobil tak, ze poskytuje divody robustné, ale ve skute¢nosti je posky-
tovat nechtél, taky rozebira vyslovné ve svém textu, viz Enoch (2012, 302 a nasl). Uvadi ptiklad
policistky, ktera si jen zkousi fikat ,,stop, ale nemini to jako piikaz fidi¢i, coz fidi¢ nevi. Enoch
vyslovné nefika, zda jde v takovém ptipad¢€ o robustni poskytnuti diivodd, ani nevysvétluje mecha-
nismus, pro¢ by o robustné poskytnuty ditvod mélo jit. Nicméné podle v§eho o robustné poskytnuty
divod jde. Mechanismus poskytnuti by mohl byt nasledujici: Samotny fakt hodnotnosti intence lze
chapat jako pouze spoustény divod, jenz by mél fidice vést k respektu slov policistky jakozto slov
nesoucich intenci. Fakt, Ze jeji slova mohou nést intenci, je pouze spousténym diivodem rozumét
jejim slovim jako robustné poskytnutému divodu.
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Pro teorii robustniho poskytovani diivodi je krucidlni intence osoby poskytu-
jici diivod. Jinak fe¢eno prikazovat, slibovat nebo zadat dokaze jen ten, kdo je scho-
pen utvaret si komplexni intenci, tedy mit svou vlastni vuli. Pravé v intenci tkvi
problém teorie robustniho poskytovani divodu, na ktery Enoch sdm upozornuje.
Podle Enocha si dostatecné komplexni intenci utvareji dospéli lidé, a nikoliv malé
déti a zvitata. Pfesto se ale zda, Ze malé déti a mozna dokonce i zvifata jsou schopna
zadat, tedy poskytovat diivody robustné. Tuto nekoherenci je tfeba vytesit, ma-li byt
teorie robustniho poskytovani divodi, a tedy i obecna teorie autority plausibilni.
Enoch navrhuje dvé feSeni takové nekoherence, ale ani s jednim z nich neni spoko-
jen. Kromé toho fika, Ze zadosti déti mozna nejsou ,,plnokrevnymi Zadostmi, ale
uz nevysvétluje, co tim mini.

V tomto textu jsem navrhla, jak porozumét mechanismu zadosti malych déti.
Jejich fe¢ové akty pfipominajici Zadosti 1ze relativné neproblematicky popsat jako
sdeélovani potieb ¢i ptani nebo jako pouhé spousténi motivacnich davodi.
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