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Vydavatel'stvo Univerzity Komenského v pripade vydania Zelinovej monografickej
publikacie Paideia v sokratovskej filozofii plne potvrdilo svoju povest akademic-
kého vydavatel'stva, ktoré sa neboji vydavat’ tituly sice komercne nezaujimavé, ale
vedecky o to hodnotnejSie. Recenzovana publikicia naozaj nepredstavuje komercny
titul, ani Citanie pre Sirokl verejnost’. Hoci jej ndzov skryva v gréckom slove paideia
pojem vychovy, vzdelavania, moralnej a intelektudlnej formacie, a zaroven vysled-
ku tohto procesu, teda vyznam vzdelanosti, kultary ¢i dobrych mravov, knihu asi
nebudem odporacat naSim pedagoégom, didaktikom ¢i Skolskym psycholégom.
Myslim si, ze publikacia nie je vhodnym ¢itanim ani pre rodi¢ov, ktori by v nej azda
cheeli najst’ rychly a efektivny navod na vychovné zvladnutie svojich ratolesti.t
Zelinovej monografia mé vysostne vedecky charakter, a preto je vhodna najma pre
odbornikov priamo alebo nepriamo zainteresovanych na skimani klasického sta-
roveku (Classical Antiquities). Dokladné poucenie o predmetnej oblasti v nej teda
najdu najmé historici (nielen antickej) filozofie, klasicki filologovia, historici
staroveku, ale iste aj kulturologovia a odbornici, ktori sa zaoberaju etikou, estetikou
¢i andragogikou.

Namiesto obligatneho a unavujiceho rozpisu nazvov jednotlivych kapitol
a strucnej deskripcie ich obsahu sa pokusim vniknut’ priamo do jednotlivych prob-
1émov paideie, reflektovanych v publikécii. Zaroven sa pokuisim podrobnejsie pre-
zentovat’ tie okruhy, ktoré ma pri Citani zaujali. Verim, Ze takyto postup bude pre Citatel’'a
zaujimavejsi a umozni nam lepsie vystihntt’ celkovy charakter ¢i ,,ducha“ recenzovane;j
knihy.

Na Zelinovej texte Citatel'a hned’ zaujme skutocnost’, ze autorka termin paideia
vobec nepreklada, ale pracuje len s jeho latinizovanou transkribovanou podobou. To jej

! To viak neznamend, e nas antika v tomto smere nedokéaze pougit. Ak spominame rodicov a peda-
gbgov nasich deti, namiesto Zelinovej monografie im odpora¢am Plutarchov spis Ako spravne vycho-
vavat deti. Z diela, ktoré prave pripravujem na vydanie, mi nedd nespomenut’ Plutarchovu zasadu ,,...
prisne a karhavé slova rozriedit’ vo vel’kom mnozstve lasky, a potom striedavo popustat’ a pritahovat’
uzdu réznym tizbam svojich deti* (Plutarchus: De liberis educandis 13D8 — E2).
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umoziuje lepSie pracovat’ s jeho pdvodnym vyznamovym spektrom bez konceptu-
alnych skresleni spésobenych prekladom. Nazdavame sa, Ze uvedeny postup je sprav-
ny, lebo grécky pojem paideie — osobitne jej podoby situovanej do sokratovského
kontextu — je mnohovyznamovy. Toto slovo je prostrednictvom jedného ekvivalentu
prakticky nepreloziteI'né, najmé ak je kontextualne situované do sokratovskej sta-
rostlivosti o seba (émpélela éavtod) a delfskej zdsady poznania seba samého (yv@ot
oeavtov), ktorych cielom je nadobudnutie istého typu zdatnosti (&petr}). Hoci je
uvedeny postup terminologicky spravny a intelektualne poctivy, Citatel'sky moze
posobit’ prinajmensom rusivo. Slovo paideia sa totiz v dostupnych slovnikoch
slovenského jazyka nenachadza, teda ide o slovo slovencine cudzie a beznym uzi-
vatel'om jazyka t'azko CitateI'né. Na druhej strane si treba uvedomit’, ze publikacia
je urcena pre odbornikov a akademicky vzdelani verejnost, takze povznesenie
gréckeho slova na uroven terminologického jazyka moze byt vyznamnych inova-
tivhym jazykovym poc¢inom. Je dobré, Ze filozofické texty sa (eSte stile) piSu aj
v slovencine, a nielen v anglictine, do ktorej vedcov nuti scientometricka kvantifi-
kacia vedeckej produkcie.? Verim, Zze Zelinovej publikéacia prispeje k prijatiu ter-
minu paideia do slovenského odborného filozofického jazyka, a teda aj k oboha-
teniu slovenciny.

Autorka knihy vychadza z tradi¢ného delenia gréckej paideie na takzvanu ,,sta-
ra* (lat. auctores probi, teda hlavne Homér a Hesiodos) a ,,novu*, asociovant s gréc-
kym osvietenstvom piateho storocia pred Kristom, teda s obdobim prichodu sofistov
a Casom, ked’ sa objavil Sokrates. Terminologicky vel'mi spravne teda hovori o ,,sokra-
tovskej®, a nie o ,,Sokratovej* koncepcii vychovy, pricom explicitne priznava, ze ,,pra-
ca si nenarokuje odhalit’ filozofické nauky historického Sokrata, ale hovori o so-
kratovskej tradicii ako takej, teda ,iba‘ o jednotlivych portrétoch Sokrata alebo sokra-
tovského filozofa* (s. 25).2 Rozdelenie na dva typy paideie je zlatou nit'ou, ktora sa
vinie celou knihou. Jej leitmotivom je potom systematické skumanie jednotlivych
Casti sokratovskej koncepcie z hl'adiska jej nadviznosti na starS$i — archaicky typ
antickej paideie. Pri Citani Zelinovej textu pritom vSade ststavne pocitujeme, a tak-
povediac medzi riadkami ¢itame, Zelinovej presved¢enie o tom, Ze nova sokratovska

2 Stav filozofickej a vedeckej produkcie rozvijanej v narodnych jazykoch mozno pokladat’ za prvok
kultarnej diverzity, ktory by mal byt institucionalne garantovany. Filozoficky diskurz rozvijany
v narodnom jazyku ma tak nezastupitel'ny vyznam pri rozvijani a udrziavani filozofickej terminologie,
od ktorej priamo ¢i nepriamo zavisi napriklad uroven vyucby filozofie v Skolach.

zignacie na pozitivne rieSenie tzv. sokratovskej otazky. Pozri napriklad dizertaénii pracu F. Skvindu,
ktora riesi otazku historického Sokrata a v zavere dospieva k tvrdeniu, Ze ,.historicky Sokrates bol
anaxagorovec™ (Skvrnda 2017, 136). V stvislosti s argumentaénym podporenim tézy, 7e Sokratovo
nepisanie nemdze byt’ prekézkou pri spoznavani historického Sokrata pozri Skvrnda (2017).
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paideia — tu redukovana na autorov Platona, Xenofonta a Antisthena — nie je ni¢im
inym ako pokracovanim, rozvinutim ¢i ,,domyslenim“ predchadzajucej vychovnej
mudrosti ,,osved¢enych* autorov Homéra a Hesioda. Nemo6zem sa zbavit’ presved-
cCenia, ze intelektualne poctivejsie by bolo formulovat’ uvedent tézu hned’ na zaciatku
ako pracovnu hypotézu a potom ju ,,objektivne* testovat’ dokladnou analyzou jednot-
livych sokratovskych obrazov v pramenoch. V tomto kontexte sa vynara otazka, preco
autorka redukuje start paideiu len na autorov Homéra a Hesioda, pri¢om tuplne re-
zignuje na paideuticky koncept archaickej lyriky napriklad u elegika Theognida. Rov-
nako sa mozno pytat, preo diapazon sokratovskej paideie nezahiia aj dokladnejsiu
analyzu napriklad Aischinovej koncepcie (porovnaj skromnt pozn. 106, s. 51). Plne
si uvedomujem, ze vyhrady recenzenta typu ,,Preco nie je v knihe aj to a to...“ moézu
posobit’ dojmom akademickej neférovosti. Hoci nutnost’ vyberu a zuZenia skiimanej
problematiky plne chapem, na druhej strane mi vSak v knihe chyba hlbSie zd6vod-
nenie takéhoto vyberu.

Pri skiimani prepojenia medzi starou a novou paideiou sa autorka, samozrejme,
nezaobide bez identifikovania dvoch casti vychovného procesu u samého Sokrata —
pripravnej, elenktickej asti a fazy maieutickej, teda tvorivej. Dosledna analyza v ramci
jednotlivych stupiiov komparacie ju vedie k prekvapivym zaverom, ktoré maju cha-
rakter rydzo povodnych vedeckych poznatkov. Zuzana Zelinova prichadza k zaveru,
ze ani takzvand elenktickd faza Sokratovej filozoficko-pedagogickej misie nemdze
byt redukovana na tradicné ,,vedenie nevedenia“ alebo na sofisticko-eristické vy-
vracanie nepravdivych poznatkov (s. 56). Podl'a Zelinovej sa aj v tejto faze objavuje
prvok tvorivosti a intenzivneho dialdgu s archaickou mudrostou klasikov Homéra
a Hesioda. Ukazuje sa, Ze najmé v spominanej prvej faze Sokrates kriticky reflektuje
archaickt mudrost’ tychto autorov a vybera z nej vsetko, ¢o je pre cloveka z hl'adiska
nadobudnutia cnosti relevantné. Navyse sokratovsky elenchos ma podl'a Zelinovej
charakter tranzitivnosti, teda schopnost’ kritickej inSpekcie obsahov duse a materidlu
archaickej mudrosti prechddza jednak z ucitel’a na ziaka, jednak sa v tomto procese
tato mohutnost’ — v duchu latinského docendo discimus — posiliiuje aj u samého uci-
tel'a. Uvedené zavery st pritom dokazované doslednym citovanim pdvodnych zdrojov
s ich historicko-kritickou evaluaciou.

Charakter originalneho vedeckého poznatku ma aj prekvapivé rieSenie napo-
jenia Sokratovej vychovy na epicku tradiciu v pripade jeho literarneho obrazu u so-
kratovca Antisthena (kapitola 2.2). Skiimanie mien u tohto filozofa v Zelinovej in-
terpretacii nie je ni¢im inym ako skimanim paideutickych idedlov epického sveta,
ako s hrdinovia Odyseus, Aias €i Achilles. Autorka tak dokazala pekne napojit
kynicky interpretovanu paideuticku tradiciu Sokrata na archaicky svet homérskych
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hrdinov, ktory tvori podhubie akéhokol'vek uvazovania Gréka o svete a ¢loveku v iom
(background theory).

ESte invencnejSie su rieSenia vztahu Platonovho Sokrata k basnickej tradicii
v diele Stat a Zakony (kapitola 2.2.3). Z konvenéného obrazu Platéna ako zarytého
odporcu basnictva sa tak v interpretacii Zelinovej stava obhajca tradicie, ktori novym,
filozofickym spdsobom uchopuje a exploatuje pre svoje osvietensko-pedagogické
ciele. Na zaklade konceptualneho rozliSenia moudeia (,,vychova®) a moowd (,,hra) sa
autorke podarilo rozlisit’ dva navzajom komplementarne pristupy Platona k homérske;j
tradicii. Ak vychovava filozof, ktory pozna skryté vyznamy verSov, Homér je vel'mi
dobrym néastrojom vychovy l'udovych mas. V rukach rapsdda, ktory k nemu pristu-
puje nefilozoficky a nekriticky, je Homér ako vychovny prostriedok nebezpeény.
Takyto pristup je naozaj origindlnou interpretaciou Platonovho vzt'ahu k basnictvu
a archaickej epickej tradicii, vo svetle ktorej vel’ky filozof prestava byt fanatickym
socialnym reformdtorom, nemilosrdne vyhéanajacim basnikov a ostatnych umelcov
z idealneho $tatu.

Treba vyzdvihnit' aj skuto¢nost’, Ze autorka recenzovanej publikacie spracovala
pri pertraktovani témy nadpriemerné mnozstvo primarnej a sekundarnej literatary. Ta
je nielen v slovencine a cestine, ale popri tituloch anglickej proveniencie tu nacha-
dzame aj prace z nemeckej a franctizskej jazykovej oblasti. Bibliograficka cast’ knihy
tak zaberd neuveriteInych dvadsat’ stran, na ktorych sa dokumentuja kritické vydania
pouzitych pramennych textov, preklady, zrkadlové vydania, filologické prirucky a in-
terpretacné pramene. Této Cast’ knihy je sama osebe pouZite'na ako obsiahla biblio-
graficka prirucka pre akéhokol'vek zaujemcu o tému antickej paideie.

Pri ¢itani knihy si uvedomujeme, Ze jej autorka ma filologické vzdelanie a Ze jej
narabanie s gréckym a latinskym textom nie je len emblémovitym uvadzanim gréc-
kych terminov v zatvorkach, ale Ze s pramennym textom naozaj pracuje. Prave do-
kladna znalost Homéra a Hesiodaautorke umoznila prist’ k argumentacne podloze-
nym zaverom o komplementarite starej a novej paideie. Snazi sa tak dopatrat’ k ¢o
najpresnej$im pojmovym vymedzeniam v rdmci skiimanej problematiky. Obratenou
mincou tohto pristupu vsak je, ze nadpriemerna frekvencia citovania originalneho tex-
tu bude pre véacsinu Citatel'ov zrejme pdsobit’ rusivo. Preto by som pri buducich vy-
daniach knihy odporucil zvazit’ presunutie aspon ¢asti origindlov do poznamok, alebo
do osobitnej prilohy.

Na zaver chcem zdoraznit’ skuto€nost’, Ze Zelinovej kniha je krasnym pozvanim
vSetkych filozofov na realizdciu takzvaného filozofického poradenstva. Posledna ka-
pitolka knihy na prikladoch ,,testovacieho modelu* a modelov ,,Theaitetos* a ,,Menon‘
ukazuje, ako by sa takato terapeuticky chapana sokratika dala vyuzit' v praxi. Ak sa
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nam aspoi mald Cast’ zo Sokratovych vychovnych idedlov podari uplatnit’ na akade-
mickej pode, Zelinovej kniha iste splnila svoj ciel’.

Andrej Kalas
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