FILOZOFIA
Ro¢. 75, 2020, ¢. 3

DOI: https://doi.org/10.31577/filozofia.2020.75.3.4

PLATONOV SOKRATES A PROBLEMATIKA
ANTROPOLOGICKEHO OBRATU

FRANTISEK SKVRNDA, Katedra medzinarodnych politickych vztahov Ekonomickej univerzity
v Bratislave, Bratislava, SR

ZUZANA ZELINOVA, Katedra filozofie a dejin filozofie Univerzity Komenského v Bratislave,
Bratislava, SR

SKVRNDA, F., ZELINOVA, Z.: Plato’s Socrates and the Problems of Anthro-
pological Turn
FILOZOFIA, 75, 2020, No 3, pp. 212 — 223

The following study scrutinizes Plato’s account of Socrates’ intellectual biogra-
phy in the dialogue Phaedo. This account is crucial for the interpretation of So-
crates’ philosophy as an ,,antropological turn®, that separates Presocratic philo-
sophical tradition from its Socratic counterpart. The first part of this study ex-
poses Plato’s account in Phaedo as exaggerated and inaccurate treatment of Pre-
socratic — especially Anaxagorean — philosophy. Study then proceeds to pinpoint
common features between Plato’s Socrates and Anaxagoreans. Subsequently,
extensive Anaxagorean contaminations are found in Platonic theoretical (meta-
physics, cosmology) as well as practical (ethics, philosophy as way of life) phi-
losophy. The study concludes that Socrates’ anthropological turn is in fact an
artificial product of Plato’s philosophy that calls for further examination.
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Uvod

Postava Sokrata z Atén a jeho filozoficka ¢innost’ predstavuju z hl'adiska dejin filozo-
fie jeden z najdolezitejSich orientacnych bodov. Sokrates charakterizuje zrod novej
filozofickej paradigmy, ktora sa zacina takzvanym antropologickym obratom. Sokra-
tes bol tdajne prvym filozofom, ktory zniesol filozofiu z neba na zem a namiesto pri-
rodovednych a logickych skiimani sa zacal zaoberat’ otdzkami typu Co je to cnost’, Co
je to spravodlivost, ¢o je to mudrost’, atd’.

1K ,,zneseniu filozofie z neba na zem* pozri klasicki formuléciu u Cicera (Tusc. Disp. V. 10; Acad. I.
15), a tieZ mierne pozmenenu variaciu (namiesto prirodovedného skiimania sa spomina Pytagorov
a Empedoklov ,,mysticizmus® a ,,pover¢ivost) u Plutarcha (De Gen. Socr. 580b2 — 3). Moderni bada-
telia Sokrata oznacuju za tvorcu zadkladov novej vedy ako vedy o ¢loveku (Berland 1986).
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Obraz Sokrata ako revolu¢ného filozofa je vel'mi stary a siaha az k prvej gene-
racii jeho ziakov, menovite ku Xenofénovi a Platonovi. Tito autori zhodne tvrdia, Ze
Sokrates kritizoval starSiu generaciu prirodnych filozofov a ich skiimania povazoval
len za stratu Gasu.? Ak sa pozrieme na tieto spravy detailnejsie, tak zistime, Ze nie st
az také jednoznacné. Tieto referaty sa rozchadzaju v jednom zasadnom detaile. Zatial
¢o v Xenofonovych Spomienkach a v Platonovej Apoldgii sa pise, Ze Sokrates sa pri-
rodovednym otdzkam nikdy nevenoval, tak v Platbnovom Faidénovi nachadzame za-
ujimavu ,,autobiograficka pasaz (porov. Phaed. 96a — 100b), v ktorej sa Sokrates
priznava, ze v mladosti sa tymto otazkam intenzivne venoval. Platonov vyklad vo
Faidonovi sa zda historicky doveryhodnejsi, pretoze Sokratove vézby na starSiu tra-
diciu prirodnych myslitelov zaznamenavaju viaceri staroveki spisovatelia. Na prvom
mieste mézeme uviest’ Aristofanovu komédiu Oblaky, v ktorej Sokrates vystupuje ako
horlivy privrZzenec filozofickej sekty anaxagorovcov, najmladSej predsokratovskej
ionskej vetvy filozofie, ktora prekvitala v Aténach za vlady Perikla.> Na druhom
mieste by sme mohli uviest’ spravy antickych doxografov, ktori nas informuju, Ze
Sokrates bol od svojich sedemnastich rokov Ziakom a spolo¢nikom* Anaxagorovho
Ziaka Archelaa z Atén.5

Na jednej strane teda Sokrates a limine odmieta prirodovedné skumania a cela
predchadzajucu filozoficku tradiciu, na druhej strane vSak vystupuje ako nasledovatel’
anaxagorovcov. Tieto na prvy pohl'ad protirec¢ivé svedectva viedli va¢sinu badatel'ov
k rieSeniu, ktoré sa v dejinach filozofie oznacuje ako ,,developmentalistické*.6 Deve-
lopmentalizmus predpoklada, Ze osobnost’ filozofa sa vyvija v Case, Ze prekonava
rézne zmeny a V priebehu zivota meni svoje (nielen) filozofické zasady a nazory. Tak
sa v dosledku Platonovho Faidéna Sokratova filozoficka kariéra rozdelila na dve
obdobia:

(1) rané stadium, v ktorom bol Sokrates pod vplyvom anaxagorovcov

2 Pozri blizsie Platon, Apol. 19b —d; Phd. 96a — 99a; Xenofén, Mem. 1. 10—~ 14 a V. 7,5 -6.

3 Vander Waerdt (1994) vidi v ndzoroch Aristofanovho Sokrata myslienky Diogena z Apolldnie,
Betegh (2013) v nich identifikoval aj vplyv inych anaxagorovcov (Archelaos z Atén a sam Ana-
xagoras).

4 Vyraz ,,spolo¢nik® (¢pactiv; mauducd) nadobuda eroticky podton v zmysle ,,milacik*, ,,laska“.

5 Thto spravu nachadzame u viacerych doxografov. Porov. Diogenes Laertsky (Vit. I 16, 19, 23)
a zlomky z Porfyriovych Dejin filozofie (fr. 52a — b Wehrli), kde sa ako povodcovia tejto spravy uda-
vaji Aristoxenos z Tarenta (4. stor. pred Kristom) a I6n z Chiu (5. stor. pred Kristom). Véa¢sina sucas-
nych badatel'ov poklada tieto zlomky za autentické a historicky hodnoverné. Pozri Huffman (2012,
261), Fletcher (2007).

6 Najznamejsim autorom, ktory vyuzil principy ,,analytického developmentalizmu‘ na odliSenie nzo-
rov historického Sokrata od tych Platonovych, je Vlastos (1991, 45 — 80). Vlastosove zavery s este aj
dnes mnohymi badate'mi prijimané. Pozri Cepko (2019, 29).
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(2) neskorsie stadium, ked’ Sokrates razi novu cestu vlastnej originalne;j filozofii,
zameranej na hl'adanie etickych definicii a cnostného Zivota.’

V predlozenej §tadii sa poktisime vymedzit’ vo¢i zaverom, ktoré vyplyvaju z Pla-
tonovho Faidona, a spochybnit’ tak celu developmentalistickl interpretaciu Sokra-
tovej filozofie. Nazdavame sa, ze takato interpretacia je vo svetle dostupnych sprav
a popisov zo vsetkych Platonovych dialégov neudrzatel'na a je potrebna jej revizia.
Nasim cielom bude prostrednictvom kontextudlnej analyzy® Platonovych dialdgov
poukézat’ na tie momenty, v ktorych sa postava Sokrata, alebo filozofické nazory
tejto postavy, dostavaji do blizkosti anaxagorovskej myslienkovej tradicie a v kto-
rych mézeme vidiet’ vyraznu afinitu sokratovsko-platonskej a predsokratovskej tra-
dicie myslenia.

Nase tivahy vzhl'adom na problematiku takzvanej sokratovskej otazky obme-
dzime vyhradne na platdonske dialogy, pretoZe si nendrokujeme predkladat’ Ziadne jej
komplexnejsie riesenie.® Sokrates pre nés v tejto §tudii jednoducho predstavuje ho-
vorcu platonskych dialégov a takpovediac prvého muza celej tradicie myslenia, pro-
strednictvom ktorej Platon a jeho najblizsi spolocnici explikovali svoje filozofické
idealy a postoje. Citatel'ov, ktori by namietali, Ze postava Sokrata nadobuda naprie¢
spektrom platonskych dialégov diametralne odlisné vlastnosti a Ze z tohto doévodu
treba rozlisovat’ medzi ,,ranymi®, ,.tranzitivnymi‘ a inymi skupinami v ramci celého
platonskeho korpusu, odkazujeme na prace badatel'ov, ktori takyto stylometricky pri-
stup ku kategorizacii Platonovych diel dekonstruovali a poukdzali na jeho interpre-
ta¢nt neudrzatelnost’.*°

Faidon
Nasu analyzu za¢neme vys$Sie spomenutou autobiografickou pasazou z Faidona. Naj-
prv sa zameriame na prehnanu zjednodusenost’, s ktorou Platon zhina celu dovtedajsiu

" Developmentalisticka interpretacia Sokratovho myslenia a osobnosti je uz dlhy ¢as communis opinio.
Pozri blizsie Taylor (1917, 17); Guthrie (1971, 101 — 102); McPherran (1996, 73); Janko (2006, 59);
Porubjak (2012, 87); Suvak (2015, 37 — 38).

8 K metode kontextualnej analyzy ako zékladného interpreta¢ného principu v historiografii antickej
filozofie pozri blizsie Brickhouse & Smith (2000, 5).

9 K problematike historického Sokrata pozri blizsie Waterfield (2013) a v sti¢asnosti Dorion (2018),
ktory predklada model metody komparativnej exegézy jednotlivych sokratovskych autorov (najmé Pla-
tona a Xenofona) ako najplauzibilnejsi sposob zodpovedania sokratovskej otazky. V nasej studii vSak
pod postavou ,,Sokrata“ budeme rozumiet’ len platonsku postavu Sokrata, a nie komparativny amalgam
Platénovho, Xenofonovho, Aristofanovho, pripadne aj Aristotelovho ¢i Aristoxenovho Sokrata.

10 Spomedzi mnohych autorov uvedieme slova Holgera Thesleffa, podla ktorého ,,0 relativnej a abso-
lutnej chronolédgii tzv. ranych, strednych a semiautentickych dialégov nemozno tvrdit’ ni¢ uréité*
(Thesleff 2009, 399).
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tradiciu prirodnej filozofie.!! Star$i myslitelia sa podl'a Sokrata mylili v jednej dole-
zitej veci — za arché sveta uvadzali akusi mechanickt mysel’ (voUc), ktora vsetky veci
roztriedila a ur¢ila im ich prirodzené miesto vo svete, alebo iného ,,Titana“, ktory po-
dopiera svet ako akysi stip alebo podpera. Takéto tedrie podla Sokrata nemézu vy-
svetlit’ to najddlezitejSie — preco je svet usporiadany tak, ako je, a preco je najlepsie,
aby bol usporiadany tak, ako je. Inymi slovami, Sokrates hl'ada teleologické vysvet-
lenie, Gi¢el usporiadania celej prirody a kozmu. Stazuje sa, Ze vykladom starSich mys-
litelov chyba akasi ,,daimonska sila“ (datpoviav ioyvv), ktorou by dokazali vysvetlit’
tento Gcel, ako aj to, preco je to také krasne, dobré a spravodlivé (Phd. 99¢). Podl'a
Sokrata teda arché nemdze byt len prirodnym elementom alebo akymsi mechanickym
»prvym hybatel'om®. Musi byt aj ¢imsi, ¢o je obdarené rozumom a dusou. Sokrates
sa tak od predchadzajucej tradicie diStancuje pre jej redukcionisticky vyklad, ktory
redukuje onu daimonsk silu len na jej mechanické ¢i empirické atributy.

Na tejto kritike je zvlaStne najmaé to, ¢i je skutocne mozné predsokratovskym
vykladom a teolégiam podsunit’ takito mechanicko-empiricku redukciu. V pripade
Empedoklea z Akragantu®? alebo Herakleita z Efezu'® sa takato moznost’ javi ako
krajne nepravdepodobna. S ostatnymi postavami je to viac-menej podobné: viaceri
historici filozofie upozoriiuju na skutocnost’, Ze prakticky vsetky predsokratovské vy-
klady podstaty sveta nadobudali nielen mechanicky, ale aj vyrazne panpsychicky —
teda daimonsky — rozmer. Arché si U nich podrziava zakladné atributy homérskych
bohov, teda nesmrtel'nost’, ve¢nost’, myslenie, oduSevnenost’ a snahu usporiadat’ svet
¢o mozno najdokonalejsie.**

11 K Platénovmu nekorektnému zaobchadzaniu so starSou myslienkovou tradiciou pozri blizsie
Kingsley (1995, 88 — 95).

2 podla Empedokla boli ,,prvymi* mnohovIinné more, zem, vlhka para, Titan a aithér (DK 31 B 38),
no tieto sily su s vysokou pravdepodobnost’'ou totozné s homérskymi bozstvami. Porovnaj DK 31 B
6, kde sa aithér stotoziiuje s Diom, zem s Hérou a vlhka para s Nestidou (pozri bliz§ie Kingsley
1995, 13 — 68). Stotoznenie jednotlivych bohov s elementmi je diskutabilnou otazkou (pozri Vitek
2001, 89 — 139), hoci je nespochybnitelné, ze Empedokles prirodné elementy stotoZiioval s dai-
moénmi ako odusevnenymi silami. Podobne su aj zakladné ,,pohybové pric¢iny* Empedoklovej koz-
mologie, Laska (®kia) a Svar (Newog) daimoni, ktori ovladaji dokonca aj bohov — elementy (DK
31B 16-17a DK 31 B 71). Zlomok DK 31 B 115 spomina, Ze po¢iatok sveta drzia v rukach akysi
,.vyrok Osudu‘ a r6zne prisahy, ¢o €0 ipso vylucuje ich mechanicku prirodzenost’ — vyroky a prisahy
musia byt’ niekym vypovedané a garantované.

13 Pozri blizsie zlomok DK 22 B 32: Zapas ako pociatok sveta je ,,ono midre®, ktoré sa chce aj
nechce nazyvat’ Zénom (Diom). Porovnaj tiez DK 22 B 50, 67, 80, 93, 108. Herakleitova koncepcia
veéne zivého ohia (ndp deilwov) tak predstavuje skor ,,najkvalitnejSiu formu hmoty* (Sweeney
1972, 73), ktora odkazuje k zoroastridnskym koncepcidm ohna ako odusevneného principu / bozstva
(pozri West 2015, 440).

14 Takyto nazor vyjadruji napriklad Burkert (1985, 305 — 311); Gerson (1990, 1 — 32) a Tzamalikos
(2016, 618). Prvy a druhy autor pontkaju v§eobecny pohlad na predsokratovsk filozofiu (od Thaléta
po Anaxagora), pozri Gerson (1990, 31): ,,Je celkom prirodzené ¢itat’ Anaxagora ako niekoho, kto
postuloval jedine¢nti arché, nazyvanu nous, ktora je priliehavo nazyvana ,bohom-.... Treti autor piSe,
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Platénov vyklad predsokratovske;j filozofie vo Faidénovi je problematicky najméa
v momente, ked’ Sokrates za¢ne spominat’ Anaxagora (97b). Vy¢itky, ktoré mu Sokra-
tes adresuje, sa pri detailnejSom ¢itani zachovanych zlomkov Anaxagora a jeho stipen-
cov, zdaju byt’ uplne nemiestne. Ako priklad uvedieme zlomky Diogena z Apollonie,
Métrodora z Lampsaku a text papyru z Derveni.'® Diogenés z Apollonie pise, Zze by
,»hebolo mozné, aby bol celok sveta usporiadany v takej nalezitej miere bez posobenia
mysle (Gvev voriolog): zimy a leta, noci a dni, dazde a pokojné bezvetrie. Ak niekto
chce uvazovat’ aj o ostatnych veciach, objavi, Ze s usporiadané najkrajsie, ako je
mozné (g dvvotov kiAhota).*® Ten, kto cely svet usporaduva, je podl'a Diogena
vzduch, no tento vzduch je zaroven aj boh (Zeus) a mysel, teda Sokratom hl'adana
daimoénska sila: ,,Zda sa mi, Ze to, co ma myslenie, je lud'mi oznacované ako vzduch.
Tymto je vSetko riadené a ovladané. Toto sa mi totiz zda, Ze je boh. VSetko prestupuje,
vietko usporaduva, nachadza sa vo vSetkom. Nie je ni¢, na ¢om by to nemalo acast’.«’
Dalsi anaxagorovec, Metrodoros z Lampsaku, dokonca stotoziioval bohov s Pudskymi
organmi ¢i koncatinami.*® Papyrus z Derveni zase uvadza, Ze ak by boh ,,nechcel (i
un fi0elev), aby existovali veci, ktoré existuju teraz, nestvoril by Slnko. On ho vsak
stvoril presne takej velkosti a kvality, ako bolo vysvetlené na zadiatku tohto vy-
kladu.“!® Ak sa napokon pozrieme na Aristotelove referaty o Anaxagorovi, tak zis-
time, Ze Mysel’ oznacil za povodcu krasy (kaA®dq) a spravnosti (0pOdq), pricom Aris-
toteles v tejto suvislosti uvadza, Ze pojem mysle Anaxagoras ¢asto zamiefia za pojem
,,duse* a v ich rozliseni nie je dosledny.?

Tento kontext, v ktorom sa pohybuju predsokratovské — predovsetkym anaxago-
rovské —uvahy o arché, priptista mechanistickt interpretaciu mysle ako arché len vo
vel'mi obmedzenej miere. Na jednej strane moZeme Citat’ vyssie uvedené zlomky spo-
sobom, ako to robi Platon — vzduch je skuto¢ne zdkladom myslenia, ¢iZe je to, in Senso
strictu, vzduch, ¢o v nds mysli. Na druhej strane je vSak tento vzduch bohom, ¢o vy-

7e boha ako vSeriadiacu mysel, ktora sa ned4 zredukovat’ len na mechanické principy, museli predpo-
kladat’ okrem Anaxagora uz Tales, Xenofanes aj Pytagoras.

15 Hoci autor papyrusu z Derveni nie je znamy, badatelia jednoznac¢ne identifikuju jeho rozsiahle ana-
xagorovské pozadie (pozri Janko 1997, no najmé Betegh 2004).

16 DK 64 B 3. Vietky preklady z gréckeho jazyka, pokial’ nie je uvedené inak, pochadzaju od autorov
tejto studie.

" DK 64 B 5 a DK 64 A 8 (Zeus = mysel’ = vzduch).

18 DK 64 A 4, 6: Demeter = pedei, Dionyzos = slezina, Apollon = Z1¢nik, Aténa = ruky. Bohov spéjal
S Pudskymi organmi a kon¢atinami zrejme aj d’alsi predsokratovec Demokritos z Abdér (pozri DK 68
B 301).

19 Pozri col. XXV. V uvode spisu papyrusu Derveni je uvedeny Herakleitov citat ,,SInko ma $irku 'ud-
skej stopy“ (col. IV; DK 22 B 3). Text papyrusu, ako aj jeho paginaciu, ktorej sa pridrziavame, pozri
v Hladky (2010) a Laks & Most (2016).

20 DK 59 A 100/1 a 100/2.
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tvara usporiadanost’ a uc¢elovost, krasu a spravnost’ a disponuje vlastnou vél'ou. Ove-
l'a pravdepodobnejsia sa zda moznost’, Ze mechanicita je len jeden z atributov alebo
modov, ktorymi sa daimoénska sila prejavuje v prirode ako v zmyslovom svete. Platon
tento atribut vo Faidonovi vyrazne hyperbolizuje, pravdepodobne preto, aby ho mo-
hol pouzit’ ako takzvany straw man argument, pomocou ktorého méze lepsie artiku-
lovat vlastny pohl'ad na pertraktovany problém nesmrtelnosti l'udskej duse.?

Kratylos

Pri ¢itani dalsich dialogov sa vzt'ah medzi anaxagorovcami a Platonovym Sokratom do-
stava do celkom inej polohy. Sokrates sa na jednom mieste pyta svojho spolo¢nika Her-
mogena: ,Neveri§ Anaxagorovi, ze mysel’ a duSa drzia a usporadavaju (Siakoopodoov)
vietky ostatné veci v prirode?* (Crat. 400a)??> Na prvy pohl'ad vyznieva otazka iro-
nicky a trivialne. Odpoved’ na fiu je samozrejma a Hermogenes na iu aj tak odpoveda
(,,Samozrejme, Ze verim.*). Po tejto odpovedi v8ak neprichadza ziadny Sokratov elen-
chos, ni¢, ¢im by Sokrates Hermogena zneistil, vyvratil jeho odpoved’ ¢i inym spdso-
bom ju problematizoval. Prave naopak, dialég nadobtida podobu systematickej a ety-
mologickej expozicie pravych mien bohov. Tak su Uranos a Kronos nazvy pre ,,Cistli
a nezmieSana mysel’ (10 ka@apov koi dxkfpotov vod)*.23 Podla istych nemenovanych
,,meteorologov*, za ktorymi moderni badatelia tusia anaxagorovcov,? vyraz ,,nebesa
(oOpavia)*“ doslovne znamena ,,pozerat’ sa hore (6pdoa T Gvw)* a takymto spdsobom
nadobudat’ ¢istt, nezmie$ani mysel’, teda rozumnost’ a umiernenost’.?> Zeus ako po-
tomok cistej mysle oznacuje spravodlivost, teda to, ,,Co prenika vSetkymi ostatnymi
vecami (to dAAo mavta Sranov)“. Spravodlivost’ je tak vlastne skuto¢nou pri¢inou,
vdaka ktorej vietko vznika (10 aitiov 81’ 0 yiyverar) (Crat. 412d — 413c).% V Kraty-
lovi sa Sokrates $tylizuje do pozicie anaxagorovca, ktory je schopny prostrednictvom
etymologického vykladu popisat’ podstatu bohov ako nebeskych telies a zaroven ga-
rantov spravodlivosti. Zda sa, akoby Sokrates dopliial anaxagorovské vyklady o etic-
ky prvok, no spdsob, akym to robi, je taky unikatny, ze v fiom nevidno hranicu toho,

21 Sokratovu autobiograficku pasaz zasadzuje do Sirieho kontextu Platénovej filozofie prica Burger
(1984, 135 — 144).

22 preklad J. Spaiiar.

23 Velmi podobnil terminologiu obsahuje Anaxagorov zlomok DK 59 A 100/2: ,jednoducha, &ista
anezmie$and mysel™ (tov vodv... dmhodv eivon ko dpryd T kod kabopov).

24 Pozri Baxter (1992, 160 — 163); Sedley (2003, 92).

25 Pozri Platén, Crat. 396b-c. Papyrus z Derveni taktie stotoziiuje Krona s myslou, col. XIV. Baxter
(1992, 130) navrhuje, aby sa ¢ast’ Diogenovho zlomku DK 64 A 19, kde sa hovori o tom, ze 'udia
myslia ,,¢istym a suchym vzduchom (1@ dépt kaBap® xai Enp@)*, interpretovala v duchu Platénovej
etymologizacie boha Urana, ¢im vlastne poukazuje na fakt, ze autor papyrusu Derveni a Diogenes
z Apollodnie reprezentuji ti istd myslienkovu tradiciu.

26 Sokrates tu explicitne pripisuje Anaxagorovi presvedéenie, Ze to, &o je spravodlivé, je mysel’. Ostatné
definicie st v8ak takisto anaxagorovské, pozri Baxter (1992, 128 — 129).
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kde vyklad este sleduje anaxagorovsku terminologiu a kde uz prechadza do sokratov-
skej podoby.

Etymoldgie z Kratyla niektori odbornici interpretuji len ako Platonovu ironicka
kritiku anaxagorovcov a typ vykladov, aké obsahuje papyrus z Derveni.?” Podl'a nas
je v8ak sotva predstavite'né a zdovodniteI'né, pre¢o by malo ist’ skor o iréniu a kritiku,
ako 0 expoziciu anaxagorovskych teorii. Vo Faidonovi je napriklad miesto, kam dusa
odchadza po oddeleni od tela, charakterizované vyznamovo rovnakou terminologiou
ako Anaxagorova kozmickd mysel’ / duSa (tfig to0 Ogiov e wai kabBapod wai
povoewdodc) (Phd. 83e). Podla nas je rovnako pravdepodobné, Ze Platon tuto irdniu
vyuziva skor na to, aby nou zakryl a odl'ah¢il skuto¢nost’, Ze nadvizuje na anaxago-
rovsku tradiciu a prebera jej teologicko-kozmologické koncepcie. Inymi slovami, Pla-
ton iréniou zakryva fakt, ze jadro jeho metafyziky je v skutoCnosti sformované na
anaxagorovskom zdklade.?®

Filebos, Epinomis, Timaios

Pri ¢itani d’alsich dialdgov sa toto podozrenie pomaly premiena na konstataciu. Vo
Filebovi Sokrates, tentoraz bez akéhokol'vek naznaku ironie, spomina, Ze ,,mysel je
kral'om neba aj zeme (vodg €ott Pacthede Nuiv odpavod te kai yijg)“ a odkazuje pri-
tom na jednohlasni symfoniu ,,mudrcov®, ktori stotoznili Dia s kralovskou mysl'ou
a dusou, ktora usporiadala cely vidite'ny aj myslitelny kozmos (Phil. 28c). V platon-
skom dialogu Epinomis sa anaxagorovské nebesa (obpavia, SAvumov, kdcpov) do-
konca oznacujt za najvyssie bozstvo, ktoré musia vSetci uctievat’ a ktoré dava F'udom
vietky dobra (dya®dv mévtov) (Epin. 977a).2° Zivot zasviteny tomuto boZstvu napo-
kon 'ud’om prinasa vsetky dary ,,bozstva®, pricom slovo ,,boZstvo* je totozné so slo-
vom, ktorym Platon oznacuje Sokratov vnutorny hlas — daimonion (t¢ tod daipoviov
obumavta) (Epin. 992d). O tom, akym spdsobom sa toto darovanie vlastne odohrava,
nas informuje dialég Timaios: sledovanie krazivych pohybov nebeskych telies nasto-
I'uje harmoniu krizivych pohybov duse — ¢lovek sa tak pripodobiiuje bohom do naj-
vy$8ej moznej miery, do akej je toho schopny: uéi sa pri tom matematiku, geometriu
a astrondmiu.*® Platonova metafyzika tak v neskorej faze jeho Zivota dospela k prak-

27 Pozri Baxter (1992, 160 — 163), ktory akcentuje Platonovu kritiku anaxagorovcov a celej starsej
tradicie. K definicii Platonovej ironii pozri blizsie klasicku $tadiu Vlastosa (1991, 21 — 44): iréniou sa
rozumie vedomé zamienanie nevedomosti za mudrost’.

28 Pozri Tzamalikos (2016, 527 — 536, 615, 624 — 625), ktory tito moznost’ uvadza a doklada na via-
cerych miestach.

2% Nebes4 tu nadobudaju anaxagorovské charakteristiky najmi cez podobnost’ s Diogenovym vzdu-
chom ako vseriadiacou mysl'ou — sposobuju striedanie roénych obdobi (Sie&660vg dpag) a vetkym
veciam poskytuji vyzivu (tpogrv ndowv nopéxeton) (Epin. 977b).

30 Tuto problematiku detailnejsie rozoberd $tidia Sedley (2010, 118 — 127).
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ticky totoznej koncepcii teoretického zivota, aku tradicia pripisuje Anaxagorovi: cie-
l'om zivota je ,,pozorovanie Slnka, Mesiaca a Neba (Bswpiov nAiov koi ceAqvng kol
ovpavod)*.3t

Ak sa pozrieme na to, ako Platon pouziva vyrazy ,.taraj* (ddoréoyng), ,,pozo-
rovatel’ oblohy** (netewpordyoc) a ,,sofista” (cogiotng) — teda tradiéné nadavky, kto-
rymi Sokrata Castuje napriklad Aristofanés — tak zistime, ze v $pecifickych pripadoch
ich pouziva skor ako superlativy. Styk s ,tarajom™ a ,,sofistom* Anaxagorom spravil
z Perikla lepsieho ¢loveka, ,tarajom* a ,,sofistom® je vSak pre Platona aj Sokrates
(Phaedr. 269e; Crat. 401b).32 V podobenstve o lodi z Ustavy sa dokonca pise, Ze sku-
tocného kormidelnika (filozofa) budi l'udia oznacovat’ za ,,neuZzito¢ného pozoro-
vatel'a hviezd a taraja® (uetempockOTOV T€ Kai AdoAEGYNV Kai dypnotov) (Resp. 488e
—489a). Toto je osud, ktory postretol rovnako Anaxagora, ako aj Sokrata.

Theaitétos, Apologia

Odkaz Anaxagora sa zacina objavovat’ nielen v Platonovej metafyzike, ale dokonca
aj v jeho praktickej filozofii. V Theaitétovi Sokrates popisuje pravého filozofa termi-
nom ,,éudak* (dromog) (Tht. 75¢ — d).23 Ide o osobu, ktorej vonkajsok je zanedbany,
ktora sa vobec nestara o svoje sukromné zalezitosti ¢i hmotné imanie a ktorou druhi
P'udia opovrhuju. V dialogu Hippias Vdcsi vsak nachadzame tymto terminom oznace-
ného samého Anaxagora ([Platon], Hipp. Ma. 281c). Doxografickej tradicii bol Ana-
xagords ako ,,cudak® dobre znamy. Podobne ako Sokrates, aj on zanedbaval svoju
domacnost’ (DK 59 A 13/1), pri¢om udajne hovorieval, ze skuto¢ne blazenym nie je
ten, kto je bohaty, ani ten, na koho sa usmiala $tastena — skér nim bude nejaky ,,éu-
dak* (atomog) (DK 59 A 30). Anaxagora a Sokrata tak spaja ur€ity zivotny postoj
alebo $tyl, ktory usti do vnutornej neotrasitelnosti a vyrovnanosti. Sokrates a Ana-
xagoras vedia, Ze po smrti uz vobec nezalezi na tom, ako budu pochovani.®* Obidvaja
st triezvi, umierneni a takmer vobec sa nesmeji.%® Podl'a Anaxagora a Sokrata je

31 Diogenés Laertsky, Vit. 11 10. Aristoteles uvadza Anaxagorov vyrok vel'mi podobne: tod Osmpficat
TOV 0VpavOV Kol THV epi Tov dhov koopov ta&v (DK 59 A 30/4).

32 Pozri blizsie Tzamalikos (2016, 172) a Taylor (2006, 157 — 168). Druhy badatel’ uvadza, Ze prakticky
vsetky definicie sofistu v Platdbnovom rovnomennom dialogu (Sofistés) sa vzt'ahuji aj na Sokrata: So-
krates je lovec bohacov, ktory od nich vSak neberie peniaze; podoba sa podomovému obchodnikovi,
ktory druhym pontka svoju midrost’ (teda. uvedomovanie si vlastnej nevedomosti); je slovny bojov-
nik, ktory inkasuje aj rozdava udery; je takisto aj ¢arodejnik, ktory dokéaze druhych I'udi paralyzovat’
svojimi zariekadlami; v prvom rade je vSak ,,vzneSenym* sofistom, ktory o€ist'uje duse.

33 1de o vlastnost’, ktora patri medzi najfrekventovanejsie popisy Platonovho Sokrata, porovnaj Destrée
(2005, 77).

34 Pozri DK 59 A 34a a Platén (Phd. 115c).

% DK 59 A 21 (Anaxagora hikdy nevideli smiat’ sa, a ani ned4val druhym dovod na tismev; Euripides
ako Anaxagorov Ziak sa takisto nesmial a neZartoval ani pri vine). Porovnaj Sokratovu vlastnost’,,vzne-
Senej chddze a galania o¢i, ako aj osobity postoj k pitiu, ktoré spominaji Aristofanes (Nub. 362) aj
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Pudsky rozum vo vSeobecnosti prili§ slaby a z tohto dovodu nemoze preniknut’
k pravej podstate veci.? Obidvaja maju dokonca aj dar vestenia — aj ked’, pravda,
s tym rozdielom, Ze Anaxagorove vestby si prevazne meteorologické progndzy.3’
Obidvaja vychovavaju vyznamnych politikov a obidvaja st napokon obvineni zo
zavadzania novych boZstiev a dobrovol'ne odchadzaju zo zivota.®

Pre d’al$iu komparaciu je zaujimavy aj postoj k smrti, ktory Sokrates formuluje
v Platonovej Apologii: ,Existuje vSak velka nadej, Ze je to nie¢o dobré. Smrt’ je totiz
jedno z dvoch — bud’ je to ako nebytie a mitvy nema o ni¢om ziadny pocit, alebo je to
— podra toho, ¢o sa rozprava — akysi prechod duse a prestahovanie z tohto miesta na
iné. A ak teda po smrti ¢lovek uz ni¢ nevnima, ale je to ako spanok, ked’ sa nam ani
ni¢ nesniva, bola by smrt’ obdivuhodnym ziskom* (Apol. 40c — d). Podobny nazor
vyjadruje aj jeden syrsky zlomok, pripisovany prave Anaxagorovi: ,,Smrt, ktora sa na
prvy pohlad zdd 'udom horka, je v skutocnosti nie¢im krasnym. Dodava pokoj
starobe, ktora uz postrada sily. V mladosti utiSuje vSetky bolesti, v detstve oslobo-
dzuje od vsetkého otroctva a sluZieb, ktoré musime vykonavat’ pre druhych. Smrt’
oslobodzuje aj dlZznikov od svojich veritelov. Nemali by sme nariekat’ nad nie¢im, ¢o
je nevyhnutné, pretoze smutok to nedokaze odvratit’. Dobra ndlada vsak dokaze tato
chvilkovi nevyhnutnost’ zakryt’ — netrpi predsa ten, kto si krati chvil'u ¢akanim v pri-
stave. A ak je pre niekoho pohl'ad na smrt’ odporny, nech si na chvil'u zatvori o¢i.
Vidite, aka je smrt’ krasna; smrt,, po ktorej volaji zmrzaceni, tazko chori l'udia, ako
aj ti, ktori si na mucidlach. Toto je dokaz, aky pokojny a prijemny je Zivot v podsveti
(DK 59 B 23).%

Platon (Symp. 221b). Jedingym momentom, ked’ sa Sokrates v Platonovych dialogoch smeje, je moment
tesne pred jeho vlastnou smrt'ou — Sokrates sa vtedy len ticho pousmeje (yerdcog 8¢ duo novyd) (Pla-
ton, Phd. 115c).

36 DK 59 A 28, 66, 95. Toto moZe byt’ skutoény dovod, pre¢o Anaxagoras nepopisal Mysel” inak ako
mechanicky — obmedzil sa len na jej prejavy vo svete, pretoze jej esencia je nespoznatel'na. Porovnaj
zlomok DK 59 A 48/5 od Cicera, ktory piSe, Ze podl'a Anaxagora sa svetova Mysel’ vymyka sile naseho
myslenia a rozumu.

S"DK 59 A 1, 6, 10, 42. Jedna z Anaxagorovych predpovedi sa viak netykala nebeskych fenoménov,
ale zalezitosti nie nepodobnej predpovediam Sokratovho daimonia: Anaxagoras Gdajne vestil, Ze
spadne nejaky dom (DK 59 A 6/2). Okrem toho, v platonskom dialogu Epinomis nadobtida meteoro-
logicky charakter aj daimonion ako oblast’ sprostredkovatel'ov medzi vys$§imi bozstvami a l'ud'mi —
daiméni st ,,vzdusného rodu* (aéprov 8¢ yévog) (Epin. 984e).

38 Otézka sudneho procesu s Anaxagorom je kontroverzna — mnohi badatelia pokladaju spravy neskor-
Sich doxografov o Anaxagorovom procese za historické, niektori vSak vyjadruju skepticizmus, pouka-
zujuc na nedostato¢nu textova evidenciu (pozri blizsie Herschbell 1982). K otazke dobrovolného od-
chodu zo zivota pozri DK 59 A 3 (Anaxagoras zomiera v dosledku toho, Ze sa zdrzi jedla), ako aj
skuto¢nosti, ze v Platonovom Kriténovi sa Sokrates podda nespravodlivému rozsudku aj napriek tomu,
ze mu priatelia pontkaju moznost utiect’ z vizenia. Sokrates sa rozhodol odist’ zo Zivota ani nie tak pre
legalne udeleny trest, ale kvoli svojmu daimoniu (Platon, Apol. 40b). Podobne referuje o Sokratovom
rozhodnuti dobrovol'ne odist’ zo zivota aj Xenofon (Apol. 7 —8).

39 Prelozené podla anglického prekladu (fr. R 36) v zbierke Laks & Most (2016, 180 — 181).
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Podobnosti medzi Anaxagorom a Platonovym Sokratom nadobudaju z hl'adiska
praktickej filozofie, respektive etiky, relativne komplexny charakter. Obaja stelesiiuju
predstavu filozofa, ktory si je vedomy svojej vlastnej obmedzenosti, strani sa kontaktu
so spolo¢nostou, alebo sa vo€i nej vymedzuje zvla$tnymi navykmi a asketickym
spdsobom zivota.*? Filozoficky zivot predpoklada $tadium prejavovania sa bohov vo
vidite’'nom svete, teda zameranie sa na $pecificky ponatu astronémiu ako teologiu.

Zaver

Podobnosti medzi Platonovym Sokratom a anaxagorovskou tradiciou myslenia viedli
niektorych badatel'ov k tomu, aby Platéonov portrét Sokrata oznadili za mytus a le-
gendu, pri¢om z pozadia vystupuje prave postava Anaxagora.*! Pri detailnejSom po-
hl'ade na vztah medzi Anaxagorom a Platonovym Sokratom sa skuto¢ne ocitame
v problematickej, ba dokonca aZ aporetickej situacii, ked’ mame interpretovat’ fakt, ze
V udajnych ,,ranych® a ,,strednych® dialégoch sa postava Sokrata svojimi Zivotnymi
zasadami a postojmi priblizuje Anaxagorovi, zatial’ ¢o v ,,neskorych a ,,semiauten-
tickych” dialogoch sa myslienky Anaxagora zrkadlia v Platonovych metafyzic-
kych, kozmologickych a teologickych tivahach?

V Platonovom podani tak Sokratovo znesenie filozofie z neba na zem pred-
poklada, Ze v jednom bode svojho Zivota Sa odvratil od uéitel'ov a predchodcov,
ktorych v mladosti nasledoval. Platonov Sokrates vSak vykazuje anaxagorovské
kontaminacie naprie¢ spektrom platonskych dialégov (rané, stredné, neskoré). So-
krates ako veéne pochybujuci ¢lovek, ktory Zije v skromnosti a neboji sa ani smrti,
nedbd, ¢i nim druhi I'udia opovrhujt, alebo sa mu vysmievaju. Nezélezi mu na ni¢om
inom, len na pravde a hl'adani skuto¢nej mudrosti — toto vSetko bolo znakom tiez
iného, star§ieho mudrca Anaxagora z Klazomen. Ak mame verit’ Platonovej Apoldgii,
tak Sokratovi budu esSte aj na sklonku jeho zivota zalobcovia vy¢itat’, ze vyznava
anaxagorovské myslienky o bohoch (Platon, Apol. 26d — ¢). Je mozné, Ze Sokrates sa
neodklonil od svojich ucitelov, ale skor rozvijal ich odkaz podobnym sposobom,
akym bud sokratovci neskor rozvijat’ ten jeho? Je mozné, ze autobiograficka pasaz
Z Faidona je Platbnovou iréniou, osobitym spésobom vyjadrenia faktu, Ze myslienky
a uvahy Sokratovych ucitel'ov tvoria zéklad a vychodisko jeho vlastnej filozofie?

Ak poodhalime z&voj Platonovho mytu o Sokratovom radikalnom rozchode
s predchadzajucou myslienkovou tradiciou, objavuje sa pred nami novy, neznamy
obraz tohto mudrca: Sokrates predsokratovec, ktory rozvija praktick( etiku v zasade

40 Na navrh recenzenta upozoriiujeme Citatel'ov, Ze antické chapanie §6kno1g nemozno stotoziiovat so
stredovekou askézou.

41 Pozri blizsie prace Chroust (1957) a Montuori (1981). Tito badatelia sa viak nepokusili odhalit’ ana-
xagorovské motivy v platonskych dialégoch systematickym spdsobom, ale ich konstatuju len in pas-
sim, akoby mimochodom.
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rovnakym spdsobom, akym to robili jeho uditelia, a ktory dokonca uctievanim myste-
ridzneho daimonia podrziava aj ich prirodovedecké tedrie.*? Z Platénovych dialogov
je zrejmé, ze Sokratov obrat k ¢loveku nebol vykonom jedného myslitel'a, a prav-
depodobne ani jednej generacie myslitel'ov. I§lo skor o zlozity a kontinudlny proces,
ktory trval niekolko generacii a v symbolickej postave Sokrata naSiel svoje naj-
vyraznej$ie stelesnenie.
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