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The paper deals with Foucault’s last lectures at the Collége de France (1981 —
1984). Their main theme is relationship between subject and truth. In the Her-
meneutics of the subject, Foucault starts to study a concept of the care of the
self which has acquired an ethical dimension in Socrates, and wants to follow
its transformations into later Greek-Roman philosophy. On the basis of three
texts by Plato, he shows that the Socratic-Platonic concept of self-concern is
closely connected with self-knowledge. In his last lecture entitled The courage of
the truth, Foucault compares it with a Cynical approach to life. Now, he can see
that there is a difference between Socrates and Diogenes that gives the Cynical
way of life a different character. This difference plays an important role in the
history of Western subjectivity.
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V rozhovore, ktory poskytol Michel Foucault 20. januara 1984, takto odpoveda na
otazku, ¢ je tlohou filosofie varovat pred nebezpe¢enstvom moci: Ano, pretoze filo-
sofia sa spaja s tradiciou kritického myslenia, ktora vychadza zo sokratovského impe-
rativu ,,Zaoberaj sa sdm sebou!“, ¢o znamena ,,Ovladanim seba samého urob zo slo-
body svoju oporu!“ (Foucault 2000, 153 — 154).2 Foucault tu prisudzuje Sokratovi
vyznamné miesto v dejindch zépadného myslenia, aj ked’ poznamenava, Ze to plati iba
do istej miery (jusqu’a un certain point). Zaroveh mozeme vidiet,, Ze starost’ o seba

! Chcem sa pod’akovat’ Simone Rasevovej za cenné poznamky k rukopisu tohto &lanku.

2 Dovody nestandardného prepisovania gréckeho slova @ilocooia (,filosofia“, a d’alich odvode-
nych slov, ,.filosof*, ,.filosoficky* atd’.) s grafémou ,,s* vysvetluje stat’ uverejnena v Casopise Filo-
zofia (Suvak 2000). Pouzivanie slova ,.filosofia* v nesulade so slovenskou jazykovou normou ma
okrem iného zdéraznit’ antické chapanie filosofie, ktoré sa nespaja ani s vedou 0 najvSeobecnejsich
zakonoch bytia, myslenia a procesu poznania, ani S nazormi na zivot a na svet, ani so spoloéensko-
vednym odborom §tadia na univerzitach, ale s existencialnou volbou a spésobom Zzivota (Hadot
1981).
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je uzko spitéa s praxou slobody a pravdou:? ,,Starost’ o seba samého je, pochopitelne,
sebapoznanim — to je sokratovsko-platonska stranka — no je to aj poznanie istych pra-
vidiel spravania alebo principov, ktoré st pravdami, a zaroven predpismi. Starat’ sa
0 seba samého, to znamenalo osvojit’ si tieto pravdy: na tomto mieste je etika spéta
s pravdou‘ (Foucault 2000, 136 — 137).4

Foucaultove prednasky na Collége de France v rokoch 1981 — 1984 zjednocuje
zaujem o $tdium vztahu medzi subjektom a pravdou. Z hl'adiska tohto vzt'ahu pred-
stavuje Sokrates ddlezity bod v dejinach zapadnej subjektivity a zaroveii s tym sa
meni aj prevladajtici pohl'ad na anticku filosofiu: jej centralnym principom nie je pri-
kaz ,,Poznaj sam seba!* (gnothi seauton), ale ,,Zaoberaj sa sebou!*, ,,Staraj sa o seba!*
(epimelii seautii). V Hermeneutike subjektu (1981/1982) Foucault zdévodiiuje, Ze pre
anticka filosofiu nie je prvorada poziadavka poznat’ sam seba, ale zdsada starosti
0 seba, zahffiajuca proces sebapoznania. Starost’ o seba (epimeleia heautit) predsta-
vuje v tomto kontexte stibor praktik, ktoré subjekt uplatiiuje na sebe so zamerom pri-
pominat’ si sam seba, venovat’ sa saim sebe (Foucault 2001, 6).

Polozme si otazku, preco patri Sokratovi také dolezité miesto v dejinach zapad-
nej subjektivity? Podl'a Foucaulta to vyplyva z toho, Ze k starosti o seba nepristupuje
ako k teoretickému problému, ale uplatiiuje ju prostrednictvom konkrétnych praktik.
Na Sokrata sa mézeme divat’ ako na majstra starosti o seba, ktorej prisudzuje vyrazne
eticky vyznam. Aspoi tak to vyplyva z trojice Platonovych textov, ktoré¢ Foucault
analyzuje: Obrana Sokrata, Alkibiadés I. a Lachés. Vsetky tri tematizuju starost’
0 seba, aj ked’ kazdy z nich rozvija iné chapanie starosti. Stru¢ne naznac¢ime, k comu
dospieva Foucaultovo ¢itanie tychto textov. Na ich zdklade sa poktsime vymedzit
sokratovsko-platonske chapanie starosti o seba, aby sme ho mohli porovnat’ s kynic-
kym pristupom k zivotu, ktorému sa venuje Foucaultov posledny kurz na Collége de
France Odvaha k pravde (1983/1984). V Hermeneutike subjektu su kynici za¢leneni
do sokratovskej tradicie starosti o seba; v Odvahe k pravde sa v§ak ukazuje, Ze medzi
Sokratom a Diogenom je uréity rozdiel, ktory dava kynickému sposobu zivota iny

3 Foucault pouziva pre grécky vyraz epimeleia franctizsky ekvivalent le souci, ktory nema vyznam
,,Systematickej starostlivosti o nie¢o alebo niekoho®, ale skor ,,starosti* ako obavy, ktord nas nuti
k zmene zivotného postoja a upriameniu pozornosti na to, ¢o je pre nas dblezité. Porov. taktieZ
lat. vyraz cura (,,starost’ o nieco alebo niekoho®, ,,obavy®, fyzické alebo dusevné ,,tazkosti*, ,,usi-
lie 0 nieco“), ktory V sebe spaja obavy o vlastny Zivot so snahou o ich prekonanie (Foucault 2009,
109 - 110).

4 Na podporu Foucaultovej hypotézy by sme mohli uviest’ priklad Aristippa ako jedného z najzna-
mejSich Sokratovych nasledovnikov: sti¢asni historici ho oznacuju za otca hedonizmu (etickym cie-
I'om je telesna rozkos zaktisana v pritomne;j chvili), ale najstarSie spravy ho zobrazuju ako typického
sokratovca, teda slobodomysel'ného Eloveka, ktory sa zaoberal vyluéne praktickou etikou starosti
a jeho maximou bolo ,,7it" kdekol'vek ako cudzinec” (Xenoph., Mem. 2.1.11 — 13).
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charakter. NaSou tlohou bude pozriet’ sa bliz§ie na tento rozdiel — ¢o znamena z hl’a-
diska vzt'ahu medzi subjektom a pravdou?

Sokrates v Obrane

Platénova Obrana nezobrazuje Sokrata ako filosofa, ktory disponuje nejakym vys$im
poznanim, ale ako ¢loveka, ktory vSetkych nabada k starosti o seba (Foucault, 2001,
7 —10). V pasazi 29d — 30a Sokrates hovori svojim Zalobcom a sudcom, Ze aj keby
mu niekto pontikol moznost’ nezomriet’ pod podmienkou, Ze zmeni spdsob svojho Zi-
vota, musel by mu povedat’, Ze to neurobi — d’alej sa bude pytat’ svojich spoluobcanov,
¢i sa nehanbia za to, Ze sa staraju o peniaze, aby ich bolo ¢o najviac, o Cest’ a slavu,
ale nestaraji sa o rozum, pravdu a dusu, aby bola ¢o najlepsia. Filosofovat’ tu znamena
starat’ sa o rozum, pravdu a dusu, ¢ize nezanedbavat’ to, €o je v zivote dolezité. Pres-
nejsie, je to vytvaranie vzt'ahu k sebe a druhym, lebo Sokrates jednym dychom do-
dava, ze boh ho povolal, aby vSetkych, mladych ¢i starych, cudzincov ¢i doméacich
nutil svojimi rozhovormi k tomu, aby neprestavali so starost'ou 0 seba, a to aj vtedy,
ked’ si myslia, ze to nepotrebuju, lebo sa uz o seba postarali.

V dalsej pasazi (Apol. 30c — 31c) Sokrates ukazuje Atén¢anom, kto z nich utrpi
vacsiu Skodu: ked’ ho nebudu pocuvat’, uskodia viac sebe ako jemu — keby to nebol
Sokrates, boh by k nim poslal niekoho iného, aby ich napominal, Ze sa maju starat’
vacsmi 0 seba ako 0 peniaze, lebo zdatnost’ konania (areté) nevznika z penazi, ale zo
zdatnosti vznikaju peniaze aj vietky ostatné veci, ktoré povazuju l'udia za dobré.> Boh
posiela Sokrata k Atén¢anom s doélezitou ulohou — je natol’ko ddlezita, Ze pre fu za-
nedbava svoje stkromné veci a znasa nasledky tohto zanedbavania, no aj napriek
tomu neprestajne pracuje pre druhych a usiluje sa kazdému c¢loveku dopomoéct’
k tomu, aby sa staral o vlastné zdokonalenie. Sokrates povazuje Starost’ o seba a dru-
hych za misiu a sim seba za bozieho vyslanca. Ako mézeme vidiet', epimeleia heautu
nie je stav vedenia a nedd sa redukovat’ ani na dosiahnuté poznanie o sebe, ale je to
trvald ¢innost’ — sktimanie, ktoré sa spdja s hl'adanim dobre vedeného zivota. Podla
Sokrata ide o Zivot, ktory je hodny toho, aby ho ¢lovek Zil (Apol. 38a).

Posledna pasaz (Apol. 36b — 36¢) sa tyka trestu, ktory ma Sokrates podl'a dobovej
stdnej procedury navrhnut’ sam pre seba. AKy trest si zasliZi za to, Ze sa nestaral o zara-
banie penazi, o hospodarstvo, o vojenské hodnosti, o urady, lebo tym by neprospel sebe
ani druhym? Namiesto toho nabadal kazdého jedného ¢loveka, aby sa o tieto veci ne-
zaujimal, pokial’ sa nedokaze postarat’ sam o seba.

Co vyplyva z Foucaultovho &itania Platonovej Obrany? Sokrates je vykresleny
ako Clovek, ktory nabada druhych k odvahe starat’ sa o seba. K tejto ¢innosti ho nuti

5 Sokrates tu stavia proti sebe konvenéné chapanie starosti s etickou starostou o seba.
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boh, ktory sa stara o Aténéanov (Apol. 28d) — keby k nim neposlal Sokrata, vyslal by
niekoho iného. Tretia pasaz je zaujimava tym, ze stavia Sokrata do pozicie ¢loveka,
ktory je niteny do istej miery zanedbéavat® starost’ o seba kvoli starosti o druhych.®
Dalsi dolezity moment sa tyka povahy starosti, ktora ma formu prebudenia. Clovek
musi otvorit’ o¢i, ak chce pochopit’, Ze sa treba starat’ o seba, inak prespi cely svoj
zivot (Apol. 31a). Posledny bod sa viaze k tlohe Sokrata. On sam sa pripodobiiuje
k ovadovi, ktory sedi na obci ako na nejakom vel’kom nemotornom koni a pobada ho
k ¢innosti (Apol. 30e). Foucault vyvodzuje zo svojho ¢itania Obrany, ze ,,Sokrates je
a vzdy bude ¢lovek spity so starostou o seba. V sérii d’al§ich textov (stoikov, kyni-
kov, no najma u Epiktéta) uvidime, ze Sokrates je vzdy bytostne a zasadne ¢lovekom,
ktory zastavuje mladych l'udi na ulici a hovori im: Musite sa o seba starat!* (Fou-
cault, 2001, 10)

Analyza Obrany tvori uvodnu prednasku Hermeneutiky subjektu a naznacuje
hlavna tému celého kurzu — vyplyva z nej, Ze Sokrata by sme mohli postavit’ na za-
Ciatok tradicie etickej starosti o seba, ktoru budu rozvijat’ d’alSie generacie filosofov,
najmi stoikov a kynikov. Sokrates nie je iba majster starosti o seba, ale aj ¢lovek,
ktory hovori za kazdych okolnosti pravdu, lebo bez nej by epimeleia nebola mozna.
Co mézeme vy¢itat' z Obrany, ked’ sa na fiu pozrieme z hl'adiska vztahu medzi sub-
jektom a pravdou? Sokratovsky rozhovor konfrontuje subjekt s poznanim, ze to, ¢o si
myslel, Ze vie, vlastne nevie. Subjekt si priznava pravdu o sebe a druhych, ¢im si vy-
tvara vztah sam Kk sebe — chape, Ze konvenéné chapanie starosti nevedie k dobrému
zivotu. Ten zavisi od rozpoznania, ktoré veci st v zivote dolezité. Sebapoznanie hra
v procese sebautvarania dolezita tlohu, ale jeho ciel'om je trvala starost’ o seba. Roz-
diel medzi Sokratom ako Majstrom starosti a G¢astnikmi, ktorych nabada k starosti,
tkvie v tom, ze pre Sokrata je starost’ o druhych zaroven formou starosti o seba. Hra
pravdy a nepravdy, ktort rozohrava s druhymi, je hrou pravdy a nepravdy, ktortt musi
vztiahnut' sam k sebe.’

V Obrane sa tematizuje starost’ o seba ako ¢innost’, ktori uplatiluje jednotlivec
pocas celej svojej existencie. Naproti tomu v Aklibiadovi I. sa epimeleia heautu tyka
najmi jednej etapy l'udského zivota — prechodu do dospelosti. Foucault si mysli, ze
toto druhé chapanie starosti je pre sokratovsko-platonske myslenie dolezitejsie a Ze
téma starosti ako celoZivotnej praxe sa rozvinie az v epikureizme a stoicizme, teda
Vv ére ,,kultary seba samého* (Foucault 2001, 38).

6 T4to Foucaultova poznidmka nie je celkom jasna, ale nardZa zrejme na ilohu Majstra, v ktorej musi
ucitel’ su¢asne nabadat’ ziakov k starosti o seba aj uplatiiovat’ tuto starost’ sam na seba, ¢o nie je vzdy
jednoduché.

" Foucault hovori, Ze bytostnou, fundamentélnou a povodnou funkciou Sokrata v Obrane (ako fun-
damentalnom Platéonovom texte) je dodavat’ druhym odvahu k starosti o seba (Foucault 2001, 7).
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Sokrates v Alkibiadovi |

Text, ktory jedna ¢ast’ modernych komentatorov poklada za nepravy Platonov dialog
a druha cast’ za jeden z prvych Platonovych dialdégov, sa sustred’'uje okolo témy sta-
rosti o seba. Alkibiadés I. predklada ,,teériu starosti®, takze ovel'a viac ako praktiky
vzt'ahovania k sebe problematizuje podstatu starosti o seba, aj ked’ pouziva mnozstvo
prikladov z oblasti techné. Foucault vztiahne neskor k Alkibiadovi I. ,,velky paradox
platonizmu.*

O ¢o ide v tomto nendpadnom, ale ddlezitom dialogu? Sokrates sa rozprava s Al-
kibiadom — ctiziadostivym mladikom, nastupnikom vynikajtaceho rodu, ktory ma vel-
ké politické ambicie — a ukazuje mu, ze je privelmi domyslavy, ked’ sa chce ujat’
vlady v obci, radit’ jej a superit’ so spartskymi a perzskymi vladcami, ale nenaucil sa,
¢o treba vediet’, aby mohol ¢lovek vladnut’ — nenaucil sa starat’ o seba. Mal by sa to
nauéit’ ¢o najskor, lebo v patdesiatich rokoch bude uz neskoro (Alcib. 1. 127d-e).

Foucault poukazuje na niekol’ko dblezitych aspektov starosti v Alkibiadovi I.,
ktoré sa navzajom prelinaji a dopliaju. Predovietkym je to politicky aspekt: starost’
0 druhych, s ktorou sa spaja vladnutie, predpoklada schopnost’ starat’ sa sam 0 seba.
Dalsi aspekt stvisi s vychovou: Alkibiada nemézZe naugit starat’ sa o seba niekto, kto
je sam nevzdelany, alebo sa zaujima iba o jeho krasne telo. Dali aspekt sa tyka veku:
starat’ sa o seba musi vediet ten, koho uz nevedie porucnik, takze vo vsetkych situa-
ciach sa musi spolahnut’ sdm na seba. V Alkibiadovom pripade ide o zaciatok jeho
politickej kariéry. Posledny aspekt vyplyva z toho, ze Alkibiadés si neuvedomuje,
0 ¢o sa ma starat’: vie, Ze sa chce postarat’ o cell obec, ale nevie, ako sa ma o iu starat’
— nevie, ¢o je predmetom dobrej vlady v obci (Foucault 2001, 37 — 39).

Centralna otazka dialogu sa tyka vymedzenia onoho ,,ja sdm®, ,,sam seba“ (auto to
auto; Alcib. 1. 129b) v poziadavke ,,Staraj sa o seba!*“? Sokrates nehovori Alkibiadovi,
7e sa musi starat’ o seba, lebo uz dospel a mal by vediet’, ¢o znamena byt muzom.
Sokrates kladie ovel'a zlozitejSiu otazku. Modernym jazykom by sme mohli povedat,
7e sa pyta na to, ¢o obracia jednotlivca k sebe samému — pyta sa na subjekt. Zaroven sa
pyta na to, o ¢o sa musi starat’ ¢lovek, ktory sa chce starat’ o druhych. Prikaz ,,Staraj sa
0 seba!‘ znamena, Ze si to ty, kto sa musi o seba starat’. Inymi slovami to, o ¢o sa jed-
notlivec musi starat’, je totozné s tym, kto sa stara. Predmet starosti je rovnaky ako sub-
jekt starosti. Preto potrebujeme bezpodmienecne vediet, co je toto ,,ja sam™.

Ako by som mohol definovat’ svoje ,,ja“? Platonova odpoved’ je zrejma: ,,Ja“ je
dusa. Ak nam niekto prikazuje poznat' sam seba (ako delfsky Apollon), kdZze nam
poznat’ svoju dusu (Alcib. I. 130e). Clovek sa musi starat’ o svoju dusu, lebo ona jedina
je totozna s ,ja“ (Alcib. 1. 130d, 132c¢); ostatné veci (telo, majetok, pocty atd’.) st iba tym,
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¢o dusa pouziva — podobne ako remeselnik pouziva svoje nastroje (Alcib. I. 129¢ — d).
Sokrates vysvetluje Alkibiadovi, ¢o robime, ked’ chceme nejakt vec uchopit’: na to,
aby sme ju uchopili, pouzivame ruky; kto pouziva ruky? — subjekt. Rovnakym sposo-
bom pouziva subjekt o¢i, ked’ sa chce na niekoho pozriet’ a tak d’alej. To vSak nezna-
mend, ze vzt'ah medzi duSou a telom by sme mali chapat’ in§trumentéalne — skor ide
0 jedine¢nu transcendentnu poziciu subjektu vo vzt'ahu ku vsetkému, ¢o ho obklopuje,
vratane druhych I'udi.® Foucault z toho vyvodzuje, ze Platon v Alkibiadovi 1. nechape
dusu ako substanciu, ale ako subjekt (Foucault 2001, 56).

Alkibiada I. by sme mohli postavit’ na pomyselny zadiatok filosofickej starosti
0 Seba, ktora sa rozvinie do kultiry samého seba (1. — 2. stor. po Kristovi). Zaroveni
vidime, Ze Alkibiadés I. je platonskym rieSenim problému, lebo starost’ o seba usku-
tociiuje cez sebapoznanie, ktoré chape ako najvyssiu formu starosti. Pre platonizmus
a novoplatonizmus je charakteristické presvedcenie, Ze pristup k pravde umoziuje se-
bapoznanie — iba tak mo6ze ¢lovek uvidiet’ to, ¢o je v dusi, teda v subjekte bozské.
Poznat’ sdm seba, poznat’ bozské, uvidiet’ bozské v dusi je zmyslom platonskej a no-
voplatonskej starosti 0 seba. Foucault spaja takéto chapanie starosti s ,,velkym para-
doxom platonizmu®, ktory bude hrat’ déleziti ulohu v dejinach zapadnej filosofie az
do 17. storoc¢ia. Pre platonizmus plati, ze pristup k pravde sa m6ze uskutocnit’ iba
s ohl'adom na bozZské, ktoré je spété s dusou, a iba s ohl'adom na dusu, ktora je spita
s bozskym. Uzky vzt'ah medzi dusou a bozskym —medzi dusou ako bozskou a bozskym
ako duSou — je v platonizme podmienkou pristupu k pravde. Z tohto prostredia vyrastl
rozne duchovné hnutia, ktoré vyvrcholia v gnosticizme. Zaroven vidime, Ze platoniz-
mus je zivnou pddou pre rozvoj toho, ¢o by sme mohli nazvat’ ,,racionalitou a o sa
zaobide bez duchovnosti, bez spirituality. Platonizmus tak zohrava dvojakt tilohu v eu-
répskom mysleni: na jednej strane kladie doraz na nevyhnutni podmienku spirituality
pre pristup k pravde, a zarovei vstrebava spiritualitu do samotného poznania, do pozna-
nia seba, do poznania bozského, do poznania esencialneho (Foucault, 2001, 75 — 76).

Sokrates v Lachétovi

Rozprava v Platonovom Lachétovi vytstuje do celkom iného chapania starosti: to,
0 ¢o sa musi ¢lovek starat, nie je dusa, ale Zivot (Foucault 2009, 109 — 144). Zaroven
sa tu dostava do popredia téma parrhésie (Oprimné hovorenie pravdy), ktora bola do-
lezita aj v Akibiadovi I. (Sokrates hovoril s Alkibiadom tprimne, bez postrannych

8 Poziadavka starosti o dusu sa objavuje v rdznych kontextoch vo viacerych Platénovych textoch.
Porovnaj Apol. 29a; Crat. 440c; Phd. 108c; Resp. 368d, 369a atd’.

% Foucault upozoriiuje, Ze grécke sloveso chrésthai, ktoré prekladame slovom ,,pouzivat™, ma Siroké
spektrum vyznamov, napr. spojenie thedis chrésthai neznamena ,,vyuzivat bohov* za nejakym ude-
lom, ale ,,mat’ nalezity vztah k bohom®, ,ctit’ si bohov* (Foucault, 2001, 55 — 56).
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umyslov), ale zatienila ju téma duse. Parrhésia vstupuje v Lachétovi do hry preto, lebo
v fiom nejde o teoretické uchopenie starosti, ale o praktické kroky, ktoré vedi k jej
uskuto¢neniu. Lachés je konkrétnym prikladom etickej parrhésie, praxe veridikcie, teda
toho, ¢o oznacovala Platonova Obrana ako Sokratove praktiky (Foucault 2009, 145).1°

Parrhésia sa objavuje v Lachétovi od samého zacCiatku: spe$ny priebeh roz-
pravy predpoklada Gprimnost” a otvorenost’ zo strany vSetkych zicastnenych.!! Roz-
prava spociatku pripomina politickt debatu, v ktorej treba rozhodnut’ o spore hlaso-
vanim, ale Sokrates — odvolavajuc sa na zavaznost’ témy, ktorou je vychova synov —
nati ostatnych, aby rozhodli o tejto veci na zéklade znalosti (epistémé; Lach. 184e8).

Celkovy obrat v rozprave umoziiuje hra parrhésie a éthosu (Foucault 2009, 131
— 144). Ako Kk nej dochadza? Sokrates presadzuje dialekticka rozpravu zalozenu na
kratkych otazkach a odpovediach, vSetci to vSak nechapu — Nikias im preto vysvet-
l'uje, Ze Sokrates sa rozprava iba s tymi, ktorym zalezi na rozhovore, a hakoniec ich
vzdy dovedie k tomu, aby presli od predmetu rozpravy k rozhovoru o sebe samych
(Lach. 187e-188a). Prijatie parrhésiastickej hry si vyZzaduje odvahu od tych, ktori
vstupuji do rozhovoru. Cielom hry je priviest’ kazdého i¢astnika rozpravy k tomu,
aby ,,podal vyklad sdm 0 sebe* (didonai peri autu logon; Lach. 187e10). Foucault
interpretuje toto spojenie ako nutnost’ ukazat’ vzt'ah medzi logom a samym sebou: do-
kaze$ podat’ logos sam 0 sebe? Sokrates sa tymto nepyta na nejakt schopnost’ ¢loveka,
ale smeruje K jeho zivotu: akym sposobom Zivota zije? (Lach. 187e10 — 188a2).
Parrhésiasticky diskurz sa ststred’uje na oblast’ existencie, na tropos zivota (Foucault
2009, 134). Sokrates sa nezaujima o uréenie Zivota ani o h'adanie modu bytia, ktory
by sa zakladal na ontologii duse (ako v Alkibiadovi |.) — zaujima sa o Zivotny §tyl
(bios), 0 konkrétnu podobu, ktort kazdy z nas dava svojmu zivotu.

Parrhésia (,,odvaha hovorit’ pravdu®) sa zaklada na style zivota. Lachés sthlasi
S rozpravou preto, lebo vidi sulad medzi Sokratovym zivotom a praxou slobodnej roz-
pravy. Pre Foucaulta je toto miesto zasadné, pretoze vytvara spojitost’ medzi starostou
0 seba a sokratovskym diskurzom: parrhésia sa riadi principom ,,Staraj sa o seba!*
Jej bytostnym zaujmom je zivot, ktory si volime. Zmyslom parrhésiastickych praktik
je starost’ o seba, pri¢om pravym vychovavatel'om starosti nie je ani Sokrates ani ne-
jaky odbornik v tradi¢nom zmysle, ale sama re¢, 10gos.

Anticky podtitul Lachéta znie: O odvahe. V tomto duchu ¢ita Platonov dialog
vagsina antickych aj modernych komentatorov — Co je podstatou odvahy? Foucaul-
tovo Citanie umozZiiuje pozriet’ sa na odvahu z iného uhla: pravda o odvahe a odvaha

10 Veridikciu Foucault chape ako hovorenie pravdy, ktoré je vzdy zarovei praxou (Foucault 2009,
285 — 286).
11 Plat., Lach. 179a5, 179a8, 179b5, 179d4, 1796.
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hovorit’ pravdu st v Lachétovi bytostne spité. Otvorené hovorenie sa tu spaja s nut-
nost'ou uplatnit’ parrhésiu na sebe samom, ¢o je zmyslom starosti o seba.

Alkibiadés 1. verzus Lachés

Medzi Lachétom a Alkibiadom I. je podl'a Foucaulta zasadny rozdiel, ktory si moézeme
priblizit' za pomoci dvoch aspektov. Prvy ma socialny charakter, lebo v Lachétovi
Sokrates diskutuje o0 potrebe starosti so zrelymi a vazenymi Atén¢anmi, ktori uZ mno-
hokrat prejavili odvahu, aj ked’ nevedia podat’ jej vyklad. Dévod, preco st ochotni
viest’ dialog so Sokratom, vychadza z toho, Ze nikto nepochybuje o Sokratovej zdat-
nosti, ktort prejavoval pocas celého Zivota. V Alkibiadovi I. je situacia celkom ina,
lebo Sokrates sa tu zhovara s neskusenym ctiziadostivym mladikom, ktory si mysli,
ze je povolany postavit’ sa na ¢elo Atén. Druhy aspekt stivisi s dramatickou vystavbou
dialégu: Lachés sa konci konStatovanim, Ze odvahu zatial’ nikto dostato¢ne nevyme-
dzil, preto ju musia d’alej hl'adat’ (a uskuto¢tovat’), zatial’ ¢o Alkibiadés 1. dospieva
k poznaniu dusa ako toho, na ¢o sa musi zamerat’ nasa pozornost’.

Aj napriek neprehliadnutel'nym rozdielom maju Alkibiadés 1. a Lachés spolo¢né
nieco, ¢o je dolezité nielen z hP'adiska sokratovskej tradicie myslenia, ale aj z hl'adiska
celej zapadne;j filosofie: v obidvoch dialégoch (a mohli by sme pridat’ takisto Platonovu
Obranu) sluzi Sokratova parrhésia na to, aby priviedla G¢astnikov rozhovoru k potrebe
podat’ vyklad o nich samych (didonai logon). Vd'aka parrhésii kazdy dospieva k pozna-
niu, Ze sa musi o seba starat’. Sokrates sa prejavuje v konecnom dosledku ako ucitel
starosti. Tym, ze sa stara o druhych, nabada ich k ustavi¢ne;j starosti o seba.

Foucault ukazuje, Ze Alkibiada I. a Lachéta by sme mohli spojit’ (velmi schema-
ticky) s dvoma rozdielnymi pohybmi v zapadne;j filosofii. Sokratovska parrhésia ve-
die tych, ktori maji podat’ vyklad sami o sebe, bud’ k potrebe poznat’ svoju dusu ako
nieco odlisné od tela (4/kibiadés 1.), alebo K poziadavke dat’ svojej existencii uréity
Styl (Lachés). Prva linia sa spaja s metafyzikou duse, druhd so spdsobom Zivota.
Parrhésia tak moze produkovat protichodné pohyby, ktoré vytvaraju odlisné historie.
Na jednej strane je to histéria metafyziky duSe, na druhej strane historia $tylu zivota.
Prave tejto druhej historii (skrytej a marginalizovanej v dejinach zapadného myslenia)
sa chce Foucault venovat’ vo svojom poslednom kurze na Collége de France. Predme-
tom tejto historie by mal byt’ Zivot ako mozné dielo umenia.

Z hladiska estetiky existencie je ,,sokratovsky moment® zaujimavym miestom,
lebo spéja tradi¢nt poziadavku starosti o seba s pravdivym diskurzom, pravdivym zi-
votom, zivotom v pravde. Foucault zaroven poznamenéva, Ze Sokrata by sme nemali
pokladat’ za vynalezcu estetiky existencie — skoér by sme mohli hovorit’ o tom, Ze jej
dal vyrazny eticky rozmer. Téma pravdivého zivota, hl'adania krasnej existencie
v praxi pravdivého hovorenia, sa naplno rozvinie v kynizme. V deviatej prednaske
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Odvahy k pravde Foucault hovori svojim posluchac¢om, ze sa bude zaoberat’ prikla-
dom kynikov, ale vOobec netusi, kolko ¢asu mu to zaberie (Foucault 2009, 152). Na-
koniec sa zdrzi pri kynikoch az do konca kurzu, lebo v nich objavi d’alsi klI'ai¢ovy mo-
ment z hl'adiska dejin subjektivity.?

Kynicky sposob Zivota
Pre historiu estetiky existencie, ktora stavia do centra zaujmu zivot ako dielo umenia, je
dolezita skuska.'® Vzt'ah k sebe si mdzeme predstavit’ ako hru pravdy a nepravdy: sub-
jekt musi ziskat’ ur€ity subor poznatkov (mathémata), ale potrebuje vediet’ aj to, ako ich
ma uplatnit’. Druha stranka je vysledkom vytrvalého cviCenia (askésis), ktoré uskutoc-
nuje subjekt sam na sebe. Okrem poznatkov je potrebna aj skuska samého seba, ktora
sa moze uskutocnit’ az vtedy, ked’ ma subjekt odvahu hovorit’ pravdu. Tu vstupuje do
hry parrhésia, ktora nadobuda v sokratovskej tradicii vyznam etickej starosti 0 seba.
Parrhésiasticka hra sa prejavuje v dvoch rovinach: 1.) v odvahe povedat’ pravdu nie-
komu, komu chcem pomdct’ a priviest’ ho k etickému utvaraniu samého seba; 2.) v od-
vahe vyjavit’ pravdu o sebe a ukazat’ sim seba takého, aky som. Tymto sposobom uplat-
nuji parrhésiu Kynici. Ich kritika konvenénych pravidiel Zivota sa netyka iba vladcov
a tyranov, ale aj ich samych. Parrhésia v kynizme splyva so spdsobom zivota.
Foucault oznacuje kynicky postoj k pravde za novy typ parrhésie. Ak mu chceme
porozumiet’, mali by sme ho odlisit’ od politickej parrhésie, od odvahy povedat’ pravdu
vladcovi alebo Zhromazdeniu aj za cenu, Ze riskujeme svoje Zivoty.!* Ale takisto by
sme ho mali odlisit’ od sokratovskej ironie, ktorda odkryva nevedenie u tych, ktori si
namyslaju, ze nieCo vedia. Sokrates pouziva irdniu v pedagogickom usili priviest
ucastnikov rozhovoru k starosti 0 seba, pri¢om na seba berie riziko, Ze si ich znepriateli.
Pre kynického parrhésiasistu je priznaéné nieco iné ako pre Kritika politiky alebo iro-
nika: kynik neriskuje zivot pre to, co hovori, ale najma pre to, ako zije. Mohli by sme
dokonca povedat, Ze kynikovi ovel'a menej zalezi na tom, ¢o hovori, nez na tom, ako
zije (Foucault 2009, 310). Kynik ,,odhal'uje svoj Zivot vo vSetkych vyznamoch tohto
slova. Riskuje zivot, lebo ho vystavuje na o¢i vSetkym. Odhal’'uje ho, ale nie tak, ze by
0 fiom hovoril. Odhal'uje ho tym, Ze ho Zije. Kynicky Zivot stierajuci hranice medzi ve-
rejnym a sukromnym sa stava verejnym Skandalom (Foucault 2009, 214).

12 O kynikoch vyslo vo Filozofii niekol’ko vynikajucich §tadii: Flachbartova (2014), Cepko (2016),
Zelinové (2016), Skvinda (2017).

13 Porovnaj rukopisnti podobu zaveru kurzu Odvaha k pravde (Foucault 2009, 309 — 311).

14 Foucault odkazuje najmi na Euripidove tragédie (I6n, Orestés), V ktorych sa objavuje vyraz
parrhésia, a ukazuje, Ze ide o jeden z kl'icovych znakov demokratickej vlady: na agore méze slo-
bodny obcan ,,povedat’ vSetko* (odvodené od pas = ,,vSetko* a rhésis = ,,povedat’™). Ciel'om politic-
kej parrhésie je dobra vlada.
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Na kynick(l parrhésiu sa mozeme divat’ ako na etické zaviSenie politickej parrhé-
sie, lebo moznost’ politickej kritiky, moznost’ politického odporu vychadza z etického
sebautvarania subjektu. Prave tento aspekt parrhésie Foucault poklada za dolezity aj
pre sucasné premyslanie o etike a politike: ziadny odpor voéi politike nie je mozny
bez vztahu subjektu k samému sebe.'®> Ak uplatnime na kynizmus tradi¢né kritéria
filosofického spdsobu Zivota (bios filosofikos), pochopime, v ¢om sa odlisuje od inych
$kol. Takmer vSetky pristupuji k hovoreniu pravdy z hl'adiska otazky, aké podmienky
musi spiiiat’ nejakd vypoved, ak ma byt uznana za pravdivii. Kynizmus vychadza
z inej otazky: Aka forma Zivota vedie k parrhésii, teda k tomu, aby sme boli uprimni
voci sebe aj voci druhym? Tato otazka je pre kynikov natol’ko dblezitd, Ze by sme
prostrednictvom nej mohli charakterizovat’ kynicky sposob Zivota (bios kynikos).

Kynici pokladajt filosofiu za pripravu na zZivot. Diogenes, prvy a najvacési kynik,
hovori, Ze ,,pre Zivot si treba pripravit rozum alebo povraz.“!® Foucault vidi v jeho
slovach existencidlnu volbu: ,,Bud’ za¢ni zit’ podl'a pravidiel logu, alebo sa obes!*
(Foucault 2009, 219). Priprava na zivot znamena, Ze ¢lovek sa musi ustavicne starat’ o SV0j
Zivot a nevzrusovat’ sa malichernymi zaleZitostami.’ Starost’ o seba si vyzaduje, aby €lo-
vek dodrziaval principy, ktoré si uréil pre Zivot.*® Najznamejsi kynicky princip vyjadruje
spojenie paracharattein to nomisma (,,falSovat’ peniaze®, ,,falSovat’ mravy*), ktoré odkaze
na Diogenov exil zo Sindpy: tlohou kynika je nahradzat’ falosné mravy pravdivymi.*®

Zakladné atribity kynického Zivota tvoria nehanebnost’ (kynik ni¢ nezakryva),
indiferentnost’ (kynik je I'ahostajny voci tomu, o sa moZe stat’), schopnost’ rozlisovat’
(kynik rozlisuje vzdy a vSade medzi dobrym a chybnym, medzi pravdivym a neprav-
divym) a schopnost’ chranit’ (kynik je ako strazny pes). Zivot kynika sa podoba Zivotu
psa (odtial’ prezyvka kynikos = ,,podobny psovi©). No ovela dolezitejsie ako prezyvka
je, ze kynicky zivot je vzdy a za kazdych okolnosti pravdivy.

Kynik ukazuje svojim vlastnym Zivotom, Ze je odlisny od zivotov ostatnych l'udi,
dokonca aj od Zivotov filosofov, ktori hlasaju potrebu pravdivého Zivota.?’ Podl'a Fou-
caulta patri myslienka pravdivého zivota ako ,,Zivota, ktory je iny* k najddlezitej$im
v dejinach zapadnej etiky (Foucault 2009, 226). Vysvetl'uje ju prostrednictvom

15 (Foucault 2001, 241). Blizsie k osvietenskému dedi¢stvu politickej kritiky, ktora je zaloZena
v etike pozri Schwartz (1999, 128).

16 Diog. Laert. VI 24 [= SSR V B 303]. Znenie Diogenovych zlomkov sa opiera o slovensky preklad
Andreja Kalasa (Cepko, Kalas, Suvak 2016).

" Diog. Laert. V1 27 [= SSR V B 314]; porov. taktieZ Diog. Laert. VI 27 — 28 [= SSR V B 374]; Dio
Chrysost., Orat. VIII (7) 7 — 8; Diog. Laert. VI 57.

18 Diog. Laert. VI 28 [= SSR V B 237]; Diog. Laert. V1 28 [= SSR V B 345].

19 Julian. Orat. IX 8 p. 187 B — 188 C [= SSR V B 8]; Foucault (2009, 208 — 210, 221 — 224).
Filologicka analyza tohto spojenia sa nachadza v komentaroch k zlomku SSR V B 2 (Cepko, Kalas,
Suvak 2016, 24 — 26).

20 Epict., Dissert. 111 22, 16.
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rozliSenia medzi dvoma typmi inakosti (alterité):?* 1. Spojenie ,,zivot, ktory je iny*
(une vie autre) oznacuje kynicku formu pravdivého Zivota na tomto svete, ktora sa
zasadne 1i8i od vSetkych ostatnych foriem zivota. 2. Spojenie ,,iny Zivot™ (I 'autre vie)
odkazuje na svet Cistych idei a ve¢nych pravd, na ,,iny svet® (I ‘autre monde), do kto-
rého vstupuju duse az v momente oddelenia od tela. Je to platonsky ,,iny svet™, odlisny
od ,,sveta, ktory je iny* (un monde autre), od ,,zivota, ktory je iny“ (une vie autre),
lebo ten zotrvava v tomto svete.

Kynicky ,,zivot, ktory je iny* znamena kritiku, a zaroven radikalnu premenu
tohto sveta — hl'adanie ,,sveta, ktory je iny*“. Kynicky Zivot vyjavuje sam seba ako inti
formu zivota v tomto svete — vo svete, ktory mézeme zmenit. Aby mohol byt zivot
pravdivy, musi sa stat’ ,,zivotom, ktory je iny*“. Musi v kazdom momente narasat’ tra-
di¢né formy existencie. Kynicka parrhésia sa tak uskuto¢niuje priamo uprostred toho,
ako kynik zije. Tato manifestacia pravdy (alethurgia) si vyZaduje obrovska odvahu —
kynik odhaluje sim seba cez svoj zivot.??

Ak sa pozrieme na Sokrata z hl'adiska kynického Zivota, ukaze sa, Ze modus
existencie, ktory nazyva Foucault ,,estetikou existencie, by sme nemali h'adat’ unho,
aj ked’ ponatie starosti 0 seba v Lachétovi umozituje pristup k Zivotu ako k predmetu
tejto starosti. Foucault zdovodiuje, Ze estetiku existencie by sme mali hl'adat’ az tam,
kde sa povodna sokratovska starost’ o seba zacina riadit’ principom existencie, ktora
je nanovo uchopena a prepracovana cez princip pravdivého hovorenia, cez princip
odvahy k pravde. Estetika existencie sa objavuje az na mieste, kde sa vytvara vzt'ah
medzi umenim existencie a pravdivym Zivotom, Zivotom v pravde.? Pre Foucaulta st
to kynici, kto spaja odvazne, neohrozené, nehanebné hovorenie pravdy so spésobom
zivota — odvaznym, neohrozenym, nehanebnym.

Z hladiska dejin subjektivity Sokrates predstavuje zaciatok kritického postoja
v zapadnom mysleni (Foucault 2019). Tento postoj vychadza z otazky, preco je pre
jednotlivca a pre cela spolo¢nost’ dolezité hovorit” pravdu, poznat' pravdu? Hoci sa
kynici hlasia cez Antisthena k Sokratovmu kritickému postoju, mézeme medzi nimi
vidiet urcité odliSnosti. Ciel'om Sokratovych problematizacii pravdy je dosiahnut’ su-
lad medzi rozumom (logos) a spésobom Zivota (bios). Diogenes sa usiluje 0 premenu
samého seba, 0 vytvorenie tplne odliSného $tylu existencie, o ,,zivot, ktory je iny*

2L Tato inakost’ poukazuje nielen na moznost iného pristupu k dejinam filosofie, ale aj na ahistoricky
charakter metafyzického pojmu pravdy (Flynn 1987, 224).

22 Novotvar alethurgia vychadza z gréckeho adjektiva aléthiirgés (,,pravdivo konajuci). Pozri Fou-
cault (2012, 8 - 9).

23 Thomas Flynn hovori o posune od ,.estetiky existencie® (I. a IIL. zviizok Dejin sexuality) K ,,este-
tike pravdy* (Odvaha k pravde), ktory je sucast'ou antiplatonskej a nominalistickej stratégie v po-
dobnom duchu ako batailleovsko-nietzscheovské ¢itanie Hegela (Flynn 1987, 223 — 224).
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(une vie autre). Kynici chcli zmenit’ svoj bios tak, aby bol bezprostrednou, vybusnou
a surovou pritomnost'ou pravdy (Miller 1993, 361).

Preto sa Foucault diva na kynikov ako na majstrov etiky. Preto prisudzuje kyni-
kom, tym marginalizovanym filosofom, ktorych Hegel takmer vylucil zo svojich De-
Jjin filosofie, dolezité miesto v dejinach subjektivity. Aj ked’ Foucault ¢asto prizvukuje,
ze v dejinnych prikladoch nemdzeme hl'adat rieSenia pre siiCasné problémy, skiima-
nie antickej etiky vplyvalo na jeho postoj k vlastnej praci (Veyne 1986). Daniel De-
fert, Foucaultov partner a spravca jeho pozostalosti, v roku 1996 poskytol Hermanovi
Nilsonovi rozhovor, v ktorom zdoraznil blizky vztah medzi Foucaultovym étosom
a kynickou provokativnou stratégiou kritiky moci. Podl'a Deferta spésob, akym Dio-
genes urobil zo svojho Zivota dlhodobu askézu a zaroven ho Skandalizoval, aby zau-
to¢il na ducha ,,konzervativnych hodnét“, ma ovela blizsie k Foucaultovej filosofii
ako Sokratova zveli¢ovana starost’ o pravdu alebo jeho pedagogicka stratégia kritic-
kého skimania (Nilson 1998, 134).

Daniel Defert vlastne potvrdzuje to, ¢o je silne pritomné v poslednych prednas-
kach Odvahy k pravde: Foucault nachadza v kynikoch filosofov, ktori nepotrebuju
na to, aby specatili spdsob svojho zivota, vela slov. O¢ividne ho fascinuje, ze kyniz-
mus sa zaobide bez dichotomie tedrie a praxe. Zivot kynika je v kazdom momente
viditel'ny, telesny, nesprostredkovany, odkryty, surovy a v tomto zmysle pravdivy.
Kynicky zivot sa zaklada na skuske, ktora musi Diogenes podstupit’ kazdy den, ked’
sa rozhoduje pre sposob svojej existencie. Pravda — zviditeI'nend askéza — sa zaobide
bez slov. Zavere¢né poznamky, ktoré si Foucault napisal k Odvahe k pravde, ale na
prednaske sa k nim nedostal, st akymsi zhrnutim celého kurzu. Vracia sa v nich
k problému pravdy, ktora tradi¢ne spajame s Identitou, ale pritom je bytostne spita
s Inakost'ou — pravda je to, ¢o vytvara rozdiely vo svete a v mysliach I'udi, pravda je
to, ¢o nuti ¢loveka zmenit’ spdsob svojej existencie, umoznuje mu stat’ sa inym. Fou-
cault piSe: ,,Pravda nie je nikdy rovnaka; pravda moze byt iba vo forme iného sveta
a zivota, ktory je iny* (Foucault 2009, 311). Zivot, ktory je iny, odkazuje na sokra-
tovsk tradiciu myslenia, na zasadu starosti o seba, ktord umoznuje ¢loveku zmenit’
spdsob svojho Zivota, a tym ziskat’ pristup k pravde.?* Zaroven vsak citime, Zze Fou-
cault ma na mysli skor Diogena ako Sokrata, ked” hovori o Inakosti. ,,Zivot, ktory je
iny* (la vie autre) odkazuje priamo na kynicky sposob Zivota, na zivot, ktory sa moze
zmenit len vd’aka odvaznemu hovoreniu pravdy, len vd’aka parrhésii, ktora je steles-
nenym konanim.

24V tomto duchu interpretuje Foucaultove ,,posledné slova“ Leonard Lawlor, ktory v nich nachadza
hlboku suvislost’ so Sokratovymi poslednymi slovami v zavere Platonovho Faidéna (Lawlor 2019,
945 — 946).
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