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The paper deals with the art of life, which, according to some authors (R. Veen-
hoven, J. Dohmen, O. Sisakova), is connected with the skill of leading a good
life. The author works with this conception of the art of life as well as with the
view of Z. Bauman, according to which the art of life is a (social) fact, and on
the basis of this he examines what the art of life means in the context of contem-
porary socio-cultural conditions, given by individualization as defined by U.
Beck. The author points out that while at first sight the development of the art
of'life as an attempt to lead a good life in the context of an individualized society
could be a mark of freedom, the opposite is true and it is concluded that the art
of life as a social fact is a social necessity rather than an individual option. In
this context, the focus is drawn to the problem that this necessity is not explicitly
evident in our practices of a good life, and the article attempts to explain it thro-
ugh the concept of aestheticization. It denotes a strategy in which social de-
mands are not explicitly articulated, yet we fulfill them by our art of living, since
the means of achieving them seem to be a matter of individual pleasure. This
leads to the conclusion that the art of life as a skill to live a good life does not
serve our free self-creation but the functioning of the social system. Therefore,
in the final section of the paper, it is considered whether what Bauman calls the
art of life is not just a kitsch, and it is suggested that the emphasis should be put
on the philosophical understanding of the art of life, which was already known
in ancient philosophy and which was investigated by M. Foucault in the last
period of his work.

Keywords: Art of life — Individualization — Aestheticization — Social fact — Good
life

Uvod

Slovné spojenie umenie Zivota nema jednoznacny obsah, ako vyplyva zo slov ho-
landského socioldga R. Veenhovena. Ten jeho ambiguitu opisal v tivode k Spe-
cidlnemu ¢islu ¢asopisu Journal of Happiness Studies takto: ,,Pojem ,umenie Zi-
vota® sa vztahuje na zrucnost' viest dobry zivot apouziva sa v odliSnych

! Za priliehavé kritické pripomienky k pdvodnej verzii tohto textu iprimne d’akujem anonymnym
recenzentom.
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kontextoch. Vo filozofii znamena najma zitie cnostného zZivota a spaja sa s mrav-
nost'ou a mudrostou, zatial’ ¢o v psycholdgii tento vyraz oznacuje jeho primerané
zvladanie a Stastie. V beznej reci tato fraza indikuje radostny spdsob zivota.
V magazinoch o zivotnom §tyle sa vztahuje na blaZzeny zivot spolo¢enskej smo-
tanky, ale tento pojem sa Casto pouZziva aj pri kultivacii viacerych kazdodennych
p6zitkov* (Veenhoven 2003, 345). Uvedend charakteristika je prinosna tym, ze
sa v nej objavuje signifikantny atribut umenia Zivota, spolo¢ny jeho rozlicnym
podobam, a ktory je podstatny aj pre moje d’alSie uvazovanie, totiz ze ,,sa vzta-
huje na zru¢nost’ viest' dobry zivot“. S Veenhovenovou charakteristikou sa zho-
duje aj nazor filozofa J. Dohmena, podla ktorého je umenie zivota formou ,,seba-
usmeriiovania s vyhliadkou na dobry zivot* (Dohmen 2003, 351), ktory vSak
modze nadobudat’ rozlicné podoby. Aj podl'a Dohmena totiz moze ist’ o ,,cnostny
zivot alebo zivot naplneny povinnostou, zivot sebanaplnenia, krasny alebo
Stastny zivot* (tamze, 367). U Veenhovena ani u Dohmena vSak slovo ,,dobry*
nie je ekvivalentom slova ,,moralny* zivot, ale ide tu o zivot, ktory by sme —
podl'a miery naplnenia o¢akavani, typickych pre nejakt konkrétnu zivotnt formu
— mohli nazvat’ ,,vydarenym®. V domacej filozofickej literatiire upozornuje na
také chapanie umenia zivota O. Sisakova, ked’ pise: ,,Vyraz ,umenie Zivota“ sa
pouziva ako synonymum kontirovanejSie vymedzeného terminu ,estetika exis-
tencie‘, ale CastejSie v SirSom vyzname utvarania vydaren¢ho zivota® (Sisakova
2016, 447). Podl'a pouzitia slovného spojenia ,,umenie Zivota“ v rozli¢nych kon-
textoch sa potom prirodzene lisi charakter konkrétnych zru¢nosti, ktoré sa — pod
vplyvom vyhliadky na ,,vydareny* Zivot — na utvarani takéhoto zivota podiel’aju.
Veenhoven rozlisil filozofické, psychologické, hovorové ¢i bulvarne pouzitie
tohto pojmu. Mna, na rozdiel od toho, zaujima, ¢o znamena umenie zivota
v zmysle zrucnosti viest’ vydareny zivot ¢i nasledovat’ vyhliadku vydareného Zi-
vota v kontexte aktualnych socialno-kultarnych podmienok. Vychadzajuc zo so-
ciologickych koncepcii Z. Baumana, U. Becka a inych sa poklisim poukéazat’ na
filozoficky rozmer toho, ¢o sa v tychto podmienkach moze — s ohl'adom na uve-
dené charakteristiky — sociologicky chapat’ ako umenie Zivota. TotiZ na to, Ze
tento druh umenia Zivota mdze vyjadrovat iba urcité formy adaptacie na dané
socialno-kultarne podmienky, v ktorych sa zrkadlia nové formy socialnej kon-
troly a Standardizécie spravania, ¢o umoznuje jav, ktory nazyvam estetizaciou.
V zavere mojho skiimania sa zaroven pokisim uvazovat o tom, ze ide o taky druh
umenia zivota, ktory sa od toho, ¢o pod tymto slovnym spojenim prilichavejsie
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rozumieme vo filozofii — ako na to priebezne upozoriiujem odkazmi na M. Fou-
caulta —, zasadnym spdsobom odlisuje.

Umenie Zivota ako socialny fakt

Aby sme dospeli k poznaniu toho, ¢o znamena umenie zivota v zmysle zrucnosti
viest’ vydareny zivot ¢i nasledovat’ vyhliadku vydarené¢ho Zivota v kontexte aktu-
alnych socidlno-kultirnych podmienok, je vhodné zacat’ skimanie uvedenim
konstatovania Z. Baumana, ktory vo vztahu k nemu vo svojej knihe Umenie Zi-
vota napisal: ,,Zivot nemdze nebyt umeleckym dielom, ak je to Zivot ludsky*
(Bauman 2010, 62). Pokial’ je vSak umeleckym dielom l'udsky Zivot ako taky,
nemoze sa umenie zivota vzt'ahovat’ napriklad na snahu o moralnu dokonalost’,
signifikantnu pre jeho antické filozofické varianty, ale musi oznacovat’ nie¢o iné.>
Konstatovaniu, podla ktorého je I'udsky zivot umeleckym dielom, by iste radi
pritakali mnohi si¢asnici, na prvy pohl'ad totiz posobi pritazlivo. Zda sa, akoby
vyjadrovalo néadej, ze nds zivot je romantickym origindlom a neopakovatelnou
individualitou. Baumanovo konstatovanie je vSak ovela prozaickejsie, nez by
sme si zelali. BlizSie ho ozrejmuju jeho nasledujtice slova: ,,Vyrok ,zivot je ume-
lecké dielo® nie je ani poziadavka ani varovanie (typu ,snazte sa viest' krasny,
harmonicky, uvazlivy a zmysluplny Zivot — rovnako ako sa maliari snazia mal’o-
vat’ krasne obrazy alebo skladatelia komponovat’ krasnu hudbu*), ale konstatova-
nie faktu® (tamze). Umenie zivota tak v kontexte aktualnych socialno-kultirnych
podmienok neoznaduje filozoficku (ask)etiku,’ teda to, ¢o pozname uz zo staro-
vekych poddb umenia Zivota, ale fakt, ktory je faktom socialnym. A ked’ze fakt
je vzdy vSeobecny, téza, Ze zivot je umeleckym dielom, by sa mala tykat’ vacsi-
novej populacie danej spolo¢nosti, na ktoru sa socidlny fakt vztahuje.

2 Moralna dokonalost’ totiz uz z povahy veci nemdze byt vysadou vietkych I'udi, ale je ¢imsi vyni-
moc¢nym. Napriklad umenie zZivota (techné tu biu), ktoré nachadzame u starych Grékov a Rimanov,
sa spajalo prave s touto etickou distinkciou. Ako v jednej zo svojich prednasok na Collége de France
M. Foucault uvadza, ze umenie zivota ako dosledok starostlivosti o seba (epimeiela heautit) v an-
tickej filozofii ,,spociva v odliSeni jednotlivca, ktory sa stara o seba, od davu, majority, 4oi polloi, ¢o su
presne l'udia pohlteni kazdodennym zivotom. Eticky rozdiel sa tam potom bude spéjat’s tym, ze dosledky
principu ,staraj sa o seba‘ [...] méze realizovat’ iba moralna elita a I'udia so schopnost'ou ustriehnut’ seba
samych* (Foucault 2005, 75).

3 Odvolavam sa tu na Foucaultovo potiatie umenia Zivota v antickej filozofii, ktorého predpokladom
je prave filozoficka askéza (askésis) v zmysle nacviku ¢i pripravy na zivot, pretoze podl'a Foucaulta
v antickej filozofii ,,nebolo mozné naucit’ sa umenie zivota, techné tu biu, bez askésis, ktora musi
byt pochopend ako sebavychova vlastného ja: to bol jeden z tradi¢nych principov, ktorému vsetky
filozofické Skoly prisudzovali dlhti dobu zna¢nt délezitost* (Foucault 2002, 363). K problému
asketiky v antickom umeni zivota porov. tiez (Foucault 2003a, 31, 43, 101, 107), (Foucault 2000,
133) ¢i prislusné pasaze z Foucaulta (2005).
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To je perspektiva, ktorou otvaram skiimanie problému umenia zivota v kon-
texte aktualnych socialno-kulturnych podmienok. V nej znaci tvrdenie, ze l'udsky
zivot ,,nemoze nebyt’ umeleckym dielom®, skuto¢nost, ze socidlno-kulttirne pod-
mienky, v ktorych sa na$ zivot rozvija, neumoznuju, aby sme k svojmu zivotu ne-
pristupovali tak, ako pristupuje umelec k svojmu dielu. Napriklad to znamena, ze
ho mame utvarat’ originalne, inven¢ne ¢i nekonvencne. Tieto podmienky st dané
najma trojnasobnou individualizaciou, ktort podl'a jej — dnes uz klasickej — charak-
teristiky obsiahnutej v slovach U. Becka predstavuje ,,vyviazanie z historicky da-
nych socialnych foriem a vézieb v zmysle tradi¢nych vztahov nadvlady a material-
nej zavislosti (dimenzia oslobodenia), strata tradi¢nych istot v oblasti praktického
vedenia, viery a riadiacich noriem (,dimenzia od¢arovania‘) a — ¢im sa vyznam po-
jmu prevracia prakticky na svoj opak — novy druh socialnej viazanosti (dimenzia
kontroly ci reintegracie) (Beck 2004, 2006).

Dimenziu oslobodenia mozno ilustrovat emancipanymi hnutiami, napri-
klad abolicionizmom alebo hnutim za emancipaciu zien. Podl'a Ch. Taylora vSak
v dvadsiatom storo¢i ,,jednym z najzjavnejSich prejavov tejto individualizacie
bola spotrebitel’'ska revolicia. S povojnovym blahobytom a stale va¢Sou dostup-
nost'ou toho, ¢o pre mnohych predtym predstavovalo luxus, prislo nové zamera-
nie na sukromie a na to, ¢im ho vyplnit’, o zacalo rozvolfiovat’ vztahy [...] do-
konca aj v SirSich rodinnych kruhoch* (Taylor 2013, 107). Dimenziu individuali-
zacie, ktora sa spaja s oslobodenim, je tak treba vnimat’ multipolarne: ako vyslo-
bodenie z podrucia réznych druhov determinacii, napriklad rasovej ¢irodovej, ale
aj ekonomickej. Nie nahodou totiz Taylor spaja individualizaciu so spotrebitel’-
skou revoluciou v druhej polovici dvadsiateho storocia. VSeobecna dostupnost’
tovarov, ako aj vSeobecne pristupnd moznost’ kupy tychto tovarov vd’aka uverom
a predaju na splatky, umoznili jednotlivcovi va¢Siu mieru ekonomického oslobo-
denia nez bolo bezné v minulosti (porov. Bell 1999).

Désledky dimenzie odcarovania zasa opisuje A. Giddens takto: ,,Ako sa tra-
dicia a obycaj v celosvetovom meradle vytracaju, meni sa aj sam zaklad nasej iden-
tity —nas pocit vlastného ja. V tradi¢nejsich situaciach sa pocit vlastného ja z velke;
Casti opiera o stabilitu socialnych pozicii jednotlivcov v spolocenstve. Kde zanika
tradicia a presadzuje sa vol'ba Zivotného $tylu, nie je z tohto procesu vynata ani
osobnost’. Osobna identita sa musi vytvarat’ a pretvarat’ aktivnejsie neZ v minulosti*
(Giddens 2000, 63). Tradi¢né istoty, o ktorych strate pisal Beck, sa spajali napriklad
s naboZzenstvom ¢i zneho odvodenym moralnym poriadkom, alebo s triednou
Strukturou spolocnosti. Pod vplyvom procesov racionalizécie a sekularizacie, ktoré
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sa udiali v modernej kulture, ale aj liberalizacie a pluralizacie, s ktorymi sa spéja
najmi prechod od modernej k postmodernej spolo¢nosti (Beck pise o ,,inej moder-
ne*; porov. Beck 2004), sa vSak tradi¢né istoty, ktoré poskytovali kohéziu vedomiu
,,Ja‘, prirodzene oslabili.

Umenie Zivota v kontexte sucasnosti predstavuje sihrn zru¢nosti viest’ zivot
s ohl'adom na vyhliadku jeho vydarenosti v podmienkach bez nemennej — alebo
aspon relativne stabilnej — socialnej determindcie a bez istot poskytovanych tra-
diciou. Je a musi byt socialnym faktom prave vzh'adom na socidlne podmienky,
odvijajuce sa od individualizacie, ktoré ho ako socialny fakt umoziuji. O umeni
v kontexte vedenia vydareného 'udského zivota hovorime preto, Ze ak je nas Zivot
oslobodeny a zbaveny okov rasovej, triednej, rodovej ¢i ekonomickej determina-
cie, ako aj stabiliza¢nych Struktur poskytovanych tradiciou, pripomina moznost’,
ale ako uvidime d’alej, paradoxne tiez nevyhnutnost’ kreovat’ nas zivot moznosti
umelca, vytvarajuceho svoje umelecké dielo. Rozdiel vsak tkvie v tom, Ze nasim
»~materidlom* je nas vlastny zivot. Umenie zivota, ktoré sa prejavuje ako indivi-
duélna, povedzme samostatna a invencna (re)kredcia vlastnej biografie, je umoz-
nend vd’aka otvorenym socialnym podmienkam, ktoré Beck nazval dimenziou
oslobodenia a dimenziou odcarovania.

Baumanovo konstatovanie, podl'a ktorého I'udsky zivot ,,nemo6ze nebyt’ ume-
leckym dielom®, treba ¢itat’ na zaklade uvedenych skutoc¢nosti. Sociologicky
vzaté, umenie Zivota ako socialny fakt je ekvivalentom individualizovaného Zi-
vota, pokial’ sa stotoznime s Beckovou definiciou individualizacie, ktora hovori,
ze ,,.biografia Cloveka je vyviazana z danych determinacii, Ze je otvorena, zavisla
na vlastnych rozhodnutiach a ulozena kazdému jednotlivcovi ako uloha, ktort
musi svojim konanim realizovat™ (Beck 2004, 216). Umenie zivota tak zdanlivo
posobi ako poskytnutd Sanca, potencialita slobodného pristupu k sebe samému.
A hoci predstava individualizacie ponuka takyto obraz, ten moze byt klamny.
Rovnako je otazne, ¢i ako prislusnici individualizovanej spolocnosti tito poten-
cialitu realne vyuzivame, ¢i sme — obrazne povedané — skuto¢ne slobodnymi
umelcami, ktori samostatne vytvaraju dielo svojho vlastného zivota.

Od moznosti k nevyhnutnosti alebo ,,Musis sa stat’ umeleckym dielom!“

Pri snahe formulovat’ pozitivhu odpoved’ na uvedenu pochybnost’ by sme mali
byt opatrni. Problémom je totiz prave to, ze l'udsky zivot v stic¢asnych podmien-
kach ,,nemoze nebyt umeleckym dielom*. Ked’Ze to v§ak Bauman konstatuje ako
fakt, ktory sa tyka SirSej populécie individualizovanych spolocnosti, toto ponatie
umenia zivota ostro kontrastuje s tym, ¢o pod nim chéapala napriklad anticka
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filozofia, v ktorej sa umenie zivota tykalo iba niektorych jednotlivcov.* Kym teda
pdvodne bolo umenie zivota désledkom slobodného rozhodnutia jednotlivca (fi-
lozofa), v individualizovanej spolo¢nosti nemame na vyber. Bolo by vSak omy-
lom predpokladat’, Ze zrucnosti, ktoré rozvijame s ohl'adom na vyhliadku vyda-
ren¢ho zivota, nie su determinované nicim inym ako naSim slobodnym indivi-
duédlnym rozhodnutim. Naopak, hoci nase umenie zivota nedeterminuju niek-
dajsie socialne vézby a tradicné istoty, nase zru¢nosti viest’ zivot s ohladom na
vyhliadku jeho vydarenosti ovplyviiuju nové, implicitnejSie formy socidlnej
kontroly a Standardizacie spravania. Toto tvrdenie by som chcel podporit’ na-
sledujucim empirickym prikladom.

Dobry priklad umenia Zivota ako zru¢nosti viest' zivot s oh'adom na vy-
hliadku jeho potencialnej vydarenosti v kontexte sucasnosti nam totiz pontka
vSeobecna skusenost’ konvencnej predstavy uspechu v konkurencnom prostredi
pracovného trhu. Tuto skisenost’ mozno rozsirit’ aj na iné zivotné skusenosti,
v ktorych aplikujeme stratégie, signifikantné pre ti sféru nasich Zivotov, ktoru si
spajame so zamestnanim. Aké zru¢nosti ndm predsa otvaraju brany vydareného
zivota (nielen) v pracovnej oblasti? Vo svojej znamej praci venovanej narcizmu
Ch. Lasch konstatoval tvrdenie, ktoré je dnes aktualnejsie, ako kedykol'vek pred-
tym. Tvrdil, ze v pracovnej oblasti ,,profesionalny postup uz nezavisi ani tak na
schopnosti a ume ¢i vernosti firme, ako skor na ,viditel'nosti‘, ,rychlosti‘, osob-
nom kuzle a dojme, aky ¢lovek robi na vedenie podniku‘ (Lasch 2016, 257). Do
nasho zivota prostrednictvom vyhliadky na vydareny zZivot v pracovnej sfére vstu-
puje poziadavka takého druhu zru¢nosti, ktoré sa orientuju na utvaranie ¢i formo-
vanie samého seba takym sposobom, aby sme boli odliSitel'ni, zaujimavi ¢i zapa-
mitatel'ni. Esse est percipi. Takéto zruCnosti sa vSak netykaju vylu¢ne pracovnej
sféry. V kontexte toho je vhodné uviest nasledujtce slova B. Sulavikovej: ,,Starsi
ideal dusevnej krasy, duchovne naplnenej, vyvazenej a hodnotovo pevne oriento-
vanej osobnosti strieda ideal stelesneny prototypom tspesného jedinca, schop-
ného neustalych zmien v privatnom zivote i vo verejnom vystupovani, pricom
priebezne ¢i aktualne ,inovovany* fyzicky vyzor vyjadruje podstatni sucast’ jeho
;trhovej* hodnoty* (Sulavikova 2005, 234). Tato skasenost’ adekvatne ilustruje
to, ze hoci socialny fakt umenia zivota ako zrucnost’ viest’ zivot s vyhliadkou na
jeho vydarenost nie je determinovany niekdaj$imi socidlnymi vézbami a tradic-
nymi istotami (¢o nas méze nabadat’, aby sme utvaranie zivota chapali podobne,
ako nazerame na vykon slobodného umelca, utvarajuceho svoje umelecké dielo),

4 Porov. poznamku pod &iarou &. 2.
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st v nom pritomné iné formy socialnej kontroly a Standardizacie spravania. Do-
minantnou kontrolnou a $tandardizujlicou instanciou sa stava napriklad trh. Pred-
stava vydarenosti zivota v pracovnej sfére, ale aj v osobnom zivote ¢i v socidlnych
kontaktoch sa dnes nemusi viazat’ na utvaranie moralne hodnotného Zivota, ale
Casto suvisi so snahou o vzhl'adovu perfekciu, perfekciu v schopnosti ,,predat’ sa*
alebo esteticky vyniknut’ ¢i uspiet’ v konkuren¢nom boji. Tento druh umenia Zivota
sa vSak od jeho povodnych filozofickych variantov zasadne odlisuje, pretoze v na-
znacenom kontexte napriklad vlastnost’, ktora volame nekonvencnost, nevystupuje
ako deviza plyntca z dimenzie odc¢arovania, a teda ako slobodna potencialita, ply-
nuica zo straty tradi¢nych istot, ale je vlastnost'ou, bez ktorej sa v prostredi masy
v nekonvenénosti sa predbiehajucich individui pol'ahky stratime. Ak chceme v od-
Carovanej spolocnosti, zbavenej tradi¢nych istot, uspiet’, musime svoju nekonvenc-
nost’ ustavi¢ne eskalovat’. To znaci, Ze vlastnost, pre ktort sa mohol slobodne roz-
hodnut napriklad kynicky filozof, ked’ chcel — pestujic svoje umenie Zivota — na-
stavit’ zrkadlo pokryteckej spolocnosti, je dnes nevyhnutné rozvijat’ nie ako dosle-
dok slobodného individudlneho rozhodnutia plyntceho z individualizacie, ale ako
dosledok jej implicitnych socidlnych tlakov. Umenie Zit sa stiva umenim prezit’.>

Pre podobné faktické dovody tvrdim, ze umenie Zivota v siicasnej kultire nie je
pozitivnym dosledkom ,,oslobodenia‘“ ani ,,od¢arovania“. Umelecku pracu na sebe
dnes totiz nevykonavame iba a najma preto, ze ju vykonavat’ smieme, ale tiez a najma
preto, ze ju vykonavat’ musime. Priklady podobného druhu, aky som uviedol, demon-
Struju to, Co napisal Bauman, totiz Ze nas zivot v sicasnosti ,,nemdze nebyt’ umelec-
kym dielom®. Toto umenie zivota vSak nepredstavuje ziadny filozoficky program,
ktory by bol zalozeny vylu¢ne na moznosti slobodnej kreacie seba v dosledku vyuzi-
tia Sanci, ktoré nam ponukaju socialno-kultirne podmienky plynuce z individualiza-
cie. Umenie zivota ako socidlny fakt sa od povodnych filozofickych programov za-
sadne odlisuje tym, Ze v antickom filozofickom umeni Zivota $lo ,,0 osobnu volbu,
tykajticu sa malej elity. Dévodom takého rozhodnutia bola vola zit’ krasny Zivot a za-
nechat’ ostatnym spomienku na krasnu existenciu‘ (Foucault 2002, 338). Umenie Zi-
vota ako socialny fakt na druhej strane musi byt’ rozvijané majoritnou populaciou
individualizovanych spoloc¢nosti vzhl'adom na implicitné socialne tlaky, ktoré ho ako
reakciu na seba vyvolavaju.

Beckom analyzovana trojnasobna individualizacia, ktora zdanlivo méze p6-
sobit’ ako fakt, Ze sa zbavime okov, ateda ako otvorena Sanca na slobodné

5 Umenim zit' ako umenim preZit’ sa zaoberal aj R. St'ahel (2013), ktory v8ak o fiom pojednaval
v odlisnom kontexte, totiz v suvislosti s environmentalnou problematikou.
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utvaranie samého seba na spdsob umeleckého diela, tak pol'ahky uviazne v trete;j,
doposial’ bliz§ie nerozvinutej dimenzii — avSak simultannej ostatnym dvom spo-
menutym dimenziam — individualizacie, v dimenzii kontroly ¢i reintegracie. Ta
podl'a Becka znamena, Ze ,,jednotlivec sa sice vymanuje z tradi¢nych véazieb
a sposobov existen¢ného zabezpecenia, ale zato sa podriad’uje tlakom trhu prace
a konzumnej existencie aj v nich obsiahnutym Standardizécidm a kontrolnym me-
chanizmom. Na miesto tradicnych vizieb a socidlnych foriem (socidlna trieda,
nuklearna rodina) nastupuju sekundarne instancie a instittcie, ktoré utvaraju zi-
votnu dréhu jednotlivca a v rozpore s individualnou dispoziciou, ktora sa reali-
zuje ako forma vedomia, z ktorého robi hracku maéd, okolnosti, konjunktar a tr-
hov** (Beck 2004, 211). Dimenzia oslobodenia a dimenzia odcarovania vyastuju
do dimenzie kontroly, ktora ozrejmuje filozoficky rozmer nasej témy spocivajici
v tom, Ze sociologicky chépané umenie Zivota neznamena slobodnt vol'bu jed-
notlivca, ktory sa chce odliSit’ od majority, ale skor naopak, spravanie majority,
v ktorom sa navyse zrkadlia nové formy socialnej kontroly a Standardizacie spra-
vania. V dimenzii kontroly ,,umenie zivota ako duchovny postoj k sebe sa meni na
ekonomicky proces produkcie seba, manazovania seba, selfgouvernment® (Sisa-
kova 2017, 125). Nech uz je tento proces explicitny alebo implicitny, priznany ¢i
nepriznany, predstavuje reakciu na aktudlne socidlno-kultirne podmienky, v kto-
rych sa Sanca individualizacie vyjadrena vetou ,,Smies sa stat’ umeleckym dielom*
straca v masovo-spoloc¢enskej poziadavke ,,Musi$ sa stat’ umeleckym dielom!“.
Otvorena potencialita individualnej umeleckej tvorby samého seba sa meni na so-
cialnu nevyhnutnost’ umeleckej tvorby samého seba. To vSak obera umenie Zivota
o jeden zasadny filozoficky atribt, s ktorym sa kazda umelecka tvorba inherentne
spéja, a to atribut slobody. Preto Bauman napisal, ze ,,v dneSnej dobe je kazdy muz
a kazda zena umelcom nie z vlastnej vol'by, ale takpovediac z rozhodnutia univer-
zalneho osudu® (Bauman 2010, 66).

Estetizacia ako stratégia novych foriem socidlnej kontroly a Standardizacie
spravania

Takto chapané umenie zivota je z filozofického hl'adiska zaujimavé preto, ze ab-
sencia slobodného individualneho rozhodnutia sa ndm v naSich kazdodennych
praktikach umenia Zivota ako absencia slobody ¢asto nejavi. Zru¢nosti vedenia
vydareného Zivota totiz v kazdodennej sktisenosti explicitne nevnimame ako pre-
jav tej dimenzie individualizacie, v ktorej st implicitne obsiahnuté nové formy
socialnej kontroly a Standardizacie spravania.
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Tuto filozoficky zaujimavu skutocnost’ by som chcel vysvetlit’ prostrednic-
tvom pojmu ,estetizacia®, ktory podla W. Welscha ,,znamena, ze neestetické sa
robi alebo sa chape ako estetické™ (Welsch 1996, 7). Welsch vSak onym neeste-
tickym nemyslel nieco Skaredé ¢i disharmonické, ale nie¢o mimo-estetické. Es-
tetizacia potom znaci, Ze pévodne mimoesteticka oblast’ sa chape ako oblast’ es-
teticka. Ked'ze konkrétny empiricky priklad niekedy objasni viac ako rozsiahla
pojmova analyza, mozeme si to, ¢o rozumiem pod estetizaciou, priblizit’ signifi-
kantnym prikladom G. Lipovetského: ,,Namiesto zalovatel'skych a vzneSenych
vyziev k Cistote v nasich spolo¢nostiach nastupilo pozvanie k telesnym pdzitkom.
Cielom uz nie je odstupnovat hnilobné pachy ako nieCo ohavné a prinutit’ nas
strohymi gestami a cvikom vole k ociste pokozky, ale vychutnat' si parfumy,
emulzie a vonné soli. Hygienické praktiky uz nezddraziuju povinnost’ voci sebe
samému. Su oslavované v registri intimnych slasti. Senzualisticka, esteticka, in-
timisticka rétorika umlcala kazatel'ské prejavy namierené proti Spine a nechut-
nym pachom‘ (Lipovetsky 2011, 137). Uvedeny citat na konkrétnom priklade hy-
gieny (ktory v nasom kontexte berme skor modelovo) vyjadruje dolezity zvrat,
ktory je v nasej kultire dlhsie pritomny. Ide o zvrat, v ktorom sa etické, respektive
normativne (to, ¢o ma byt’, o je spoloc¢ensky pozadované), nemusi explicitne arti-
kulovat’ a staci, ak sa prostriedky dosahovania toho, ¢o sa pozaduje, prezentuji
a prijimaju ako estetické (to, ¢o si sami individualne Zelame, aby bolo), v ktorom
sa teda normativna poziadavka (musiS) straca v individudlnom chceni, ba dokonca
potesSeni (smies). Lipovetského priklad demonstruje myslienku, podl'a ktorej nas
dnes viac ako eticky imperativ oslovuje explicitny esteticky pdzitok, ktory vSak
vedie k naplneniu implicitne pdsobiacej regulativnej poziadavky. Pre fungovanie
spolocnosti je ista miera normativnosti bezpochyby nevyhnutna, ak je vSak vynu-
covana explicitnymi imperativmi a natlakom, mohla by skoro narazit’ na to, ¢o skor
¢i neskor sprevadza kazdy explicitny natlak — rezistenciu toho, na kom je uplatiio-
vany. Ak sanam vsak spolocenska poziadavka (v Lipovetského priklade poZzia-
davka Cistoty) straca v prostriedkoch, ktoré sa nam spajaju s individualnou slastou,
pdzitkom, radost'ou ¢i potesenim, to ,, o ma byt*, sa razom meni na to, ,,Co sami
chceme, aby bolo®, a to bez toho, aby sme potrebovali reflektovat’ ,,to, ¢o ma byt™.
Individualne a subjektivne potesenie naplta ucel, ktory by sa zlozitej$imi cestami
snazila dosiahnut’ explicitne artikulovana spolocenskad poziadavka. Prezentovanie
a prijimanie implicitne etického (normativneho, spolocensky pozadovaného) ako ex-
plicitne estetického (slobodného, prijemného, individualne Zelaného) znamena este-
tizaciu.
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Pojmom estetizacia teda mienim poukdzat’ na stratégiu, ktorou mozno vy-
svetlit’ tu filozoficky zaujimavu skuto¢nost’, ze absencia slobody sa nam v nasich
kazdodennych praktikdch vydareného Zivota ako absencia slobody zvac¢sa nejavi.
Onen pojem totiz ukazuje, ako je mozné, ze to, ¢o od ¢loveka pozaduju kontrolné
a Standardizacné spolocenské mechanizmy, sa mu moze javit’ ako to, ¢o chce on
sam. Téato stratégia, pravdupovediac, nie je nova. Ako na zéklade analyzy nazorov
britského literarneho kritika a teoretika T. Eagletona ukazuje O. Sisakova, tuto
stratégiu nachadzame uz v Schillerovych pracach o vychove umenim. Podla Si-
sédkovej Schiller ,,vracia rozum do sféry estetiky, resp. ho spojenim so zmyslo-
vostou, krasou a p6zitkom dava do sluzieb estetizacie. Aby to, Co je rozumné,
bolo u¢inné, musi si vziat’ na pomoc, €o je prijemné; povinnost’ a zmyslova inkli-
nacia musia vystupovat’ v jednote. Estetizacia tu spociva v tom, Ze moralna alebo
spolocenska poziadavka sa presadzuje v estetickom, zmyslovom sprostredko-
vani (Sisdkova 2017, 23). Prave tuto stratégiu kriticky analyzoval Eagleton,
podl’a ktorého sa v nej dospieva k tomu, ze ¢lovek zaziva to, ¢o sa od neho poza-
duje, ako esteticky prijemné, ¢im ,,zvnatornuje Zakon, ktory mu vladne, ako prin-
cip svojej slobodnej identity, a tak [...] zacne fungovat’ ,sdm osebe‘, bez potreby
politického donucovania“ (Eagleton 2010, 303). A ako piSe o niekol’ko stran d’a-
lej: ,,RozkoSe esteticna su v tomto zmysle masochistické: [...] zal'ubou, o ktoru tu
ide, [je] nasa slobodna spoluticast’ na tom, €o si nas podrobuje, takze mozeme
,vSetci pracovat’ sami od seba‘“ (tamze, 307). Estetizacia tak umoznuje nové
formy socialnej kontroly a Standardizécie spravania bez toho, aby sme ich v prade
kazdodennych praktik vedenia vydarené¢ho Zivota ako také vnimali.

Efekty stratégie, ktort by sme mohli nazvat’ estetizaciou, si v§imaju aj ini
autori. Sociologicka M. Jacyno napriklad vysvetl'uje prelinanie toho ,,¢o ma byt™
a toho, ,,¢o chceme, aby bolo®, ako dediferenciaciu. Ako uz pojem napoveda, ide
o nerozliSenost’ medzi tym, ¢o sa od nas pozaduje (musis), a tym, ¢o povazujeme
za individudlne ziaduce (smies). Jacyno sa vo svojej knihe Kultira individualizmu
sustred’uje na analyzu fenoménov signifikantnych pre suc¢asna kultaru, pri¢om do-
chadza k podobnému poznaniu ako Eagleton, ked’ pise: ,,.Dediferenciacia totiz
umoziuje zluCovat' ,prijemné s uzitocnym‘“ (Jacyno 2012, 132), pri¢om ,,pri-
jemné* je individualne prijemné a ,,uzito¢né* je spoloc¢ensky uzitoéné. V dosledku
dediferenciacie ,,jedinec vyuzivajici moznosti, ktoré mu moc vytvorila, prenasle-
dovany vlastnymi tizbami a snami o ,konvené¢nom §t’asti‘,® sa ,sam*‘ a vo vlastnom

¢V stilade s mojim predchadzajicim vykladom st sny o ,.konvenénom §tasti ekvivalentom ,,vy-
hliadky na vydareny zivot*.
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,dobre ponatom zdujme* ocitne na prisluSnom mieste* (tamze, 38). Dimenzia kon-
troly, v ktorej je obsiahnuta absencia slobody, je umoznena prave tym, ze socialne
Struktury, ktor¢ individualizovaného jednotlivca opatovne integruju do siete social-
nych mechanizmov, pracuju na pozadi konceptu estetizacie. Staci len, aby sme sa
stotoznili so spolo¢ensky akceptovanym obrazom vydareného Zivota alebo — slo-
vami Dohmena, pouzitymi v ivode tohto textu — s onou ,,vyhliadkou na dobry Zi-
vot*“ (Dohmen 2003, 351). ,,Aj bez vyskumov sa vie, Ze I'udia chct byt’ zdravi, mat’
rozvijajucu pracu, atraktivny vzhl'ad, podareny sex, uspokojujuce zvizky a chct,
aby ,to vSetko®, ¢o uz maju, malo v ich ociach eSte zmysel (Jacyno 2012, 160). Ak
si tito predstavu internalizujeme napriklad v procese socializacie, zrucnosti dosa-
hovania — ¢i nasledovania vyhliadky — vydareného Zivota v kontexte aktualnych
socialno-kultirnych podmienok, ktoré spolu s Baumanom nazyvame socidlnym
faktom umenia Zivota, potom prichddzaju ako ,,prirodzeny* prostriedok, ktory uz
netreba reflektovat’ a ktory musime vyuzivat’ na to, aby sme sa internalizovanej
predstave vydareného zivota Coraz viac priblizovali. Napriklad rozvijajucu pracu
mozno dnes dosahovat’ tidajne iba tym, Ze sa nereflexivne adaptujeme na absolutne
podmienky pracovného trhu, pricom tato adaptacia sa zacina uz volbou vzdelava-
cej institacie, a ak budeme rozvijat’ zrucnosti, ktoré nam zabezpecia viditeI'nost’,
efektnost’, nekonvencnost’ ¢i invencnost’ vlastnej osobnosti, a tym aj zaujem o nasu
osobu. S tym sa spaja napriklad umenie pestovania atraktivneho vzhl'adu, ktory nas
,predava“, umoznuje nam esteticky vyniknat’ a moze nam zarucit’ Gspech v pra-
covnej, ale aj osobnej oblasti, napriklad v rozvijani ,,vydarenych sexualnych vzta-
hov* a ,,uspokojujucich zvizkov*. Vd’aka estetizacii sa to, o sa od nas pozaduje
(vo vSeobecnosti vSestranna ucast’ na fungovani trhového spolo¢enského systému),
straca v tom, Co udajne sami chceme, a spolocenské poziadavky sa rozplyvaju
v udajnom individualnom zaujme. ,,Sami“ predsa chceme, aby sa o nas vedelo a
aby nas bolo vidiet, aby sme boli zaujimavymi. Je prijemné, ak sa o nas vdaka
nasej nekonvencnosti hovori, a eSte ziaducejsie je, ak nam to prinasa efekty v pra-
covnej oblasti. Rovnako je slastné, ak nam tieto zru¢nosti prinasaju uspokojivé
vztahy. Je to tak, ak sme nekriticky prijali predstavu toho, ¢o ma predstavovat’ Zia-
duce fragmenty nasho vydareného Zivota. Takym spésobom sa vSak paradoxne dis-
ciplinujeme sami, hoci disciplinovanie sa nam nejavi ako disciplinovanie, ale ako
slobodné nasledovanie vlastnych ziadosti a esteticky prijemnych skusenosti. Je
vsak otazne, ¢i zrucnosti umenia zivota v aktualnych socialno-kultirnych podmien-
kach sluzia viac nasej potencialnej slobode, alebo iba funk¢nosti de facto imperso-
nalneho systému.
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Zaver

Ak sa na umenie zivota blizSie prizrieme tak, ako ho charakterizoval Bauman,
totiz ako na socialny fakt, tak budeme moct’ skonstatovat’, ze nie je dosledkom
nasho slobodného rozhodnutia ani zasadne individualizovaného Zzivota. Dimenzia
oslobodenia a dimenzia odcarovania, ktoré sa spajaju s individualizaciou, totiz
vyustuju do dimenzie kontroly, a tak to, Co zdanlivo posobi ako poskytnuta Sanca
utvarat’ sa nedeterminovanym sposobom, kon¢i iba v inych, vd’aka estetizacii nie
vzdy celkom evidentnych formach socialnej viazanosti (Beck 2004, 206). Umenie
zivota ako socialny fakt predstavuje sthrn zrucnosti, rozvijanych ako reakciu na
urcité socialno-kultirne podmienky, ktori sme uz ako reakciu prestali vnimat’.
Rozvijanych v nepriehl’'adnej spleti spolo¢enskych mechanizmov, v ktorych sme
stratili prehlad o tom, kde sa kon¢i moznost’ individudlnej slobody a zacina sa
nevyhnutnost’ implicitného napifiania spolo¢enskych poziadaviek. Z tohto spleti-
lPovat filozofické predstavy o umeni zivota, ktorych archetyp nachadzame uzu sta-
rych Grékov a Rimanov a ktoré predstavuju ¢osi celkom iné ako konstatovanie so-
cidlneho faktu. Hovoria o umeni Zivota — Foucault ho nazyva estetikou existencie
—, ktoré je zaloZené na slobodne a reflexivne zvolenych principoch vlastného spra-
vania, na individudlnej moralke, ktorej ucelom nie je ni¢ iné ako potesenie zo sku-
tocnej, radostnej a slobodnej tvorby seba samého ako umeleckého diela. Ako pise
Foucault, takato radost’ je vSak stavom, ktory ,,je definovany tym, Ze nie je vyvo-
lany ni¢im, o by bolo nezavislé od nas, a teda by sa vymykalo nasej moci; rodi sa
znas a v nas“ (Foucault 2003b, 90). Vo filozofickom umeni zivota staroveku tak
na rozdiel od socialneho faktu umenia Zivota zdroj radosti nie je externy, externe
utvoreny a prezentovany tak, aby bol pol'ahky internalizovany. Toto umenie Zivota
netkvie v rozvijani zrucnosti, ktoré by boli prostriedkom neuvedomelej adaptacie
na to, ¢o nam spolo¢nost’ ¢i kultura predkladaji ako predstavu vydareného Zivota,
ktora vsak sluzi najmé hladkému fungovaniu spolocenského systému.

Napriek tomu vsak nie je dovod predpokladat, ze dimenzia oslobodenia a di-
menzia odcarovania v procesoch individualizacie by neotvorili priestor aj pre fi-
lozoficky fundované ¢i filozofiou inSpirované podoby umenia Zivota, v ktorych
by sme potencial plynuci z individualizacie dokazali naplno zuzitkovat. Teda
priestor, v ktorom by sme skuto¢ne predstavovali slobodnych umelcov, ktori sa-
mostatne vytvaraju dielo svojho Zivota a ktorého prostriedky utvarania by sa od
zruénosti rozvijanych majoritou s vyhliadkou na vydareny zivot podstatne odli-
Sovali. Zd4 sa vSak, ze ako spolo¢nost’ sme tato Sancu zahodili priskoro — ak sa
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pozrieme na to, ako su orientované napriklad zivotné zruc¢nosti, ktoré sa ucime
rozvijat’ v procese primarnej (rodina), ako i sekundarnej (vzdelavaci systém) so-
cializacie — a zaplietli sme sa v dimenzii kontroly ci reintegracie. Bolo by oslo-
bodzujuce, keby sme sa vedeli vymanit’ z novych zvézujicich Struktar a naplnit’
obsahom idey individualizacie, spocivajuce vo vyviazani z danych socialnych fo-
riem a v prekonani riadiacich noriem. Mali by sme sa pritom kriticky pytat’, ¢i to,
¢o skuto¢ne sami chceme, koresponduje s tym, na ¢o sme v neviditeI'nej hre so-
cidlnych mechanizmov, vyuZzivajucich na svoj prospech estetizaciu, pristapili ako
na to, ¢o by sme mali chciet’. Je napriklad primarnym zmyslom vzdeldvania ts-
pech na pracovnom trhu, alebo vsestranna sebakultivacia? Je zmyslom prace
»predavat’ sa“, alebo pocit zadostu€inenia z kvalitného vykonu? Je zmyslom in-
terpersonalnych vzt'ahov osliiovat’ inych, alebo uprimnost’ a dovera? Tkvie ume-
nie zivota v neuvedomelej adaptacii, alebo v slobodnej individualite? Definuju
ho hodnoty tspechu alebo pravdy, dobra a krasy? Zda sa, ze v takto disjunktivne
ladenych otazkach, ale aj vzhl'adom na doposial’ napisané mozno postrehntit, ze
umenie zivota, ktoré je pre nés v individualizovanej spolo¢nosti socialnym fak-
tom, sluzi sice vseliComu (pracovnému trhu ¢i ekonomike; podniku ¢i institacii;
obchodu a sluzbam konzumnej spolo¢nosti; inym I'ud’om — prosto spolo¢nosti ako
takej), ale je otdzne, Ci sluzi aj slobodnému sebautvaraniu indeterminovaného jed-
notlivca. Keby sme si vSak vyhliadku na vydareny Zivot reflexivne urcili sami a na
jej zaklade by sme sa napriklad v uvedenych disjunktivnych otdzkach priklonili
vzdy k druhej navrhnutej moznosti, umenie zivota, teda konkrétne zrucnosti, ktoré
sa na utvarani vydareného Zivota podielaju, by nadobudli uplne odlisny charakter
ako tie, ktoré sa vztahuji na umenie Zivota ako socialny fakt. Ak totiz vo vztahu
k zivotu hovorime o umeni, tak sa nazdavam, ze zmysluplnejsi obsah pojmu
,umenie“ by mal tkviet’ v jeho filozofickom zaloZeni. Malo by to viest’ k usiliu
rozvijat’ také zru¢nosti, ktorych vysledkom by bol taky zivot, ktory by sme vni-
mali ako vydareny prave vd’aka vSestrannej sebakultivacii, kvalitativne hodnotnej
praci, uprimnosti a dovere v medzil'udskych vzt'ahoch a slobodnému rozvoju in-
dividualnych vIoh.

Napokon, moze vlastne umenie zivota vyjadrovat’ to, ¢o mu pripisuje Bau-
man, totiz v§eobecny socialny fakt? Nemalo by vyjadrovat’ prave usilie ,,viest
krasny, harmonicky, uvazlivy a zmysluplny zivot — rovnako ako sa maliari snazia
malovat’ krasne obrazy alebo skladatelia komponovat’ krasnu hudbu“ (Bauman
2010, 62), ktord Bauman provokativne zavrhuje? Ak totiZ mdme mat do ¢inenia
s umenim, malo by sa vzt'ahovat’ skor na individudlne vynimky, povedzme na
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moralnu elitu, o ktorej vo vzt'ahu k antickej filozofii uvazoval Foucault. Mozno
by bolo prospesné, polozit’ doraz na filozofické chapanie umenia Zivota, v ktorom
sa vladnuca masovéa poziadavka vyjadrend vetou ,,Musis sa stat’ umeleckym die-

lom!* premiena na individualnu Sancu, ktora zahifia moment slobodnej, ni¢im

nedeterminovanej a nekonvencnej tvorby, totiz ,,Smie§ sa stat’ umeleckym die-
lom®, osobitne ak vieme, Ze v socialnom fakte umenia Zivota slovo ,,smie$* iba
maskuje ono ,,musis*. To by vSak neznamenalo, ze umeleckym dielom bude 'ud-
sky zivot ako taky, prave naopak. Ak je to tak, ako piSe Bauman, totiz Ze ,,v dnes-
nej dobe je kazdy muz a kazda Zena umelcom [Zivota]* (Bauman 2010, 66), ne-
mame tu v skuto¢nosti do ¢inenia iba s d’al§im druhom tovaru masovej produkcie,
ktory sa ako umenie iba tvari a ktory by sme celkom opravnene mali nazyvat’
gycom?
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