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Article is primarily focused on the description, explanation and justification of
the discernment and mutual intersections between intellectual and ethical vir-
tues in the ethical theories of Aristotle and Thomas Aquinas. It also takes a look
on the possibility of the defense of their concepts in today’s philosophic dis-
course, which has become influenced by the comeback of virtue ethics, which
has occurred in the last decades of the twentieth century. We ask the question
whether the look back on the history of virtue ethics can shed some new light
in the search for the solutions for our contemporary epistemological and ethical
problems.
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Uvod

Téma state nadvédzuje na kontext hl'adania vztahu medzi 'udskymi cnostami a po-
znanim prav dy. Tento vztah sa stal v sicasnom filozofickom kontexte pomerne ne-
jasnym. Na jednej strane mame autorov, ktori sa priklanaji k dichotdémii tychto dvoch
oblasti (napr. emotivisticky smer,! M. Weber?). Na druhej strane mame autorov, ktori
sa priklanaji k nejakej $irSej alebo uzSej variacii platonsko-sokratovského postoja,’
ktori medzi tymito dvoma oblastami vidia uz$ie stvislosti (napr. MaclIntyre,* epis-
temologia cnosti®).

' Pozri Price (2015, 151).

2 Pozri Weber (1983, 49 —51), Novosad (1997, 34 — 49).

3 Vyjadrenom napr. v Platénovi (Mendn 78a —b).

4 Pozri Smrekovd, Palovi¢ova (2003, 68 — 85), Kuna (2010, 59 — 83; 2011, 298 — 272).
3 Pozri heslo “Virtue epistemology” v SEP 2017 John Turri, Mark Alfano, John Greco.
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Druha skupina ¢asto odkazuje na prepojenia faktu a hodnoty, pravdy a dobra,
arozumovej a zmyslovej (pocitovej) zlozky ¢loveka. Pre rieSenie tohto problému
a pre to, aby kritika dichotomie tychto fenoménov mala svoje logické opodstatnenie,
treba tieto prepojenia v dostatocnej miere objasnit’. V tejto stvislosti druhd spome-
nuta skupina filozofov €asto odkazuje na tedrie Aristotela a Tomasa Akvinského.

V nasej stati sa pozrieme na reflexiu vzt'ahu medzi intelektualnymi a mravnymi
cnostami v tedriach tychto dvoch filozofov, pretoze sa tiez nazdavame, ze spatny po-
hl'ad na tieto tedrie moze pomdct’ objasnit’ asponi jednu stranku tohto zlozitého vzt'ahu
medzi fenoménmi racionalnej a moralnej povahy. Zaroven sa pozrieme na moznosti
integracie tychto poznatkov do sugasného filozofického kontextu.®

Cnost’, cnosti a rozliSenie cnosti u Aristotela

Aristotelovo vysvetlenie cnosti je zaradené do kontextu jeho SirSieho teleologického
rozvrhnutia kozmu, ktory ma pevné ciele (Arist., Etika Nikomachova (dalej uz len
EN) 1112b — 1113a, 1114b; DA 433b 15 — 19) a v ktorom sa nachadzaju bytosti so
svojou prirodzenost'ou a svojim danym sposobom zitia — ergon (EN 1178a). Tieto
bytosti ziju v sulade so svojou prirodzenost'ou — s tym, ,,¢o je kazdej jednotlivej by-
tosti prirodzene vlastné* (tamze) — vtedy, ak smeruji k svojmu ciel'n.” Clovek ma
podl'a neho jedinecny spdsob fungovania (ergon), ktory ho odliSuje od rastlin aj od
ostatnych zivo¢isnych druhov vd’aka rozumovej zlozke jeho duse® (EN 1103a). Clo-
vek sa odliSuje od zvierat v tom, Ze vd’aka rozumu mu je umoZneny aj teoreticky
a kontemplativny zivot (EN 1147a). Tato jedineCnost ¢loveka sposobuje, Ze je
schopny vedomého (rozumného)’ rozhodnutia (EN 1113a), rozumného konania, po-
znania (vedomia) o tom, ¢o vykonava, a urcitej slobody v konani. Aj z toho dévodu
mé moznost’ pri uspokojovani ziadosti po€uvat’ svoj rozum, ,,lebo rozumova zlozka
duse spravne nabada cloveka k tomu, ¢o je najlepsie* (EN 1102b). Tak ¢lovek nado-
buda urcité kvality, ktoré mézeme povaZzovat’ nielen za sucasti dobrého Zivota (EN
1106a), ale aj za nastroje na utvaranie nadsho dobrého zivota (tamze). Aristoteles ich
nazyva cnostami a vd’aka nim mézeme dosahovat’ dobra ¢innosti, ale aj smerovat’

6V ¢asopise Filozofia uz niekol’ko prispevkov skiima tému cnosti (napr. Palovi¢ova 2002, 2003;
Smrekova 2001 a i.), av§ak rozliSeniu intelektualnych a mravnych cnosti sa blizsie nevenuju.

70 tomto vSeobecne zastivanom postoji, ktory vystupuje ¢asto vo forme Aristotelovho moralneho
naturalizmu pozri Foot (2001, 15), Hurtshouse (1999, 217 — 238), Nussbaum (1995), Maclntyre
(2016, 24 — 31), Bochenski (2001, 192).

8 Na tomto mieste treba poznamenat’, Ze slovom dusa (psyché) Aristoteles nemysli substanciu ktora
by mohla byt’ oddelena od tela (ako by ju ponimal Platon alebo sv. Augustin), ale lou znova ozna-
Cuje skor isty ,,spdsob fungovania“ — sposob, akym nejaka bytost’ Zije (Stevenson 2004, 92). Blizsie
o l'udskej prirodzenosti pre Aristotela pozri Stevenson (2004, 89 — 103).

° Blizsie o koncepte rozhodnutia u Aristotela pozri Bohagek (2016).
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k najvysSiemu ciel'u — blazenosti (EN 1101a). Aj preto je centralnym pojmom Aris-
totelovho etického myslenia prave cnost’.'?

Aristoteles rozdel'uje dusu — teda spoOsob Zitia zivych bytosti — na rozumovu,
zmyslovu a vegetativnu €ast’. Kazda zlozka ma odlisnu povahu (Etika Eudémova [d’a-
lej len EE] 11.1219b 27 — 36), a tak kazda cCast’, ktordh mézeme ovladat, potrebuje
odli¥né cnosti na to, aby jej fungovanie!' bolo dobré (NE 1102b). Podla Aristotela
mbzeme mravne pozitivne hodnotit’ len slobodné konanie (dobrovolné, vedomé
a stale [EN 1105a]). Vegetativnu cast’ dobrovolne ovladat’ nemézeme, a tak sa k jej
spravnemu fungovaniu cnosti nevzt'ahuju (EN 1102b). Zmyslovi a rozumova cast’
duse mame vsak ¢iastocne'? pod nasou kontrolou. Ich ¢innost mdZzeme ovplyvnit’
a spravnym smerom ju usmernime len prostrednictvom cnosti.

Niektoré — dianoetické cnosti — usmerniujii rozumovu ¢ast’ duse, a iné — etické
cnosti — usmeriiuju zmyslova ¢ast’ duse!® (EN 1103a). Vo vSeobecnosti je rozdiel
medzi tymito dvoma druhmi cnosti Gzko spity s rozdielnou povahou rozumovej
a zmyslovej zlozky duse. Etické cnosti spdsobuji u cloveka spravne spravovanie pri-
jemnych a neprijemnych pocitov (poZzitku a bolesti a mnohych inych pocitov) (EN
I1.5.1106b) a ziadosti a dianoetické (alebo aj rozumové) cnosti sposobuju spravne
spravovanie naSich kognitivnych procesov (EN 1139b).!* 15 Avsak Aristoteles rozde-
l'uje aj rozumovt Cast’ duse na dve Casti: jednou pozorujeme sticna, ktorych pociatky
nepripast’aju zmenu,'® a druhou zasa premenlivé bytie.!” Prvl stranku duse, ktora
skima univerzalie, nazyva poznavacou, a druhu, ktord skima jednotliviny,

19 Tymto spdsobom, ako etika v teleologickom zmysle, je Aristotelova morélna filozofia vé¢$inou
interpretovana (pozri napr. Hurtshouse 1999; Broadie 2009).

11 Bol by omyl stotoztiovat’ ,,cnost* ¢loveka s jeho ¢irym ,,dobrym fungovanim®, a tak prirovnavat’
cnostného ¢loveka ku stroju, ktory dobre funguje. Broadie poukazuje na fakt, Ze cnosti sice su pred-
pokladmi, ktoré kauzalne zapricifiuju spravnu ¢innost’ prvkov duse, no zaroven obsahujui prvok,
ktory sposobuje, Ze tato spravna ¢innost’ je pre moralneho agenta dobré, teda spdsobuje, ze spravne
zitie moralneho agenta je zarovei jeho stastim (Broadie 1991, 84). Takze okrem prvku spravneho
fungovania®, ktory je viditeny externe, cnost’ obsahuje aj ur¢ité prvky, ktoré mozno len zazit'. Ak
sa ¢lovek navonok sprava cnostne, ale nema z tohto spravania pozitok, tak nevlastni cnost’.

12 Uplna kontrolu nad nimi neméme pre rozne externé faktory, ktoré vplyvajii na nase vlastnenie
cnosti, ktoré nie st uplne pod nagou kontrolou. Ciasto&ne viak st désledkami nagich minulych roz-
hodnuti. Pozri Nussbaum (1986), Kenny (1988).

13 Na tomto mieste treba poznamenat’, Ze Aristoteles netvrdi, Ze rozumova a zmyslova zlozka duse
su rozdelené v silnom ontologickom zmysle (pozri Arist., EN 1102a; EE 1219b 27 — 36, Zagzebski
1996, 141).

14 Aj ked’ cnost’ rozumnosti (fionésis) nepriamo vplyva aj na spravovanie nasich pocitov: pdsobi na
mravné cnosti, ktoré posobia na usporiadanie nasich pocitov.

15 Zagzebski spomina, Ze je mozné, Ze Aristoteles odliSuje pocitové stavy od kognitivnych stavov
tym, ze prvé zahfnaju pocity pdzitku a bolesti, kym tie druhé nie (Zagzebski 1996, 144).

16 Tie ,,veci, ktoré sa vypovedaju o uritom podmete, ale nie st v nijakom podmete...* (Aris. Kateg.,
1A 20).

17 Partikularne veci (ta kath’ hekasta), ktoré su objektmi percepcie (Aris. An. Post. 1.2.72a).
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usudzovacou zlozkou duse. Toto rozdelenie zastava z dévodu, ze ,.ked su predmety
odlisné rodom, je rodom odlisné aj duSevna stranka, prirodzene urcena pre jeden
alebo druhy predmet skiimania, pretoZe poznanie sa tu deje na zaklade akejsi podob-
nosti a pribuznosti s predmetom poznania®“ (EN 1139b).

Aristoteles identifikuje pat’ dianoetickych cnosti, z ktorych tri patria k pozndva-
cej Casti duse (mudrost’ — sofia, intuitivny rozum — nus, poznanie — epistémé) a dve
k usudzovacej ¢asti duse (rozumnost’ — fronésis a zruénost’ — techné). Dalej spomina
mnohé etické cnosti (spomina napr. odvahu, spravodlivost’, Stedrost’, velkomysel'nost’,
velkorysost, ctiziadostivost,, pravdivost’, spravodlivost’, priatel’skost’, uprimnost’).

Rozdelenie na mravné a rozumové hodnoty mozeme ndjst’ uz u Platona (Sofista
228d, e), ale Platon sa nazdaval, Ze vznetlivost, pokym nie je skazend zlou vychovou,
je svojou prirodzenostou pomocnikom rozumovej zlozky (Plat., Ustava 441A). ,,Aj
ked’ explicitne priznava moznost’ konania proti rozumnému tsudku, (Ustava IV 439¢
— 440b; Zakony III 689a — b, IV 863a — e) drzi sa Sokratovho postoja, ze nikto slo-
bodne nekona zlo (Zdkony. IV 860c — 863e)“ (autorov preklad, Mele 1987, 9). Na-
proti tomu Aristoteles hovori o neresti akrasie (DA 433a, 1 — 4), ktora sposobuje, Ze
zmyslova zlozka dusSe sa méze od rozumove;j Casti stat’ nezavislou a subjekt tak moze
konat’ proti svojmu rozumovému usudku (EN 1145b). Tato identifikacia fenoménu
akrasie u Aristotela predpoklada vacsiu nezavislost’ rozumovej a zmyslovej zlozky
duse a dianoetickych a etickych cnosti, ako to bolo u Sokratovho etického intelektu-
alizmu a u Platona.

V spojeni s akrasiou, ktora je odmietanim prikazov rozumu, Aristoteles spomina
aj to, ze niektori 'udia privadzaju sami seba do klamu kvoli rozkosi (EN 1113a), a to,
ze vasne mozu ,,znicit’ pociatok nasho konania“ (teda nebudeme robit’ nieco, ¢o sme
mali urobit’) (EN 1140b). Preto je pre nase kognitivne procesy dolezita aj cnost’
umiernenosti (sofrosyné), ktora chrani nase rozumné konanie (tamze). Tymto spdso-
bom Aristoteles kritizuje Sokratov a Platonov postoj, ktory ,,vSetky cnosti poklada za
jednotlivé druhy rozumnosti“ (EN 1144b). Aristotelova etika cnosti tak predpoklada
istu nezavislost’ zmyslovej zlozky duse, ktora by s rozumovou zlozkou mala spolup-
racovat’. Preto pise, Ze ,,nie je mozné, aby niekto bez rozumnosti bol moralne dobry,
ani aby bez moralnej cnosti niekto bol rozumny* (EN VI1.13.1144b 30 — 31).

V Aristotelovej filozofii existuje aj istd autondmia rozumovej zlozky duse a dia-
noetickych cnosti, ktoré sa s flou spajaji. Vlastnictvo a dosahovanie dianoetickych
cnosti poznavajucej zlozky duse, ktoré sa venuje univerzaliam (muadrost’ — sofia, in-
tuitivny rozum — nus a poznanie — epistémé) nezavisi iplne od nasho vlastnenia etic-
kych cnosti. Aristoteles sice uznaval, ze tuzba po pravde ako po cieli poznavania je
pre dosahovanie tychto dianoetickych cnosti nevyhnutna, no nemyslel si, ze tGzby by
mohli nase Spekulativne usudzovanie ovplyviovat’ (Zagzebski 1996, 214 — 215) (EN
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1140b 12 — 20). “Lebo pozitok a bolest’ nenic¢i a neprevracia kazdy tisudok, napriklad
usudok, ¢i sa uhly trojuholnika rovnaji dvom pravym uhlom alebo nie, ale len sudy
o tom, ¢o mame robit™ (EN, tamze).

V Etike Nikomachovej sa ako druhy rozlisujuci znak dvoch skupin cnosti uvadza
odliSny sposob, akym sa etické a dianoetické cnosti dosahuji (kedZe ¢lovek sa
s cnostami nerodi [EN 1106a]). Etické cnosti nadobudame zvykom (imitaciou a cvi-
Ceniami) a dianoetické vicsinou uéenim'® (EN 1103a)."°

Dolezitym rozliSovacim znakom dianoetickych cnosti je ich racionalny princip,
ktory etickym cnostiam niekedy chyba. Z toho dévodu musia etické cnosti ,,posli-
chat* dianoetické cnosti (EE 1220a 5 — 13), podobne ako zmyslova zlozka musi po-
sluchat’ rozumovt zlozku duse — ,,ako diet’a posliucha otca® (EN 1102b). Dianoetické
cnosti st v tomto zmysle nadradené etickym cnostiam.

Toma§ Akvinsky nam o tomto Aristotelovom postoji ku vzt'ahu rozumovych
a mravnych cnosti ponuka tento objastiujici komentar:

,»Ked’ze 'udska cnost’ zdokonal'uje dielo ¢loveka, ktory sa realizuje v zhode s ro-
zumom, l'udskd cnost’ spociva v nieCom rozumnom. A ked’Zze rozumnost’ moze byt
dvojakého druhu, prirodzena a participujtca, vyplyva z toho, Ze su dva druhy l'udske;j
cnosti. Prvy druh je umiestneny v tom, ¢o je samo osebe rozumné a nazyva sa inte-
lektudlny. Druhy je umiestneny v tom, ¢o je rozumné participaciou, to znamend, vo
zmyslovej Casti duse, a ten sa nazyva mravny. A tym padom tvrdi (Aristoteles), Ze
niektoré cnosti volame intelektualnymi a niektoré mravnymi* (I.L.XX.C243).2

Aristoteles teda piSe, Ze zmyslova zlozka duse mé na rozume uc¢ast’, pokial’ ho
poslicha a pokial’ je mu poddand (EN 1102b). Této Gcast nastava vd’aka cnosti fio-
nésis (rozumnosti). Fronésis je ,,neklamny (dusevny) stav rozumného konania vo ve-
ciach, ktoré¢ st pre ¢loveka dobré i zI¢* a prakticky ¢inny stav spojeny s pravdivym
usudkom vo veciach, ktoré sa tykaji l'udskych dobier (EN 1140b). Tato cnost’ teda

18 Niektori filozofi sa nazdavaju, Ze Aristoteles tu robi rovnaké rozlidenie ako medzi zru¢nostami
a cnostami (Wallace 1978, 44 — 45).

19 Treba v8ak poznamenat, Ze toto odliSenie nie je vel'mi ostré, pretoZe udenie je tiez konanim urdi-
tého druhu, ku ktorému si musime ziskat’ navyk (1179b). V (EN 1103a) pise: ,,Cnosti nadobudame
predchadzajucou ¢innostou... Ak sa mame naucit’, co mame konat’, nau¢ime sa to tym, ze koname
rovnakeé jednotlivé ¢innosti a tak si ziskavame navyk pre spravne prevedenie tychto ¢innosti®, pri-
¢om tu odkazuje na cnost’ vo vSeobecnosti, teda na obidva druhy cnosti.

20 Uvedeny citat je autorovym prekladom anglického prekladu originalu. Povodny text: ,,Cum enim
virtus huma—na sit per quam bene perficitur opus hominis quod est secundum rationem, necesse est
quod virtus humana sit in aliquo rationali; unde, cum rationale sit duplex, scilicet per essentiam et
per participationem, consequens est quod sit duplex humana virtus. Quarum quaedam sit in eo quod
est rationale per seipsum, quae voca—tur in—tellectualis; quaedam vero est in eo quod est rationale
per participationem, idest in appetitiva animae parte, et haec vocatur moralis. Et ideo dicit quod
virtutum quasdam dicimus esse intellectuales, quasdam vero morales” (I.L.XX.C243). Za pomoc pri
preklade niektorych terminov d’akujem J. Cepkovi.
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posobi ako uréity intelektualny sudca, ktory nam pomaha rozhodnut’, aké konanie je
v ktorej situacii a za pomoci ktorych prostriedkov potrebné vykonat’ na to, aby sme
dosiahli spravny ciel’ (ktory ndm pomaha najst’ mravna cnost’) (EN 1144a). A dosa-
hovanie spravnych ciel'ov v nas zdokonal'uje mravné cnosti (EN 1103a). Dianoeticka
cnost’ fronésis je teda pritomna len vtedy, ked’ sa zmyslova zlozka duse riadi ro-
zumom (EN 1144b).

Je to spdsobené tym, Ze cnosti oznacuju stav, ktory sa nachadza medzi nadbyt-
kom a nedostatkom v miere konania urcitého druhu (napr. odvaha je stavom medzi
zbabelost'ou a prehnanou smelost'ou) (EN 1106a — b) a cnost’ fronésis (rozumnosti)
nam tento stred pomaha najst’ (EN 1107a). Ak ¢lovek vyhl'addva a voli tuto strednu
mieru nejakej ¢innosti (napr. v miere ddvania svojho majetku), nadobuda etické
cnosti spojené s touto aktivitou (napr. Stedrost’) (EN 1106a — b), ¢o zaroven vplyva
spitne aj na cnost’ fronésis.

Podrla Aristotela fronésis potrebujeme k dosiahnutiu takmer vsetkych cnosti
(s vynimkou poznavacich dianoetickych cnosti, na ktoré ma len obmedzeny vplyv).
vd’aka comu je dblezitym spajajucim ¢lankom medzi rozumovou a zmyslovou zloz-
kou dusSe. Do istej miery zotiera hranice medzi dianoetickymi a etickymi cnost’ami
a je nevyhnutnym prvkom pre moralnu integritu Cloveka (EN 1144b, 1145a 1 —2).2!

Z toho sa da usudzovat’, Ze Aristoteles identifikuje medzi dianoetickymi a etic-
kymi cnostami dolezité odlisnosti, ale aj spolo¢né prieniky. Aristoteles nebol jediny,
ktory na tieto dve strany jednej mince poukazoval. Historia filozofie ponuka vel'a
vyznamnych pokrac¢ovatel'ov tohto typu myslenia. Jeden z najvyznamne;jsich, sv. To-
mas Akvinsky, dokdzal k tomuto postoju pridat’ niekol’ko ¢ft, ktoré posilnili jeho kon-
zistentnost’.

Cnost’, cnosti a rozliSenie cnosti u Tomasa Akvinského

Tomas Akvinsky Aristotelovo etické myslenie komentuje, kritizuje, ale v iom aj po-
kracuje. Z jeho vymedzenia cnosti prijima, Ze cnost’ je nejaka dokonalost’ schopnosti
(perfectio potentiae) duse (ST 1—11 q.55, a.1), ktora robi vlastnika cnosti dobrym (ST
I —1I q.55, a.4, adl), a tym ho ,,usmeriuje do blazenosti (ST I —1II q.62, a.1, co.).
Okrem toho, aj unho moZeme cnosti oznacit’ za stredny stav medzi dvomi krajnos-
tami (ST 1—11 q.64, a.2, co.).

21 Zagzebski (1996, 19) spomina, Ze cnost’ integrity nemozno vymedzit' mimo teoretického ramca
etiky cnosti (zrejme pre prepojenost’ cnosti, na ktoré poukazujeme). Dnes prevladaju vécSinou iné
etické tedrie a aj preto sa v dnesnom etickom diskurze tato cnost’ ¢asto prehliada.

186



Tomas rozliSuje cnosti podobne, ako to robi Aristoteles, cez odlisnost’ habitov I'udskej
duse:?? ,.... ako sa odliSuje ziadost’ od rozumu,?® tak sa odliSuje aj mravna cnost’ od
intelektuéalnej (ST 1— 11 q.58, a.2, co.). Ludské cnost’ sposobuje zdokonalenie jednej z
habitov duse... Mravna cnost’ zdokonal'uje Ziadostivost’ a intelektudlna cnost’ zdokona-
T'uje rozum?* (ST 1—11 q.58, a.3, co.). Podobne a z podobnych dovodov ako Aristoteles
mozeme rozum rozdelit’ na dve zlozky. Prva — intellectus speculativus — poznava veci
samotné (pravdu) a druha — intellectus operativus — sudi o veciach, ktoré sa tykaju ko-
nania (Boethii de trin. q.5 a.1 co.1). Prvi zlozku duse zdokonal'ujeme pomocou inte-
lektualnych cnosti a druhtt pomocou cnosti rozvaznosti — prudentie ®® a cnosti zru¢nosti
—ars (ST1-11q.57 a.5 ad3).

Medzi intelektudlne cnosti zarad’'uje mudrost’ (sapientia), vedu (scientia) a poroz-
umenie (intellectus) (ST 1—11 q.57, a.2) a zru€nost’ (ars) (ST1—-11 q.57, a.4, 5) a medzi
mravné cnosti (ktoré vacsinou nazyva kardinadlnymi cnost'ami), zarad’uje rozvaznost
(prudentia), odvahu (fortitudo), spravodlivost’ (iustitia) a miernost’ (temperantia) (ST 1
—1Iq.61).

Z4klad svojho rozliSenia na intelektudlne a mravné cnosti Akvinsky berie z Aris-
totelovho ucenia, ktoré obohacuje o u€enia inych antickych a krestanskych myslitel'ov.
Tomas vymenuva v porovnani s Aristotelom mene;j intelektudlnych a mravnych cnosti.
Dal3ou zmenou v jeho vymedzeni je vynechanie mnohych mravnych cnosti a zahrnutie
cnosti prudentie medzi mravné, a nie medzi intelektualne cnosti. ,,Vo vymedzeni kar-
dinalnych cnosti explicitne nadvdzuje na Cicera, Gregora Vel'kého, Ambréza a Augus-
tina. VSetci Styria sa zhodnu na tom, Ze kardindlne cnosti st styri” (Blascikova 2009,
77). Aj jeho zaradenie cnosti prudentie (rozvaznosti) medzi mravné cnosti ma okrem
iného podobné dévody. Vel'mi vyznamnym obohatenim je vymedzenie pojmu vole,?

22 Akvinsky definuje habitus ako nejaka dispoziciu subjektu, ktora je v stave moznosti bud’ k tvaru
alebo k ¢inu. (,,... habitus est quaedam dispositio alicuius subiecti existentis in potentia vel ad for-
mam, vel ad operationem.”) (ST 1—11q. 50 a. 1 co.).

23 Podl'a ,,tvarovej odlisnosti ich predmetu (obiectum)“ (ST1—11 q.62 a.2 co.).

24V tejto Casti textu budem pre rozliSenie cnosti pouzivat’ pojmy ,,intelektudlna® a ,,mravna“ (cnost).
Tieto pojmy st latinizovanou podobou Aristotelovho rozliSenia na dianoetické a etické cnosti. Za preklad
d'akujem J. Cepkovi.

25 Definicia cnosti rozvaznosti — prudentie je takmer identickd s cnostou rozumnosti — fionésis.
Tieto dva pojmy vsak, hoci zdielajo mnoho spolo¢nych ¢ft, ostavaji trochu odlisné. Blizsie o ich
odlisnosti pozri Frano (2016).

26 Maclntyre tvrdi, Ze pre Aristotela je ,,rozum Giplne kompetentny na to, aby dosiahol akikol'vek
teoretickq, ako aj prakticku pravdu‘ a preto pre ,.koncept vole ... nie je v jeho (teoretickom) ramci
miesto.” (Maclntyre 1990b, 111) Na druhej strane, Aristoteles hovori o niecom podobnom, ako je
vola v (EN 1113a).
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ktoré prijima od Augustina, a pojem BoZzej milosti,?” ktory nemal v Aristotelovej filo-
zofii d6lezité miesto.

Habitus vole je u Akvinského ,,rozumovou Ziadostivostou® (S71—-11 q.8 a.1 co.)
¢loveka a vykonava to, ¢o jej mysel’ prikazuje, ale nie nevyhnutne (q.9 a.1 ad1). Cast’
konania, ktora vyjadruje rozumovu Ziadostivost’ (prohairesis), Akvinsky poklada za akt
vole (ST1-11q.8 a.1 co.), zatial’ Co Aristoteles (Aris. DA 433b 15— 19) ju povazuje za
¢initel'a, ktory je ,,pohybujici a pohybovany®, za niec¢o, ¢o je ,,vo vnutri rozumu
(tamze, 432b) (ST 1 —1I q.8 a.1 co.). To spdsobuje aj rozdiel v ich pohl'adoch na
dovody nespravneho moralneho konania. Kym Aristoteles hovori o akrasii ako o ne-
resti, ktord ma priciny svojho vyskytu v nezrelosti (Aris. EN 1147a 10 — 18), alebo
v nedostatku vzdelania (EN 1095b 4 — 6, 1146b 26 — 28, 1179b 23 — 29) a o neviaza-
nosti, ktord je uritym nevylie€itelnym chorobnym stavom c¢loveka, ,.ktorému chyba
schopnost’ uvazovat’ o svojom konani“ (EN 1150a), Tomas nam prisudzuje pri vyko-
nani moralneho prehresku viac dobrovolnosti (SCG III a.10, p.20). Podl'a neho nasa
vOl'a nesie vacSiu vinu a je schopna vi¢iej nezavislosti od rozumu.?®

Na druhej strane aj druhy habitus — rozum — je do istej miery nezavisly od vole.
Tomas Akvinsky tvrdi, Ze intelektualne cnosti mézeme mat’ aj bez mravnych cnosti (ST
I1—-1I .58 a.5 co.) a naSe vlastnenie intelektualnych cnosti nemusi mat’ na nasu ziadosti-
vost’ ziadny vplyv? (STT1-11q.57 a.1 co.).

To by nas mohlo viest’ k predpokladu, ze Tomas prisudzuje zasluhu za dosaho-
vanie intelektualnej cnosti rozumu a zasluhu za dosahovanie mravnej cnosti voli. Ak-
vinského myslienky v§ak ukazuji nieco iné. Cnost’ je prenho vzdy nevyhnutnym vy-
sledkom spoluprdce vole a rozumu. ,,Aby ¢lovek dobre konal, vyZaduje sa, aby bol
nielen rozum dobre usposobeny pomocou intelektudlnej cnosti, ale tiez aby bola zia-
dostiva sila dobre usposobend pomocou mravnych cnosti (S7 1 — II q.58 a.2 co.).
Takze aj ked’ Tomas rozliSuje intelektudlne a mravné cnosti, obidva druhy cnosti mu-
sia byt’ nadobudnuté takym sposobom, ze ich od seba nemozno oddelit’.

27 Absenciu teologického konceptu Bozej milosti pre dosahovanie dobra ¢loveka mdze potvrdit po-
dozrievavost’ katolickeho duchovenstva proti Aristotelovej etike pocas 13. storocia a Lutherove
otvorené nepriatel’stvo voci nej, ktoré vyjadril vo svojom Spore so scholastikmi (1517): ,,Prakticky
cela Aristotelova Etika je najhor$im nepriatel'om milosti.“ (Luther 1517, Téza 41) Dostupné online:
https://williamroach.org/2017/08/20/martin—luthers—1517—disputation—against—scholastic—
theology/; navstivené (4. 2. 2019).

28 Viac o tomto pohlade na rozdielnost’ chépania vole pozri Aristotela a Akvinského, d’alej pozri
Maclntyre (2001, 156). O rozdiele medzi antickym a krest’anskym chapanim véle pozri Dihle (1982,
Labuda (2011).

29 Cum igitur habitus intellectuales speculativi non perficiant partem appetitivam, nec aliquo modo
ipsam respiciant, sed solam intellectivam.* (ST 1 —1I q.57 a.1 co.).
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Vsimnime si napriklad intelektualne cnosti, ktorym prisudzuje uréitt autonomiu.
Mozeme ich nadobudnut’ aj bez mravnych cnosti (okrem cnosti rozvaznosti),*° ale po-
znanie, ktoré vd’aka nim ziskame, méZeme vyuZit’ na spravne konanie len vd’aka mrav-
nym a teologickym cnostiam®' (ST 1 — I q.57 a.1 co.). Okrem toho, na dosahovanie
intelektudlnych cnosti je potrebnd mravna cnost’ prudentie (rozvaznosti), pretoze jed-
nou z jej vlastnosti je ,,sudit’ o tom, ¢o bolo objavené™ (ST1—11 q.47 a.8 co.) a prudentiu
nemozno vlastnit’ bez mravnych cnosti (S7 1— 11 q.58 a.5 co.). Z toho vyplyva, ze Ak-
vinsky zastava nazor, Ze naSe mravné cnosti maju nepriamy vplyv aj na nase dosaho-
vanie intelektualnych cnosti.

Cnost’ prudentie je, tak ako u Aristotela fronésis, dolezitym spéjajicim ¢lankom
intelektudlnych a mravnych cnosti. Napriek svojmu zaradeniu k mravnym cnostiam
akoby sa nachadzala na rozhrani zaradenia do oblasti intelektudlnych cnosti. Svojou
podstatou (ktorou je spravny usudok) je to intelektualna cnost’, ale oblast’ aplikacie
(skutky, ktoré treba vykonat’) zdiel'a s mravnymi cnostami (S7' 1 — II q.58 a.3 adl).
Prudentia totiz pomaha rozumu identifikovat’ univerzalne zédkony a l'udské zakony
(rationem naturalem et lex communis) (ST 1—11 q.57 a.6 ad3) ako nariadenia vedice
k dosiahnutiu dobra (S7'1—11I q.8 a.3 ad3), a zaroveti objavit’ sposoby ako tieto zdkony
aplikovat’ na partikularne situécie, resp. konkrétne konania (S7" II — II q.47 a.3 co.).
Vdaka tomu je tato cnost’ usposobena pre spravne usudzovanie o hodnote kontingent-
nych veci — jednotlivych P'udskych skutkov, alebo diel tychto skutkov (ST 1— 11 q.57
a.5 ad3) —a sluzi aj pre urcité pochopenie abstraktnych moralnych zakonov, ktoré maju
povahu univerzalnosti, pretoZze bez tohto pochopenia by sme tieto zakony nevedeli
aplikovat’.

Prudentia je vzhl'adom na dosiahnutie koneéného ciel'a ¢loveka najdolezitejSou
cnost'ou (ST 1—1I q.57 a.5 co.). Ako tvrdi Akvinsky, prudentia dobre radi vo veciach,
ktoré sa tykaju celého I'udského Zivota ,,a preto za skutocne rozvazneho (prudentes) mo-
zeme oznacit’ len toho ¢loveka, ktory dobre sudi o vsetkych veciach tykajtcich sa zivota“
(ST1—-1I q.57 a.4 ad3). Za skutocne dobrého mézeme teda pokladat’ len toho ¢loveka,
ktory sa vyznacuje cnostou prudentie. A tak tato cnost’ predstavuje most medzi oboma
skupinami cnosti a je (rovnako ako u Aristotela) predpokladom vnutornej integrity ¢lo-
veka, ktora je na dosiahnutie blazenosti — ktora je s dokonalym poznanim pravdy nevy-
hnutne spéta’? — nevyhnutnd.

30 Na upresnenie: Nie je pre nas tazké predstavit’ si zlomyselného génia. Pri tejto predstave si viak
treba dat’ si pozor, pretoze slovo ,,génius* nemusi nutne odkazovat’ na ¢loveka, ktory vlastni inte-
lektualne cnosti. Vacsinou odkazuje skor na toho, kto vlastni intelektualne zrucnosti.

31 Z toho, Ze mame schopnost’ dobrého kognitivneho vykonu, nevyplyva, Ze budeme tuto schopnost’
aj vyuzivat’.

32 Blazenost’ je pre Toméasa Akvinského totozna s visio beatifica (blazenym videnim) — stavom,
ktory je simultanne p6zitkom z dokonalej radosti a dokonalého zjavenia pravdy (I - 11 q.3 a.8 co.).
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Moznosti vyuZitia prienikov medzi epistemickymi a nonepistemickymi cnost’a-
mi dnes

Ako mozeme vidiet’, Aristoteles a Tomas Akvinsky zastavali tézu o prepojenosti in-
telektudlnych a mravnych cnosti. Ako sa diskusia o vztahu cnosti a poznania méze
dnes tymito postojmi obohatit™?

V dnes$nom filozofickom diskurze sa ¢asto priznava, Ze cnosti majl pri dosahovani
poznania nejaky vyznam, ale vicSinou sa v tomto ohl'ade spominaju vylu¢ne intelektu-
alne cnosti, alebo niekedy jedine cnost’ fronésis / prudentia. Pohl'ad na Aristotelove
a Akvinského tedrie nam poskytuje dovody pre zvazenie blizSicho skiimania vzt'ahu
neepistemickych a epistemickych cnosti a nasledné skiimanie vplyvu tohto vzt'ahu na
naSe dosahovanie poznania. Tento pohl'ad epistemologie na neepistemické cnosti nam
zaroven otvara cestu k skimaniu kognitivneho vyznamu r6znych primarne nekognitiv-
nych fenoménov, ktoré ndm neepistemické cnosti poméhajii usporiadat’ — napr. emocii,
tizob a motivacii.> Z uvedenych dovodov Linda Zagzebski piSe, Ze ,,intelektudlne
cnosti sa neodlisuju od niektorych mravnych cnosti o ni¢ viac, ako sa odliSuje jedna
mravna cnost’ od inej mravnej cnosti* (autorov preklad, Zagzebski 1996, 139). Nas po-
stoj nezachadza az tak d’aleko. Nesnazi sa rozdiely medzi dvomi kategdériami cnosti
zmazat’, len upozornit’ na moznost’ obohatenia diskusie o ich vzt'ahu odkazom na mys-
lienky Aristotela a sv. TomaSa Akvinského.

Moznosti vyuzitia Aristotelovho a Akvinského ndzoru na tato problematiku
vsak zavisia do vel'kej miery aj od toho, ako si dnes pojmy cnost a poznanie zadefi-
nujeme. Dnes ich ¢asto chapeme inak, ako ich chapal Aristotelov alebo Akvinského
historicko-filozoficky kontext. Jednym z ciel'ov renesancie etiky cnosti, ktora nastala
v druhej polovici 20. storo¢ia,** bolo obnovenie pdvodného vyznamu pojmu cnosti,
ktory sa pocas storo¢i (najmid pod vplyvom osvietenstva) stratil. S tymto Gsilim vratit
sa k vyznamu terminu cnost, ktory ma blizsie k jeho pdvodnému vyznamu, sivisela
aj analyza pojmu poznanie v niektorych oblastiach epistemoldgie. Aristoteles a Ak-
vinsky chépali poznanie ako dosledok / produkt kognitivnych dispozicii subjektu
(cnosti) (Kvanvig 1992, 16), a tak mu prikladali vzhl'adom na skiimanie cnosti az
sekundarny vyznam (MacIntyre 1990b, 69).

Ako sme mohli vidiet, pdvodny vyznam tychto pojmov uz predpoklada urcité
vztahy medzi cnostou a poznanim a medzi dvojicou inych fenoménov, ktoré sme
v uvode spominali (faktom a hodnotou, pravdou a dobrom). Tieto prepojenia dnes
obranuju napr. aj epistemoldgovia cnosti, ktori apeluju na prehodnotenie povahy po-
znania a presuvaju pozornost epistemoldgie z procesu poznavania na vlastnosti

33 Spojitosti medzi moralnou a intelektudlnou zlozkou ¢loveka videli okrem Aristotela a Tomasa Ak-
vinského aj mnohi ini vyznamni filozofi. Pozri napr. Bacon (1994, § 49), Locke (1859, 208 — 209).
34 Blizsie k tomu pozri Smrekova, Palovidova (2003, 7 — 10), Kuna (2010, 17 - 22).
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poznavajiceho subjektu. Téma plausibilnosti tohto pristupu vSak uz presahuje zame-
ranie nasej state.

Zaver
Potencial spomenutych aristotelsko-tomistickych postojov k otdzke rozliSenia rozu-
movych a mravnych cnosti tkvie aj v ich praktickom vyuziti.

Nacrtli sme hlavné Crty cnosti, podl'a ktorych sa rozdel'uji do dvoch kategérii —
na intelektudlne a mravné. Tieto odliSnosti ndm aj dnes do vel’kej miery mozu ul’ah¢it
pochopenie odlisnej povahy ciel'ov nasho konania a myslenia, a tak sa vyhnat’ nedo-
rozumeniam, ktoré by mohli vzniknut’ z ich nedostato¢ného rozlisenia (napr. zamene
deontickej a epistemickej autority, alebo k ich stotoznovaniu, ¢o ¢asto vedie k tomu,
ze mnohi sa Casto stavajii vhodnym objektom siekt vSetkych moznych druhov).

Zaroven sme poukazali na limity tychto odli§nosti, ktoré st ur€ované vzajomnou
prepojenostou tychto dvoch druhov cnosti. Prepojenost'ou, ktora umoziuje dosahova-
nie obidvoch druhov tychto chvalyhodnych stavov, a teda odkazuje na dolezitost’ mo-
ralnej integrity ¢loveka — cnosti, ktora sa dnes ¢asto prehliada (co vedie napr. k odltce-
niu hodndt verejného a stikromného Zivota ¢loveka®>). Okrem toho spolupraca rozumu
a vole (konkrétne v cnosti umiernenosti) ndm pomaha odlozit” aktualny predmet Zia-
dosti a zamerat’ sa na budtce ciele, ktoré st sice neaktudlne a casto hypotetické, ale
Casto aj cennejSie. Inymi slovami, u¢i nés to obetovat’ pritomnost’ pre budicnost’, ¢o je
dolezitym predpokladom dosiahnutia pozitivnych dlhodobych ddsledkov (dobier)
mnohych ¢innosti (najmé prace, zamestnania).

V neposlednom rade sa vSak nazdavame, ze potencial aristotelsko-tomistickych
postojov k otazke rozliSenia rozumovych a mravnych cnosti, ktoré sme opisali v nasej
stati, moze do velkej miery priniest’ vklad do diskusie o skiimani vzt'ahu medzi cnos-
tou a hl'adanim pravdy a ku kritike postoja, ktory medzi tymito dvoma fenoménmi
vidi ostré rozliSenie.
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