Z DEJIN NASHO JAZYKA

Uvod. Predspisovné obdobie 1. Prehistorické obdobie
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Abstract: The cycle of twelve contributions from the cycle Excerpts
from the Past of Our Language aims to bring to light several significant
milestones in the history of the Slovak language in its pre-literary and lite-
rary periods, i.e. from the times before the first codification by A. Bernolak
in 1787 and after this milestone until the end of the 20th century. We pre-
sent the development of the linguistic basis of our language based on the
historical-comparative reconstruction method. These are the long-standing
results of prominent Slavists, who formulated their conclusions by consis-
tently comparing developmental tendencies in Slavic languages, especially
because no coherent texts have been preserved from our territory from the
Proto-Slavic period.
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Uvod

Cyklus dvanastich prispevkov Z dejin ndsho jazyka, ktorého prvu Cast
prave zacinate Citat), si kladie za ciel priblizit’ niekol'ko vyznamnych medz-
nikov z dejin slovenského jazyka v jeho predspisovnom aj spisovnom ob-
dobi, t. j. od najstarSich ¢ias po prva kodifikaciu A. Bernoldkom v r. 1787,
a po tomto medzniku az po koniec 20. storocia. Jednotlivymi prispevkami
chceme nadviazat’ na sériu ¢lankov R. Krajcovica Kapitoly z dejin jazykovej
kultiiry', ktoré autor uverejiioval na strankach nasho ¢asopisu pred 45 rok-

I Krascovi¢, Rudolf: Kapitoly z dejin jazykovej kultury. Kultira slova, 15, 1981, s. 14 — 17,
Kultara slova, 16, 1982, s. 154 — 159.
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mi, ale najma na viaceré vydania vysokoskolskych ucebnic Dejiny spisovnej
slovenciny?, Prirucka k dejindm spisovnej slovenciny® a Ako citat a interpre-
tovat texty v starej slovencine a cestine*.

Sme si vedomi, ze v ramci jednotlivych ¢asti nemozno vycerpavajucim
sposobom uviest' vsetky detaily sledovanych etdp, napriek tomu chceme
v konkrétnych tematickych celkoch pripomenut’ vyznam pisomnych prame-
nov pre poznanie jazyka v minulosti, pretoze v si¢asnosti maji v univerzit-
nom vzdelavani kurzy z historickych jazykovednych disciplin kvantitativne
aj kvalitativne klesajucu tendenciu. TaZiskom nagich prispevkov budi také
historické udalosti a medzniky, ktoré viedli k zmene jazykovych noriem, resp.
podmienili zmeny v kodifikacii. Tento pristup k star§im dejindm jazyka treba
vnimat’ aj s vedomim, Ze poznatky o jednotlivych obdobiach su formulované
na zaklade pisomnych pramenov, ktoré v iplnej miere neodrazaji ziva podo-
bu jazyka v sledovanom obdobi, ale sit — najmi v obdobi pred kodifikaciou
—svedectvom o jazyku a §tyloch pisomnosti. V zavislosti od dobovych zanrov
su tieto historické texty podmienené aj jazykovym manierizmom, zavaznymi
administrativnymi formulami a ovplyvnené st aj jazykovymi zvyklostami
pisara. Preto si jazykova interpretacia pramenov vyzaduje citlivé hodnotenie
vsetkych hlaskoslovnych, gramatickych aj lexikalnych prvkov konkrétneho
textu a vSetkych mimojazykovych okolnosti, ktoré s nim v danej dobe suvi-
seli. Mnohé formulacie z jednotlivych Casti cyklu, tidaje a interpretacie pra-
menov mozno doplnit’ d’al§imi poznatkami, vztahmi aj neznamymi véizbami,
ktoré zvysia hodnotu historickych pramennych textov, budii podnetom na na-
vraty k minulosti ndsho jazyka a posunt nase poznanie d’ale;.

Periodizacia

Spojenim prehl'adov o pouzivani a stabilizacii jednotlivych prvkov ja-
zyka v jeho predspisovnom obdobi a v etapach jeho kodifikovanych podob
dospievame k suhrnnému prehladu dejin slovenského jazyka, ktoré sme
v ramci nasho cyklu pripravili podl'a tejto chronologizacie:

2 Kras¢ovi¢, Rudolf — ZiGo, Pavol: Dejiny spisovnej slovenéiny. Bratislava. Univerzita Ko-
menského 2002, 2006, 2012. 249 s.

3 KrRAJCOVIC, Rudolf — Z1Go, Pavol: Priru¢ka k dejinam spisovnej slovenéiny. Bratislava. Uni-
verzita Komenského 1999, 2004, 2015. 212 s.

4 7160, Pavol: Ako ¢itat’ a interpretovat’ texty v starej slovenéine a &estine. Bratislava. Univer-
zita Komenského 2024. 210 s.
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Predspisovné obdobie

prehistorické obdobie (pred 8. storocim)

predvel’komoravské obdobie (prva tretina 9. storocia), vel'komorav-
ské obdobie (druha polovica 9. storocia), povel’komoravské obdobie
(10.—11. storocie)

star§ie predspisovné obdobie slovenciny (12. — 16. storocie)
pouzivanie Cestiny v slovenskom prostredi predspisovného obdobia
(starSie obdobie /pred 16. storo¢im/, mladsie obdobie /16. — 18. sto-
rocie/)

mladsie predspisovné obdobie slovenciny (16. — 18. storocie)

Spisovné obdobie

bernolakovské obdobie (1787 — 1846)
sturovské obdobie (1846 — 1852)

reformné obdobie (1852 — 1863)

mati¢né a martinské obdobie (1863 — 1918)
medzivojnové obdobie (1918 — 1940)
sucasné obdobie (po . 1940)

Quo vadis, lingua nostra?

Prehistorické obdobie — od indoeurépciny k praslovancine

Postupna vnutorna diferenciacia praslovanskej jazykovej jednoty ne-
bola prudkym, priamociarym ani jednoduchym ¢i rychlym procesom. ISlo
o starodia trvajlci prirodzeny vyvin podmieneny vtedaj$imi historickymi
zmenami, novym prostredim v dosledku migraénych vin a trvalej$im Zivot-
nym prostredim. Na pozadi tychto skutoc¢nosti dospeli jazykovedci vyuzitim
historicko-porovnavacej metddy k poznatkom zhrnutym v migra¢no-integ-
racnej tedrii o povode slovanskych jazykov, ktort sformuloval R. Kraj¢ovic¢
v polovici sedemdesiatych rokov minulého storoc¢ia® a dodnes je reSpektova-
na na medzinarodnej slavistickej urovni. Vyvin neskorej praslovanciny, jej
rozpad rovnako presvedcivo chronologizoval zac¢iatkom osemdesiatych ro-
kov aj brniansky jazykovedec Arno$t Lamprecht®, pozornost’ si zasluhuje

5 KraJCOVIC, Rudolf: Slovenéina a slovanské jazyky. 1. Praslovanska genéza slovenciny. Bra-
tislava: SPN 1974.s. 14 an.
¢ LAMPRECHT, Arnost: Praslovanstina. Brno. Univezita J. E. Purkyné 1987. 200 s.
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dvojzvizkova monografia T. Gamkrelidzeho a V. V. Ivanova Indo-European
and the Indo-Europeans. Indoevropejcy i indoevropejskij jazyk” a z domace-
ho vedeckého prostredia vyznamna praca L. Kralika Strucny etymologicky
slovnik slovenciny®.

Prehistorickym obdobim zaciatkov slovenského jazyka sa oznacuje eta-
pa, v ktorej nevznikli pisomné pamiatky v domacom jazyku, ale je obdo-
bim protogenézy, prastarého vyvoja jazyka. Medznikmi jazykového zjed-
notenia slovanského obyvatel'stva na nasom tizemi sa stali dva nadkmenové
utvary — Nitrianske kniezatstvo na ¢ele s Pribinom a Moravské kniezatstvo
na ¢ele s Mojmirom I., najmé po tom, ako sa v roku 833 Mojmir zmocnil
Nitrianskeho kniezatstva, vyhnal Pribinu z Nitry, spojil obidve knieZatstva
a vytvoril zéklady nového Statneho utvaru tunajSich Slovanov — Velkej
Moravy.

Predpoklada sa, ze v rozmedzi 5. — 8. storo¢ia eSte nemozno hovorit’
o slovanskom narode ¢i Statnom ttvare, ale o kmenovom usporiadani.
Vtedajsie kmene spéjalo mnozstvo hmotnych aj duchovnych, z nasho po-
hl'adu aj jazykovych znakov. Vnutorné ¢lenenie starych Slovanov sa opiera
o najjednoduchsie aj najpravdepodobnejsie — uzemné kritérium. Z doteraj-
Sich nazorov o pravlasti Slovanov prevazuje vymedzenie ich pdvodného
uzemia medzi rickami Dneper, Dnester, Odra a Visla. Predpoklada sa, Ze
klasicka praslovancina sa sformovala v 4. — 8. storo¢i z predchadzajiiceho
protobaltského — baltsko-slovanského spolocenstva.

Povod praslovanciny, jej charakteristické znaky a rozpad

Je celkom prirodzené, Ze praslovan¢ina mala svoje predchadzajice vy-
vinové etapy, v ktorych sa predpoklada este védcsia miera spolocnych prv-
kov slovanskych aj neslovanskych jazykov. Ide o indoeurépsky praja-
zyk s mnozstvom znakov, spolo¢nych v jazykoch na tzemi od Indie po
Atlanticky ocean, znakov, ktoré sa nevyskytuju len v slovanskych jazykoch,
ale svojim povodom siahaji az za hranice 2. tisicrocia pred nasim letopoc-
tom. Prikladom moéze byt napr. slovo mlieko, ktorého praslovanska podoba

7 GAMKRELIDZE, Tamaz — IvaNov, Viaceslav: Indo-European and the Indo-Europeans | Indoe-
vropejcy i indoevropejskij jazyk. Vol. 1 — 2. Tbilisi. Universitetis gamomcemloba 1987. 460 + 540 s.

8 KRALIK, Cubor: Struény etymologicky slovnik slovenciny. 2. vyd. Bratislava: Veda, vydava-
tel'stvo SAV 2019. 704 s.
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*melko je hlaskoslovne blizka nemeckej podobe die Milch ¢i anglickej po-
dobe milk. Pri takomto uvaZovani vSak treba pozorne overovat spolo¢ny
povod slov a odlisit’ ich od slov prevzatych z inych jazykov.

Formovanie sa zakladov jednotlivych slovanskych jazykov stvisi s rozpa-
dom povodnej praslovanskej jednoty v pomigracnom obdobi, t. j. po 5. — 6.
storo¢i, a d’al$imi integracnymi aj diferenciacnymi zmenami integratného ob-
dobia 8. — 9. storo€ia a po 10. storoc¢i s vyraznymi zmenami konstitutivneho
obdobia jazykového vyvinu’. Pretoze z toho obdobia sa nezachovali stvislé
texty, povahu a naslednost’ jednotlivych zmien mozno identifikovat’ historic-
ko-porovnavacou rekonstrukénou metddou, ustivztazitovanim rozdielov a ich
mierou v jednotlivych slovanskych jazykoch. S najstar§im obdobim rozpa-
du praslovanskej jednoty suvisi zmena hlaskoslovnych skupin, v ktorych sa
vyskytovali spoluhlasky /, » a samohlaska o alebo e. Podstatou tejto zmeny
bolo, Ze si tieto spoluhlasky v susedstve samohlasky ,,vymenili“ s fiou miesto
a podrl'a jednotlivych slovanskych makroarealov'® — zapadoslovanského, vy-
chodoslovanského ¢i juznoslovanského — sa vyvinula Specificka hlaskoslovna
skupina''. NajstarSou hlaskoslovnou zmenou v obdobi 10. — 11. storo¢ia bolo
stahovanie tvarov (kontrakcia), zanik spoluhlasky j medzi dvoma samohlas-
kami. Uskutocnila sa v dvoch predpokladanych etapach — najprv medzi dvo-
ma samohlaskami zanikla spoluhlaska j a po tejto zmene dve samohlasky,
ktoré sa ocitli v susedstve, splynuli do jednej dlhej: *novaja > novaa > nova;
praslovanska podoba podstatného mena *pojass sa zmenila najprv na *poas,
potom na pds, pri slovesach rovnako *stojati > *stoati > stati'?, v pritomnom
Case *volajesv > volas atd’. Ide o najstarSiu hlaskoslovnti zmenu v obdobi roz-
padu praslovanciny, pretoze sa vykonala aj v takych skupinach hlasok, v kto-
rych sa nachadzali jery a nosové samohlésky, ktoré sa menili az po kontrakcii:
*novujb > novy. Kontrakcia je typicka pre zapadoslovanské a juznoslovanské
jazyky s celkom prirodzenymi typickymi drobnymi odchylkami; vo vychodo-
slovanskych jazykoch sa kontrakcia neuskuto¢nila, resp. mala neuplny prie-
beh (zachované podoby pojas = pas, novyj = novy, zenoju/zenoj = ,,zenou’).

9 Periodizaciu pozri Kras¢ovic, R., 1974, s. 14.

1 Pojmom makroaredl sa v historickej a arealovej jazykovede oznacuje uzemie spoloénych
jazykovych znakov za pomedzim sic¢asnych narodnych jazykov.

"'Napr. v slovach *zolto > zlato, zloto, 30n0mo (zoloto), *dervo > drevo, oepeeo (derevo).

12V neskorsej faze vyvinu v slovencine v neurcitkovych tvaroch zanikla na ich konci samohlas-
ka -i.
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K typickym odchylkam medzi slovencinou a cestinou patri odlisny priebeh
kontrakcie pri zdmendch: v CeStine sa kontrakcia vykonala aj v zdmenach —
tvary mého, tvého, svého, resp. aj v pripade niektorych najstarSich zlozenych
slov typu *vojevoda > vévoda (v slovencine vojvoda). Na slovenskom jazyko-
vom Uzemi sa zachovali tvary zamen maojho, tvojho, svojho.

Zakladnou osobitost’ou praslovanciny bolo, ze kazda slabika bola zakon-
¢ena na samohlasku. V sti¢asnom jazyku je celkom prirodzené rozdelit’ na
slabiky slova ru-ka, no-ha, vo-da, ry-ba, v praslovanéine vsak aj dnesné
jednoslabi¢né aj viacslabi¢né slova typu dom, syn, dern, pes, rak ¢i slova
otec, kopec, piesok mali v porovnani so sucasnostou este viac slabik: ak
na konci slabiky nebola taka samohlaska, akli pozname aj dnes, za spolu-
hlaskou boli na konci slabiky redukované samohlasky, jery. Jery boli dve
redukované, neuplné samohlasky — » (tvrdy jer) a » (mikky jer) a ich proti-
klad identifikujeme podl'a toho, ¢i mali schopnost’ mék¢it’ predchadzajucu
spoluhlédsku (tato vlastnost’ mal iba méikky jer —» ). S obdobim 10. storocia
su spété ich vyvinové zmeny spolo¢né pre vsetky slovanské jazyky, t. j. aké-
si ,,striedanie” samohlasok v jednotlivych padoch: sen — sna, pes — psa, den
— dna, otec — otca... Ide o dosledok procesu, ktory sa odborne nazyva zdnik
a vokalizacia jerov. Jeho pravidelnost’ bola podmienena stuvislym radom po
sebe iducich slabik s takouto redukovanou samohlaskou a slabiky sa vzdy
pocitali od konca slova: jery v neparnych slabikach z funkéného hl'adiska
zanikali, v parnych slabikach sa menili na pIné vokaly — vokalizovali sa:
dvojslabi¢né praslovanskeé slovo *s»-n% sa po zaniku neparneho jeru a voka-
lizacii parneho zmenilo na sen; v druhom pade sa z podoby *s»-na vyvinula
dnesna podoba sna (zapocitavala sa aj predlozka s jerom a vysledky zmien
boli rovnaké ako v bezpredlozkovych tvaroch: praslovanska podoba *sv po-
-sv-mb > so psom", ale z predpokladaného spojenia *ve do-mw, pretoze sa
v druhej slabike od konca vyskytovala samohlaska o a neredukovany vokal
(jer) a slabiky s jermi sa ,,pocitali odznova, ¢im sa jer v predlozke ocital
v neparnej pozicii: vznikla tak podoba v dom'*, nie ,,vo* dom. Pravidelnost

13 Tvrdy jer sa na stredoslovenskom jazykovom tizemi zmenil na o, v zapadoslovenskom a &es-
kom areali sa zmenil na e, preto su tu podoby se psem; tento jav je svedectvom najstarsich diferen-
ciacnych zmien v tychto jazykoch.

14V praslovanéine a dnes aj vo vychodoslovanskych a juznoslovanskych jazykoch vo vyzname
do domu.
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tejto zakonitosti sa v naSom jazyku funkcne menila a jej vysledkom st si-
¢asné podoby mach (*mwvchv) — machu, lan (* lonv) — lanu oproti oCakava-
nym podobam mach — ,ymcha®, lan — ,,Ina*, vyskytujlicim sa v niektorych
slovanskych jazykoch.

Tretou vyznamnou zmenou, ktora je spéta s vyvinom v 10. storoci a di-
ferencuje vnutorné Clenenie slovenského jazykového aredlu a jeho pomer
s ¢eskym jazykovym uzemim, je zanik nosovych samohlasok (nosoviek)
— denazalizacia. Tyka sa vyvinu praslovanskych nosovych hlasok ¢ vo
vyslovnosti [on], ¢ vo vyslovnosti [en]. Nosova samohlaska ¢ sa po de-
nazalizacii v slovencine aj v CeStine vyvinula rovnako — jej vysledkom
je samohlaska u: praslovanské vychodiskové podoby typu *roka, *pote,
*gosb, *moze maji sucasné podoby ruka, put, hus, muz nielen v slovenci-
ne a v ¢estine (podoba slova pout’ so zachovanou hlaskou o), ale aj v d’al-
Sich slovanskych jazykoch. Pritomnost’ nosoviek dokazuje pol’stina, v kto-
rej nosovky nezanikli, ale aj slova, ktoré zo slovanskych jazykov este pred
zanikom nosoviek prenikli do starej mad’arCiny: *goba > gomba = huba,
*sosédv > szomszéd = sused, *topa > tompa = tupy... Nosova samohlaska
¢ sa najprv zmenila na hlasku 4, jej d’alsi vyvin sa z izemného hl'adiska
lisil: pévodna podoba tejto hlasky sa zachovala v stredoslovenskom jazy-
kovom aredli: typ pdta, mdso, mdky, vo vychodoslovenskom jazykovom
areali su to podoby peta, meso, meky a v zapadoslovenskom jazykovom
areali ide o podoby pata, maso, mak(k)y. Nosova samohlaska ¢ sa zacho-
vala v susednej pol’Stine a jej minula pritomnost’ v naSom jazyku dokazuju
slova prevzaté do starej mad’ar¢iny z praslovanskej podoby: *petvks >
péntek = piatok, *greda > gerenda = hrada, *svetv > szent = svity..."?
Spolo¢ny praslovansky povod jednotlivych slovanskych jazykov dokazuje
aj vel'ké mnozstvo takych slov, ktoré ¢lovek pri dorozumievani pouzival
od najstarsich ¢ias a v ktorych v slovanskom jazykovom prostredi nedoslo
k d’al§im vyvinovym hlaskovym zmenam (napr. podstatné mend buk, dub,
dym, voda, syn, mys, mak, malina, ryba, rak, vSetky osobné zamena — ja,
ty, on, ona, ono, my, vy, oni, ale aj ¢islovky dva, sto).

15 Podrobne priebeh a vysledky javu pozri Kras¢ovic, R., 2018, s. 32 a n.; Atlas slovenského
jazyka. Zv. 1. Bratislava. Vydavatel'stvo SAV 1968. s. 84 — 117; ObcSeslavianskij lingvisticekij
atlas. Vypusk 2a. Refleksy ¢. Moskva 1990. 176 s.; Ob¢Seslavianskij lingvisticekij atlas. Vypusk 2b.
Refleksy ¢. Wroctaw 1990. 124 s.
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Predchadzajici vyvin jazykového zakladu nasho jazyka sme uviedli na
zéklade historicko-porovnéavacej rekonstrukénej metody s ostatnymi slovan-
skymi jazykmi. Ide o dlhoro¢né vysledky mnozstva vyznamnych domacich
aj zahrani¢nych slavistov, ktori svoje zavery sformulovali doéslednym porov-
nanim vyvinovych tendencii v jednotlivych jazykoch, najmé s ohl'adom na
skutocnost’, ze z praslovanského obdobia, resp. do cyrilo-metodovskej misie
na nase uzemie v druhej polovici 9. storo¢ia — a potom aj z neskorsich ¢ias
— sa z nasho Uizemia nezachovali stvislé texty. Na d’alSie vyvinové obdobia
nasho jazyka a jazykovych pamiatok od najstar§ich Cias az po sicasnost’ sa
zameriame v d’alSich castiach nasho cyklu. Uz v nasledujicom prispevku
bude re¢ o staroslovienskej kultiirnej, duchovnej a jazykovej tradicii na na-
Som uzemi.

KS
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