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Abstract: The paper focuses on the study of temporal and territorial lexis in Anton Habovstiak’s
folklore collection Skamenend dievka [Petrified Girl] (1977), primarily analysing the occurrence
and functional use of archaic, historical, and dialectal elements. It examines how these lexemes
influence the interpretation of these texts and their poetics to intentionality (the text’s focus on
a child recipient). Special attention is given to temporal lexis, intended to characterize different
regions of Slovakia, as the folklore collection displays a heteroregional character. The presence or
absence of dialectal words is particularly monitored. Another partial topic of the paper is the
investigation of how outdated prefixes and suffixes create the archaic character of the text. The
paper identifies these elements and examines their impact on the historical, cultural, and linguistic
context of Habovstiak’s tales, highlighting a certain temporal universality of his literary expression.

Keywords: Habovstiak, folklore tale, historicisms, archaisms, dialect words, onomasiological
structure.

Clanok v skratke:

. Prispevok sa zameriava na vyskum temporalnej a teritoridlnej lexiky v povest'ovej zbierke
Antona Habovstiaka Skamenena dievka (1977), pricom analyzuje predovSetkym vyskyt
a funkéné vyuzitie archaickych, historickych a nare¢ovych prvkov.

. Skuma, ako dané lexémy ovplyviiuji poetiku Habovstiakovych povestovych textov vo
vzt'ahu k intencionalite (zameranosti textu na detského recipienta).

. Osobitna pozornost’ je venovana teritorialnej lexike, ktora by mala charakterizovat’ jednotli-
vé regiony Slovenska, ked’ze zbierka povesti vykazuje heteroregionalny charakter. Pricom sa
v texte sleduje pritomnost’, resp. nepritomnost’ nare¢ovych slov.

. Dal3ou, parcialnou témou prispevku je analyza, akym spdsobom ,,zastarané* prefixy a sufi-
xy formuju archaicky charakter textu. Prispevok identifikuje tieto prvky a skima ich vplyv
na historicky, kultarny a jazykovy kontext Habovstiakovych povesti, ¢im poukazuje na istu
temporalnu a teritorialnu univerzalnost jeho literarnej vypovede.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA €. 1/0135/24 Onomaziologické a sémaziolo-
gické parametre konfrontacného vyskumu slovnej zasoby slovenského a ukrajinského jazyka.
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1. LITERARNE DIELO ANTONA HABOVSTIAKA

Pri analyze diela vyznamného lingvistu Antona Habovstiaka nemozno opome-
nat’ ani jeho literarnu tvorbu,? v ktorej sa priamo, resp. aspon sprostredkovane odra-
za jeho zaujem o vyskum slovenskych dialektov.> Samotny autor v Doslove k svojej
Stvrtej knihe povesti a rozpravok Zlaté dukadty v Choci konstatuje, ze zbierka vznikla
na zaklade motivov, ktoré sa mu podarilo zozbierat’ pri vyskume oravskych nareci
po druhej svetovej vojne (Habovstiak 1970). V tom istom texte uvadza, ze podob-
nym spdsobom postupoval aj pri svojich predchddzajucich knihach, t. j. vychadzal
z vlastného terénneho vyskumu a nepouzival material inych zberatel'ov. Motivy,
ktoré sa v zbierke nachadzaju, nie sii vymyslené, ale pochadzaju od jedného ¢i via-
cerych rozpravacov. V pripade, ak islo o variacie jedného motivu, Habovstiak tieto
motivy zjednotil, pripadne, ak mu informatori podali len fragmenty pribehu, motivy
scelil. Texty zaradené do jednotlivych zbierok autor Stylisticky a jazykovo upravuje:
»Povesti nie su vSak prepisom narecovych prejavov do spisovného jazyka, ale samo-
statne Stylizované slovesné utvary s doslednym uplatnenim poziadaviek spisovného
jazyka.” (Habovstiak 1970, s. 201).

Zuzana Stanislavova v Slovniku slovenskych spisovatelov pre deti a mlddez
(2005) vnima prepojenie dialektologickej aktivity A. Habovstiaka a jeho umeleckej

2 Literarnu tvorbu Antona Habovstiaka mézeme pracovne rozdelit’ do niekol’kych kategorii:

a) Rozpravky (resp. zbierky 'udovych rozpravok) — napr. Pastierik a zbojnici (1963); Tri vily na
salasi (1966); Kralovic a krasna Zuzana (1968); O kastieli v sirom poli (1968 a 1976); Kral' a mudry
sedliak (1972 a 1979); Tri pistalocky (1972); Snehobiela kosela (1981); Odvazny Benko a zakliaty zd-
mok (1985); Poklad nad vsetky poklady (1991); Trojaké huslicky (1994); Kniha rozpravok (1997).

b) Povesti (resp. zbierky povesti) — napr. Zakliate ovecky pod Rozsutcom (1966); Proroctvo krala
Mateja (1970); Zlaté dukaty v Choci (1970); Viktorine zvony (1974); Skamenena dievka (1977); Oravské
povesti (1978); Janosikova studnicka (1980); O orlovi na Bielej skale (1980); Kukuckine slzy (1987);
Povesti o Oravskom zamku (1994); Povesti z oravskej doliny (2000); Slovenské povesti 11 (2003); Naj-
krajsie Oravské povesti (2014).

¢) Romany (pre mladez) — napr. Platennicka piesen (1985); Aj také sui Bozie cesty (1995); Platen-
nicka piesen a jej findle (1999).

d) Eseje a meditacie — napr. Oravské chodnicky (1985); Dni sviatocné i vsedné (1995); Sedem
poslednych slov Spasitela na krizi (1995); Krizova cesta — tivahy pre mladez a vojakov v tretom tisicro-
¢1(2002); Meditacie a modlitby sestry Zdenky (2002).

e) Literattra faktu (resp. aj beletrizované zivotopisy) — napr. Cesta kriza (1992); Mudrost srdca
(1993); Za mrakmi je moje milované Slnko (1996); Bozia sluzobnica Cecilia Schelingovad — sestra Zden-
ka (2001); Sestra Zdenka (2003).

f) Novely a poviedky — napr. Volanie domova (1992); Aj také sii Bozie cesty (1995); Mat moja,
mat moja (1999); Srdcia, ¢o nasli lasku (1999).

Niektoré autorove diela st zanrovo i formalne synkretické, a tak ide len o ich schematické rozde-
lenie do zékladnych kategorii.

3 Timotea Vrablova pri hodnoteni Habovstiakovej knihy Najkrajsie oravské povesti (Vydavatel’-
stvo Matice slovenskej 2014) upozorfiuje na prepojenie autorovej dialektologickej a umeleckej tvorby:
,,Zbierka je stiCastou osved¢eného povest'ového radu. Autor rozumel povestovému kanonu. Usiloval sa
zachovat nielen genotyp zanru, no sprostredkovaval ho v autentickej podobe s priznakom dialektu re-
gionu” (Vrablova 2015, s. 26).
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tvorby tykajicej sa zbierania a vydavania l'udovych rozpravok ako jeden z benefitov
jeho diel a tiez ako znak, ktorym sa odliSoval od stidobych autorov (zberatel'ov)
vydavajlicich podobné texty: ,Latky autentického rozpravkového, povestového
a obradového folkloru, ziskané a zaznamenané pri sustred’ovani materialu na jazy-
kovedné prace, utried’'uje a literarne spracuva, pricom jednak rekonstruuje sujet na
zéaklade dochovanych fragmentov, jednak modeluje optimalny variant textu z nie-
kolkych regionalnych zaznamov. Viaceré z jeho kniznych vydani folklornych textov
maju vysoku etnologicku hodnotu. V usili o zachovanie $tylistickych kvalit autentic-
kého 'udového podania vyuziva syntaktické a lexikalne charakteristiky 'udovej reci,
ale zaroven uzkostlivo dba na spisovnost’ jazyka. ReSpektovanie osobitosti detského
adresata sa v jeho tvorbe prejavuje déslednym eliminovanim drastickych motivov,
zdoraziiovanim kontrastu dobra a zla — v tej suvislosti sa stavaju explicitnejSimi di-
daktické aspekty textu — a sklonom k harmonickému rieseniu konfliktov. Aj zaslu-
hou takéhoto pristupu k folklornemu materialu dochadza vo vel’kej Casti jeho tvorby
k zanrovému krizeniu povesti s rozpravkou, resp. s moralizujucou poviedkou* (Sta-
nislavova 2005, s. 106).

V nasom prispevku sa pokiisime analyzovat’ jazyk jedného z Habovstiakovych
povestovych stiborov, pricom ako klucové budeme vnimat’ tri podnety, ktoré vo
svojej charakteristike spomina Z. Stanislavova:

1) Zaujimat nas bude historicka autenticita jazyka textov, zameriame sa teda na
vyskyt a mieru (resp. funkénost’) vyuzitia archaizmov, historizmov ¢i zastaralych
alebo zastaravajucich lexém v texte.

2) Zameriame sa na spominanu ,,regionalnost™ analyzovanych textov, pricom
si budeme v§imat pritomnost’, resp. nepritomnost’ nare¢ovych prvkov, predovset-
kym teritorialnej/regionalnej lexiky.

3) Jazyk (teda spominany vyskyt teritorialnej a temporalnej lexiky) sa pokusi-
me hodnotit’ na pozadi intencionality textu.

Pre naSu analyzu sme si zvolili zbierku povesti Skamenend dievka, ktord
v roku 1977 vysla vo Vychodoslovenskom vydavatel'stve v KoSiciach. Na rozdiel
od inych Habovstiakovych zbierok rozpravok a povesti, ktoré si ¢asto monoregio-
nalne, teda sa v nich vyskytuju texty jednej teritorialnej proveniencie, Skamenend
dievka nesie podtitul Slovenské povesti a obsahuje texty zo zapadného, stredného
i vychodného Slovenska: ,,V zbierke spractivame motivy zo stredoslovenskej, ako
aj z vychodoslovenskej a zdpadoslovenskej oblasti. Tento postup ndm umoznil do-
siahnut tematicku variabilitu. Istl pestrost’ sme sa usilovali dosiahnut’ aj samotnym
usporiadanim povesti v zbierke, a to kombinaciou zemepisného a tematického zre-
tel'a® (Habovstiak 1977, s. 160 — 161). Tato teritorialna heterogénnost’ nam umozni
skimat’, ¢i sa v jednotlivych textoch, okrem explicitného zemepisného ukotvenia
(v ndzve povesti sa objavuje nazov lokality, resp. v texte sa spomina miesto, kde sa dej
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odohrava), objavuju aj jazykové javy, ktoré by od seba odlisSovali povesti pochadza-
juce z roznych nare¢ovo odlisnych ¢asti Slovenska, pripadne by dany region cha-
rakterizovali.

2. POVEST AKO LITERARNY ZANER

Z hladiska postulovanej ulohy, teda vyskumu a opisu temporalnej lexiky vy-
skytujuicej sa v analyzovanej zbierke, je potrebna stru¢nad zanrova charakteristika
samotného diela, teda, ¢i ide o zbierku (historickych) rozpravok alebo o zbierku
povesti.* Tendovanie k povestovému, resp. rozpravkovému Zanru totiz moze vyraz-
ne ovplyvnit charakter pouzitého jazyka.’

Samotny autor sa v doslove k zbierke Skamenend dievka snazi poukazat na
niektoré spolo¢né ¢rty medzi rozpravkou a démonologickou povest'ou,® resp. nacha-
dza zhody medzi postavami v 'udovych rozpravkach a povestiach.” Zaroven sa vSak
pokusa presnejsie vymedzit rozdiel medzi oboma zanrami: ,,Pre vsSetky povesti
(resp. rozpravky) zaradené do zbierky je charakteristické ich historické ur¢enie, ze-
mepisnd lokaliz4cia, pripadne zviazanost’ na konkrétnu, ¢asto historicku osobu. Pre-
to jednotlivé slovesné utvary hodnotime ako povesti, hoci niektoré z nich maju i nie-
ktoré znaky historickej rozpravky* (Habovstiak 1977, s. 161).

Autorovo ,,vahanie® medzi zanrom historickej rozpravky a povesti nie je spo-
sobené len eliminovanim drastickych motivov a zdoraznovanim kontrastu dobra
a zla, o text viac priblizuje k rozpravke, ako o tom pise Z. Stanislavova (2005), ale
aj Ciastonou nejednoznacnostou literarneho vymedzenia a definicie povesti v kon-
trapozicii k historickej rozpravke. E. Vitézové v stadii Zanrova charakteristika po-
vesti v kontexte literdarneho vzdeldvania (2017) upozoriuje na ¢asti neuplnost’ a ne-
jednoznacnost’ vymedzenia daného zanru. Napriklad J. Hrabak rozdiel medzi roz-
pravkou a povestou ako pribuznymi zanrami vidi v tom, Ze povesti sa, v opozicii
k rozpravke, vztahuju k nejakému konkrétnemu miestu alebo osobe (Hrabdk 1973).
J. Sedlék rozdiel medzi oboma zanrami spresiiuje tvrdiac, Zze povest’ na rozdiel od
rozpravky ma historicky podklad. ,,Jej pribeh sa odohrava v uréitom case a priestore,
hlavné postavy su redlne a konkrétne, zvicsa historicky podlozené. Popri zabavnej

4 Z. Stanislavova (2005) vo svojom opise Habovstiakovej tvorby totiz poukazuje na isti Zanrova
synkrézu povesti a rozpravky, ¢o sa prejavuje predovsetkym na trovni fabuly a sujetu textu a dokonca
aj A. Habovstiak v doslove k analyzovanej knihe pripista varirovanie medzi rozpravkou a povestou.

> Na zaklade vyraznejSej historickej ukotvenosti povestového textu predpokladame aj vyssie
funkéné vyuzitie temporalnej lexiky, ktora by mala ,,presnejsie* charakterizovat’ obdobie realizacie fa-
buly pribehu, pripadne obdobie vzniku povesti. Pri rozpravkovych textoch je z hl'adiska ich fantazijnos-
ti, resp. ich ¢asovej vagnosti vyuzitie temporalnej lexiky menej symptomatické.

¢, Roz8irené su aj bajoslovné a démonologické povesti, v ktorych sa stretavame Casto aj s fantas-
tickymi postavami podobne ako v 'udovych rozpravkach® (Habovstiak 1977, s. 159).

7 ,,Tak ako v rozpravke, i v povestiach vystupuju ¢asto do popredia prislusnici tzv. najnizsich
vrstiev, ktori odvahou, dobrotou srdca a zmyslom pre Cest’ zvyc€ajne vitazia®“ (Habovstiak 1977, s. 159).
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funkcii spiia funkciu ideovi a vlastenecku* (Sedlék 1972, s. 114). V podobnej inten-
cii povest’ definuje aj J. Michalek, podl'a ktorého ide o ,,0sobitny zaner l'udovej
slovesnosti, zalozeny na rozpravani o minulosti, pozoruhodny predovsetkym svojim
obsahom, zviazanost'ou s historickymi udalostami prislusného spoloc¢enstva“ (Mi-
chalek 1996, s. 43). S analogickou definiciou sa vSak v literarnej tedrii mézeme
stretnut’ aj pri hodnoteni historickej rozpravky. Podl'a Minarika texty historickej roz-
pravky ,.zachovali nahl'ady I'udu na urcité historické deje alebo osoby* (Minarik
1959, s. 363).

Porovnavaniu povesti a rozpravky sa svojho ¢asu venoval aj K. Capek (1984),
pricom povest’ vymedzil na zéklade istych dominantnych znakov, ktoré mozeme pri
charakteristike Habovitiakovych povestovych textov vyuzit aj my. Podla K. Capka
povest’:

a) je vzdy lokalizovana historicky alebo miestne;

b) ma svoj pevny vztah ku skutoénosti;

¢) ma urcité znaky toho, Ze je alebo pdvodne bola predmetom viery;

d) nerusi relevanciu pravdivosti a reality, preto je jej ustne podanie ovela viac
fixované;

¢) ma charakter v jadre historicky;

f) mozno vnimat’ ako informaciu o skuto¢nosti, hoci mytickej, ale existentnej
a miestne alebo historicky datovanej v nasom svete (uvadzané podl'a Vitézova 2017,
s. 70 —71).

Podl'a E. Vitézovej pod pojmom povest teda v SirSom zmysle slova ,,rozumie-
me rozpravanie s historickymi a miestnymi (regionalnymi) ndmetmi. Popri rozprav-
ke je povest’ najrozsirenejSim epickym zZanrom v europskom folklére. Znamena to
okrem iného ten fakt, Ze sa nachadza v znacnej blizkosti rozpravky; na rozdiel od nej
poOsobi hodnovernejsie, pretoze jej fabula sa opiera o konkrétne okolnostné (miestne,
casové) a osobné udaje v uréitom historickom (minulom) ¢ase. Ako to naznacuje aj
samotné pomenovanie ,povest’, ide tu zrejme o taky v sicasnosti uz zanrovo-tema-
ticky vyprofilovany slovesny utvar, ktory bol na samom zaciatku vzrusujicou zves-
tou, chyrom® (Vitézova 2017, s. 72).8 Podobnt definiciu mdZzeme najst aj u T. Zilku,
podl’a ktorého povest’ je ,,epicky Zaner I'udovej slovesnosti, popri rozpravke najroz-

8 E. Vitézova vymedzuje aj zakladné rozdiely medzi (historickou) povestou a historickou rozprav-
kou. V pripade povesti je dej postaveny na zazname historickej udalosti, pre povest’ je charakteristicka
ista regionalna a historicka zakotvenost’ a pdsobi dojmom pravdivej prihody, v rozpravke st vsetky de-
jové suvislosti a okolnosti vylu¢ne viac alebo menej tvorivym aktom podavatel’a. V rozpravke je preva-
ha fantastickych prvkov nad realistickymi. Povest redlno zobrazuje ako moznu skuto¢nost’, osvetlent
realnym videnim. Rozpravky vsak zobrazuju skutoény zivot tak, ze uvadzaji do pohybu fantastiku.
V povesti na rozdiel od rozpravky nie je nevyhnutny happyend, ale snaha presvedcit’ prijemcu o pravdi-
vosti pribehu; v povesti nejde v kazdom pripade o kontrastné postavenie dobra a zla na jednej urovni,
napr. v jednom ¢asovom tseku (Vitézova 2017).
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Sirenejsi v europskom folklore. P[ovest’] ma vzdy redlny, historicky podklad, ¢im sa
lisi od rozpravky. Bud’ sa dej viaze ku konkrétnej, najcastejsie historickej udalosti,
alebo vystupujuce postavy st konkrétnymi historickymi osobnost’ami narodnych de-
jin. Ak st dej a postavy vymyslené, tak aspoil pribeh sa nevyhnutne musi lokalizo-
vat’ na konkrétne miesto, priestor. P[ovest’] pritom neopisuje historické udalosti,
uvadza skor ich hodnotenie I'udovymi rozpravacmi. Napriek redlnemu podkladu
a jadru vsak p[ovest’] obsahuje mnoho fiktivnych prvkov: popri realnych postavach
sa vyskytuju postavy vymyslené, dokonca nadprirodzené, ale aj sdm pribeh pribera
vel'a neskutoénych prvkov, ktoré si vytvorom fantazie® (Zilka 2011, s. 282).

Okrem samotnej definicie povesti sa ako dolezité pre jazyk daného slovesného
utvaru javi aj klasifikacia jednotlivych subzanrov. V tomto pripade mozno v teorii litera-
tary najst’ rozne sposoby delenia povest'ovych typov. Pre nase potreby vsak staci zaklad-
na klasifikacia, ktora vychadza z ¢asovej a priestorovej zakotvenosti pribehu.’ Podl'a
tohto pristupu mozno vymedzit’ dva bazalne typy — miestne povesti a historické povesti.

1) Miestne povesti sa viazu ku konkrétnej lokalite a maju vacSinou regionalny raz.
Obvykle vysvetl'uju vznik istej zvlaStnosti, dominanty regionu alebo rozpravaji o zauji-
mavej udalosti, ktora sa k lokalite viaze. K miestnym povestiam mdzeme priradit

a) etymologické povesti, ktoré vysvetl'uji vznik miest, obci, lokalit a ich nazvov,
pomenovania riek, vrchov, skalisk;

b) etiologické povesti, tykajlice sa prirodnych zvlastnosti kraja, vzniku istych
javov, osobitosti regionu;

¢) povesti o hradoch a zdmkoch, ktoré tvoria osobitnt skupinu a vyznacuju sa
preferovanim socidlnych motivov.

2) Historické povesti su orientované na opis vyznamnych udalosti narodnych
dejin a s prameniom lepSicho poznania minulosti. Z ¢asového hl'adiska, resp. na
zaklade vyznamnych medznikov narodnych dejin mozno vymedzit’:

a) povesti z velkomoravského obdobia;

b) povesti o Tataroch;

¢) povesti o Turkoch;

d) povesti o kralovi Matejovi;

e) povesti o Janosikovi a inych zbojnikoch a pod. (Vitézova 2017).

V Habovstiakovej zbierke Skamenend dievka sa viac-menej nachadzaju vsetky
spominané subzanre povesti,'’ ba dokonca v niektorych pripadoch dochadza k ich

9 T. Zilka (2012 — 2014) uvadza napr. triadicka klasifikaciu povesti: 1) historicka povest’; 2) pove-
rova povest’; 3) prekarackova povest’, resp. 1) miestne povesti, ktoré d’alej deli na: a) etymologické, b)
etiologické, c¢) genealogické, d) heraldické, e) legendarne; 2) miestne povesti — a) povesti z vel’komorav-
ského obdobia, b) povesti o Tataroch a Turkoch, ¢) povesti o kralovi Matejovi, d) zbojnicke povesti.

10 Napriek tomu, ze v pripade Habovstiakovych textov je hranica medzi historickou rozpravkou
a povest'ou nie vzdy zretel'nd, rozhodli sme sa, ze na zdklade dominantnych znakov, ktoré uvadza napr.
Capek (1984), budeme jeho texty uverejnené v analyzovanej zbierke hodnotit’ ako povesti.
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synkréze, ked’ sa miestna povest’ prelina s historickou povest'ou a napr. povest’ zo
sirSieho historického obdobia Velkej Moravy, resp. tatarskeho vpadu je napokon
lokalizovana regiondlne a tUsti do tzv. etymologickej povesti vysvetlujicej povod
konkrétneho nazvu.

3. ANALYZA TEMPORALNEJ A TERITORIALNEJ LEXIKY

V ZBIERKE SKAMENENA DIEVKA

V rokoch 1951 a 1958 vydal Anton Habovstiak v ¢asopise Slovenskd rec¢ dve
Studie zaoberajuce sa jazykom literarnych diel s ohl'adom na vyskyt regionalizmov
anarecovych slov v analyzovanych knihach: Prvky ludovej reci v Heckovom romane
Drevena dedina (1951) a O dialektizmoch v Bodenkovej knihe Na starom grunte
(1958). Pri analyze povestovej zbierky Skamenend dievka budeme Ciastocne vycha-
dzat’ z nazorov, ktoré autor v tychto studiach prezentoval, a pokusime sa ich apliko-
vat’ na jeho vlastné texty.

V prvej studii venovanej tvorbe Frantiska Hecka A. Habovstiak v tivode uvazuje
o funkcii (funkénosti) vyuzitia regionalizmov v literarnej tvorbe: ,,Ak [autor — doplnil
P. K.] vyuziva prvky l'udovej reci, ide mu predovsetkym o to, aby posobil na Citatel'a
&im najucinnejsie a najpresvedéivejsie. Spiia pritom zékladnt poziadavku: posobit’ na
Citatel’a pravdivo a esteticky uc¢inne* (Habovstiak 1951, s. 192). Toto tvrdenie mozno
aplikovat’ aj na Habovstiakovu vlastni tvorbu — temporalnu a teritorialnu lexiku vy-
uziva predovsetkym na to, aby vykreslil, jazykovo ilustroval obdobie, v ktorom sa
pribeh odohrava, resp. Ciasto¢ne aj region, ku ktorému sa povest’ viaze. Na druhej
strane vSak musime zdoraznit’, Ze v porovnani s inymi sidobymi redaktormi, spisova-
tel'mi, upravovatel'mi a vydavatel'mi slovenskych l'udovych povesti a rozpravok, aky-
mi boli napr. Jozef Ciger Hronsky, Jan Stiavnicky, Jozef Horak &i Maria Duri¢kova, sa
Habovstiakove texty vyznacujii pomerne nizkou frekvenciou historizmov, archaizmov
a regionalizmy a dialektizmy sa v nich tiez nachadzaju len v minimalnej miere.

Takéto nizke zastiipenie temporalnej a teritoridlnej lexiky moze byt na jednej
strane motivované akcentovanim detského recipienta (intencionalitou textu), teda
akceptovanim detského aspektu!! pri komponovani textu, pripadne zamernou tpra-
vou textu v prospech spisovnej slovenciny, ako to Habovstiak uvadza v spominanom
Doslove ku knihe povesti a rozpravok Zlaté dukaty v Choci (1970).

V zavere §tidie venovanej knihe Jana Bodenka sa Habovstiak tiez pomerne
vyrazne vyslovuje proti nadmernému vyuzivaniu dialektizmov a regionalizmov'?,

' Podl'a F. Mika mozno detsky aspekt chapat’ aj ako ,,reSpektovanie zaujmov a zvlastnosti detskej
psychiky v re¢i k detom a v detskej literattre®, ¢o moze charakterizovat’ napriklad ,,ton reci, vyber slov,
motivov a spdsob argumentacie so zretel'om na uvedené okolnosti; v epike vyber a kresba postav, sposob
a smer rozvijania deja s uvedenym zretel'om* (Miko 1973, s. 263).

12V suvislosti s rozborom nare¢ového materiadlu v Bodenkovej knihe vynéra sa ndm sucasne
otazka, i je naozaj potrebné pouzivat’ v umeleckej proze jazykovy material v narecovej podobe, predo-
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a to aj v pripade dialogov, ktoré charakterizuju postavu/postavy: ,,Ze autor by bol
tento ciel’ [uputat’ pozornost’ ¢itatel'ov — doplnil P. K.] dosiahol aj bez pouzitia za-
zrivského nérecia, netreba osobitne vysvetlovat’. Z literarnych diel nasich klasikov
dobre vieme, Ze pri snahe pisat’ v zmysle realistickych poZiadaviek nie je potrebné
pouzivat dialekt. Zda sa, ze kniha Na starom grunte by naozaj nebola utrpela, keby
autor bol hovoril aj v priamej reci postav spisovnym jazykom, teda tak, ako sa hovo-
ri v autorskej re¢i. Pocetné neziadlice jazykové odchylky, nepresné zapisy nareCové-
ho materialu a porusovanie zazrivského narecia toto nase stanovisko len potvrdzuju‘
(Habovstiak 1958, s. 192). Zarovei vSak autor $tadie dodava, Ze funkéné a striedme
vyuzitie narecia v literarnom texte moze posilnit’ jeho esteticku kvalitu. Ku koncu
Studie sa vSak opét vracia k téze o preferencii spisovného jazyka v umeleckych tex-
toch: ,,Podl'a nasho nazoru vhodnejsie by bolo pisat’ spisovnym jazykom a v priamej
rec¢i pomocou niekol’kych jazykovych javov len naznacovat’ ,l'udovost™ hovoriacej
osoby* (Habovstiak 1958, s. 192).

Sucinom oboch aspektov (intencionality textu a preferencie spisovnej slovenci-
ny v umeleckej literatire) teda dochadza k efektu, nasledkom ktorého Habovstiak
historizmy, archaizmy, regionalizmy a dialektizmy vyuziva vo svojich povestovych
a rozpravkovych textoch len v nevyhnutnych pripadoch.

Na druhej strane sa im v8ak ani cielene nevyhyba a v jeho individudlnom autor-
skom §tyle sa az nadmieru vyskytuju javy, ktoré zo suc¢asného hl'adiska mozno vni-
mat’ minimalne ako zastaravajice.

Jednym z javov Habovstiakovho idiolektu je adjektivum, resp. adverbium ruci/
ruca, ruce'® — v textoch zbierky sa objavuje viac nez desat’krat'* a autor ho upred-
nostiiuje pred inymi synonymami (napr. suci, pekny, dobry, vhodny, schopny a pod.).
Napriek tomu, ze Krdtky slovnik slovenského jazyka pri tomto slove neuvadza kva-
lifikator historického, resp. nareCového priznaku, Slovnik slovenskych nareci adjek-
tivum ruci lokalizuje na zemie stredného Slovenska a aj Habovstiak preferenciu
dan¢ho vyrazu umiestiiuje na dané tzemie: ,,Zo slovenskych nére¢i je pridavné
meno ruci s prislovkou rice priznacné pre stredoslovensky narecovy aredl, ale naj-
frekventovanejsie je v jeho severnej oblasti* (Habovstiak 2005, s. 145). Hoci nejde
o narecovu lexému, zo sucasného hladiska u nej mézeme zaznamenat’ isty teritorial-
ny priznak. A. Habovstiak (2005) v prispevku Pozndte slovo ruci? tvrdi, Ze adjekti-

vSetkym v hlaskoslovnej a tvaroslovnej, hoci ide o jeho pouzitie v reci postav* (Habovstiak 1958,
s. 190).

13 Ruci — majtci nalezité, kladné fyzické a dusevné vlastnosti, pekny, prijemne vyzerajuci, dobry
statocny, resp. suci, vhodny, sposobily, alebo majuci pozadované vlastnosti, kvalitny, vyhovujuci (Fe-
rencikova 2021, s. 774).

14, Dobrd je to dievka i rit¢a, ale skor trochu pySna ako pokorna... Ktohovie, ako sa bude Hatlia-
kovi s nou Zit, ked' je taka,  utrisil ktosi. ,Ked ju bude shichat'i ked jej pojde po note, nuz sa budii riée
riadit. ** (Habovstiak 1977, s. 96) — zvyraznil P. K.
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vum 7uci a z toho odvodené adverbium ruce je v sti¢asnej slovencine malo frekven-
tované. Vyssiu frekvenciu, pripadne uprednostiiovanie daného slova pred inymi sy-
nonymami mozno v Habovstiakovych textoch vysvetlit’ aj lokaciu niektorych poves-
ti prave do regionu stredného Slovenska, pripadne aj ,,mnohovyznamovost'ou* dané-
ho adjektiva a adverbia, ako to vo svojom prispevku opisuje samotny autor. Vyraz
ruci mozno, podl'a neho, pouzit’ v pripadoch: 1. (o 'ud’'och) majucich kladné fyzické
a dusevné vlastnosti — pekny, dobry, stato¢ny; 2. (o l'ud’och) prijemne vyzerajicich
— pekny; 3. (o 'ud’och) zdravo vyzerajtcich — zdravy, tuény; 4. (o 'ud’och) majtcich
nalezité, kladné moralne vlastnosti — charakterny; 5. (o 'ud’och) schopnych — suci,
rozvazny; 6. (o rozume) zdravy, nie pomiteny; 7. (o reci) rozumna, zretelnd, jasna,
zrozumitelna; 8. (o veciach) majicich pozadované vlastnosti — dobry, velky;
9. (o veciach) dobre, precizne urobenych — vyhovujici; 10. (o obleceni) vhodny,
sved¢ény, pekny; 11. (o pohybe a chodeni) rovnomerny a pruzny (Habovstiak 2005,
s. 145 — 146).

Podobne, ak nie este frekventovanejSia je konjunkcia staby' (19-krat), resp.
adverbium vse'¢ (20-krat). Podrad’ovaciu spojku staby, ktora vyjadruje prirovnanie
vlastnosti, ¢innosti alebo stavu nie¢oho k nie¢omu na zéklade nejakej spolocnej ¢rty,
resp. uvadza porovnavaciu prislovkovu vetu spésobovu (Peciar 1964), hodnoti Kratz-
ky slovnik slovenského jazyka ako poetizmus. V kontexte vyskytu danej spojky
v ramci historickej prozy (historicka rozpravka, povest) mézeme v jej pripade poci-
tovat’ isty priklon k historizmu.

Prislovka vse vyjadrujuca opakovanie v rozlicnych ¢asovych intervaloch, neurci-
tost’ vyskytu, casovu neurcitost’ alebo nepravidelnost,, resp. rozli¢né okolnosti suhrnne,
teda za kazdych okolnosti, v kazdom pripade, ma v Krdtkom slovniku slovenského ja-
zyka kvalifikator hovorovosti, ale Slovnik slovenského jazyka uvadzal aj kvalifikator
narecovosti. Hoci prislovka vse na jednej strane predstavuje znak autorovho idiolektu,
zaroven tiez vytvara dojem historickosti a regionalnosti textu/textov.

Dalsie osobité lexémy'” vyskytujlice sa v povestiach zaradenych do zbierky
Skamenena dievka sa pokusime rozdelit’ do niekol'kych kategoérii — archaizmy, histo-
rizmy, zastarané, resp. zastaravajuce slova a narecové slova.

15, Zrazu zacitila, staby ju bol dakto nozom bodol rovno do srdca.** (Habovstiak 1977, s. 85) —
zvyraznil P. K.

16 Lenze Hanke nebolo lahko na srdci, ked’ takto vravela, a v§e si veru aj poplakala. Ale iba tam,
kde ju nikto nevidel. A tak presli potom aj fasiangy, i Vel'kd noc a jar sa pominula a Hanka veru pytaca
nemala. Zato vsak jednostaj vzdy tak robila, ze nik v dedine nemohol povedat o nej krivé slovo. I medzi
dievcata si vSe zasla, lebo vedela, ze ani také zviera nie je dobré, ¢o boci od viastného krdla.* (Habov-
Stiak 1977, s. 24) — zvyraznil P. K.

17 Ako ,,0s0bité* vnimame tie lexémy, ktoré su¢asnému detskému recipientovi nemusia byt zrozu-
mitel'né, resp. nie su sucastou jeho aktivnej ani pasivnej slovnej zasoby. Pri selekcii danych lexém vy-
chadzame z konceptu agnonym teda neznamych alebo nie Giplne znamych slov, ako ho podla ruskej
lingvistiky uvadza M. Nabélkova (2018). Agnonyma st podl'a autorky slova (rozli¢nych typov) nezna-
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Ako archaizmy'® budeme, zhodne s P. Ondrusom, klasifikovat’ také slova, ,,kto-
ré sa prestali aktivne pouzivat a presli do pasivneho slovnika preto, Ze sa na oznace-
nie tych istych veci a pojmov zacali namiesto nich pouzivat’ slova s tymi istymi vy-
znamami, a to s cielom vyjadrit’ ich vyznamy primeranejSim spésobom ako ustupu-
juce slova“ (Ondrus 1972, s. 95). Medzi historizmy' zas zarad'ujeme ,,slova, ktoré
sa prestali aktivne pouzivat’ a presli do pasivneho slovnika preto, ze su pomenova-
niami takych pojmov a javov, ktoré sa prestali pouzivat’ a zanikli v naSom Zivote*
(Ondrus 1972, s. 95). Ako zastaravajlice a zastarané slova, analogicky s Krdatkym
slovnikom slovenského jazyka, chapeme tie lexémy, ktoré sa ,,eSte vyskytuju v slov-
niku starSej generacie, no zo sucasného pouzivania ustupuju* (Kacala — Pisarcikova
—Povazaj 2003, s. 30). Autori Slovnika sucasného slovenského jazyka uwvadzajh roz-
diel medzi zastaranymi a zastaravajucimi lexémami obsirnejsie: ,,Slova a slovné
spojenia charakteristické pre starSiu generaciu, v sucasnej komunikacii nahradzova-
né inymi vyrazmi, su oznac¢ené ako zastarané [...], napr. ambrela (dazdnik), barsin
(zamat), firhang (zaclona), gris (krupica). Slova a slovné spojenia, ktoré postupne
ustupuju z bezného pouzivania, sa oznacuju ako zastaravajice [...], napr. bagdz (ba-
tozina), bukréta (kytica), cinzovy (najomny), garsoniéra (garsonka)“ (Buzassyova
— JaroSova 2006, s. 38).2° Uvedomujeme si, Ze zastarané a zastaravajuce slova vni-
mame pri analyze textov zbierky Skamenena dievka uz cez prizmu sicasného slo-
venského jazyka a obdobi, ked’ Habovstiak svoje dielo koncipoval (1977 a skor), este

me alebo len matne zname konkrétnej jazykovej osobnosti — v naSom pripade ide o detského recipienta.
Podl'a autorov danej koncepcie (Morkovkin — Morkovkina 1997) je ,,agnonymom slovo, pri stretnuti
s ktorym sa pouzivatel'ovi jazyka mdze formulovat’ niektoré vyjadrenie z tejto skaly: 1. Vobec neviem,
¢o slovo znamena. 2. Mam predstavu len o tom, Ze slovo oznacuje nieco vztahujuce sa na istl sféru re-
ality. 3. Viem, Ze slovo oznacuje nieco z urcitej triedy predmetov, priznakov atd’., ale neviem, ¢im sa
pomenovana realia odliSuje od inych realii danej triedy. 4. Viem, Ze slovo oznacuje urcitu realiu, ale
nepoznam jej konkrétne osobitosti, sposob vyuzitia, fungovania a i. 5. Viem, ¢o slovo oznacuje, ale ne-
mam predstavu, ako vyzera dany predmet, ako sa prejavuje priznak, ako prebieha proces atd’. 6. Poznam
dané slovo na zaklade svojej Specifickej zivotnej skusenosti, no predpokladam, ze mnohi 'udia ho nepo-
znaju alebo poznajii nedostatocne® (uvadzané podl'a Nabélkova 2018, s. 345 — 346).

18 Archaické slova su tie, ktoré sa bezne nepouzivaju, no sliizia na charakterizovanie doby, napr.
ciertaz, merudsmy; na rozdiel od historizmov maju v su¢asnom jazyku neutralne synonyma (Kacala —
Pisar¢ikova — Povazaj 2003, s. 30). Podobnym spdsobom archaizmy vymedzuje aj Slovnik sucasného
slovenského jazyka — archaické slova st také Stylisticky priznakové lexikalne jednotky, ktoré sa prestali
pouzivat, nie st bezné a vyuzivaji sa ako charakterizacny prostriedok doby (Buzassyova — JaroSova
20006, s. 38).

1 Historické slova pomentivaju reélie, ktoré uz dnes nejestvuju, napr. labanec, desiatok, manufak-
tura (Kacala — Pisar¢ikova — Povazaj 2003, s. 30). Podobné vymedzenie sa vyskytuje aj v Slovniku su-
casného slovenského jazyka — st to slova pomenuavajice predmety a javy, ktoré jestvovali v minulosti
a dnes sa vyuzivaju najmé v historiografickych a memoarovych textoch; na rozdiel od archaizmov ne-
maju neutralne synonyma (Buzassyova — Jarosova 2006, s. 38). M. Olostiak historizmy i archaizmy
jednotne oznacuje ako casovo priznakové, temporalne motivované lexémy (Olostiak — Ivanova 2013).

2 Ciel'om nasej Studie vSak nie je presne ur¢it’ hranice medzi zastaranymi a zastaravajucimi lexé-
mami.
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nemuseli vyraznejsie vykazovat takyto charakter. V nasom hodnoteni v§ak budeme
brat’ ohl'ad na uz spominany detsky aspekt, a teda na moznl nezrozumitel'nost’, resp.
tazsiu zrozumitel'nost’ niektorych lexém sucasnému detskému recipientovi.

Narecové slova — dialektizmy?! predstavujii oznacenie entit (predmetov, javov,
dejov, vlastnosti atd’.) priCom ich pouzivanie a vyskyt su teritoridlne ohrani¢ené.
Obvykle sa rozlisuju dve skupiny narecovych pomenovani (dialektizmov) — tzv. re-
gionalizmy,? ktoré mozu mat’ ekvivalenty v spisovnej lexike, pripadne prenikli do
substandardnej slovnej zasoby a etnografizmy,” ktoré su jedine¢nym oznacenim re-
alii, ku ktorym chybaju spisovné ekvivalenty.

Z dovodu prehladnosti budeme ku konkrétnej lexéme uvadzat’ len stranu vy-
skytu v zbierke povesti Skamenend dievka a explikaciu na zaklade jednotlivych slov-
nikov — Slovnik slovenského jazyka (SS)), Kratky slovnik slovenského jazyka (KSSJ),
Slovnik sucasného slovenského jazyka (SSSJ), Slovnik slovenskych ndreci (SSN),
Slovnik cudzich slov (SCS) a Historicky slovnik slovenského jazyka (HSSJ), ako aj
pritomnost/nepritomnost’ kvalifikatorov tykajlicich sa temporalnosti alebo terito-
ridlnosti v tychto slovnikoch.

1.1. HISTORIZMY

Celadnik (s. 33) — mladenec, chasnik, ale aj pansky hospodarsky sluha, paholok; SSJ,
KSSJ i SSSJ uvadzaju kvalifikator zastaravajuce slovo, resp. ,,v minulosti®, no
podla nasho nazoru sa lexéma uz posunula do kategorie historizmov, SSN lo-
kalizuje vyskyt slova na zapadné a stredné, len vynimoc¢ne na vychodné Slo-
vensko, HSSJ ho dokladuje od 17. stor.;

hajduch (s. 90) — ozbrojeny uradny alebo pansky sluha v byvalom Uhorsku, drab;
KSSJ i SSSJ uvadzaju, ze ide o historizmus, SSN lokalizuje slovo ¢iasto¢ne na
celé Slovensko a HSSJ ho dokumentuje od 17. stor.;

holba (s. 89) — stard jednotka objemu s obsahom priblizne triStvrte litra pouzivand na
meranie tekutin a sypanin; len SSJ hodnoti slovo ako zastaravajuce, SSN uva-
dza jeho vyskyt na zdpadnom a strednom Slovensku;

merica (s. 88) — stara dutd miera na sypké potraviny a obilie (30 — 60 1), resp. mnoz-
stvo uréitej latky zodpovedajicej tomuto objemu; SSJ oznacuje slovo ako ho-
vorové, ale SSSJ uz ako historizmus, SSN lokalizuje vyskyt predovsetkym na
uzemi zapadného Slovenska a HSSJ ho dokladuje od 15. stor. ;

2 M. Olostiak v pripade takéhoto typu lexém uvazuje o teritorialnej motivacii (Olostiak — Ivanova
2013).

22 Dialektizmy, ktoré nadobudli $irSiu izemnu platnost’ na urovni regionov alebo makroarealov
a vyuzivaji sa najmé v hovorenej komunikacii, resp. aj v literattire, st oznacené ako regionalizmy, napr.
barbora, dach, druzgavec, gardad (Buzassyova — JaroSova 2006, s. 38).

2 Slova pomenuvajtce realie, predmety, javy a ¢innosti z oblasti materialnej kulttry, ktoré nema-
ji pendant v spisovnom jazyku a povodne sa zarad’ovali medzi nare¢ové slova, st oznacené ako etno-
grafizmy, napr. brusliak, brdar, dvojacky, friskad, gondas (Buzassyova — JaroSova 20006, s. 38).

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 245



mletiar (s. 9) — kto si daval mliet’ obilie v mlyne; SSSJ uvadza len kvalifikator ,,v mi-
nulosti®, SSN lokalizuje dané slovo do oblasti stredného Slovenska, lexéma teda
osciluje medzi historizmom a nareCovym (teritorialne priznakovym) slovom;

oldomas (s. 106) — zapijanie uzavretej kipy, predaja, dohody, dokoncenej spolocnej
prace a pod.; len SSJ hodnoti slovo ako hovorové, SSN ho lokalizuje na celom
uzemi Slovenska a HSSJ ho dokladuje od 16. stor.;

pandur (s. 120) — ozbrojeny pansky alebo tradny sluha v byvalom Uhorsku, poriad-
kova straz vykonavajuca tresty, drab; SSJ slovo oznacuje len ako zastaravajuce,
ale SSSJ uz ako historizmus;

rakos (s. 148) — v tomto pripade vo vyzname krik, hurhaj, lomoz; SSJ pri tomto vy-
zname uvadza len kvalifikator expresivnosti, KSSJ aj hovorovosti;

rovas — v spojeni ,,mat’ nieco na rovasi (s. 71) — Stvorhranna palica, na ktort kedysi
zarezom (vrubom) richtar zaznacil, ze ob¢an zaplatil dan, alebo na ktora v kr¢-
me hostinsky zaznacoval, kol’ko nadob napoja vypil host’ pijuci na dlh; SSJ
1 KSSJ oznacuju lexému ako historizmus, HSSJ ju dokladuje od 16. stor.; v tex-
te je slovo vyuzité ako stcast’ frazeologizmu s vyznamom ,,previnit’ sa niecim
voci niekomu*;

zabozit sa/bozit’ sa (s. 123) — potvrdzovat’ pravdivost’ niecoho, sl'ubovat’ niec¢o s od-
volanim sa na Boha; SSJ ani SSSJ pri tomto slovese neuvadzaju ziaden kvalifi-
kator, HSSJ doklada vyskyt od 15. stor. a zarad'uje ho k pravnej lexike;

zvan (s. 49) — velky neforemny kus niecoho, najma kamena alebo kamennej soli;
KSSJ hodnoti slovo ako zastaravajice, hoci podl'a ndsho nazoru uz ide o histo-
rizmus, HSSJ ho dokladuje v 16. stor.

1.2. ARCHAIZMY

jager (s. 39) — horar, pol'ovnik; SSJ hodnoti slovo ako I'ndové, KSSJ a SSSJ ako
hovorové a zastaravajuce, SSN ho lokalizuje na izemi celého Slovenska a HSSJ
ho dokladuje od 18. storo¢ia, podl'a nasho ndzoru by slovo uz malo patrit’ k ar-
chaizmom,;

kantar (s. 107) — ohlavka, cast’ konského postroja na hlavu, ohlavka so zubadlami;
len KSSJ kvalifikuje slovo ako hovorové, SSN ho lokalizuje na celom tzemi
Slovenska;

krma (s. 21) — krmivo pre zvierata; HSSJ dokladuje vyskyt vyrazu od 16. stor., SSN
ho lokalizuje na Gizemie stredného a zapadného Slovenska, ostatné slovniky ho
neuvadzaji, lexému mézeme vnimat’ ako archaizmus a ¢iasto¢ne aj ako nareco-
vé (teritoridlne priznakové) slovo;

necin (s. 88) — neporiadok, Spina, necistota; SSJ 1 KSSJ hodnotia slovo len ako ex-
presivne, SSN ho ¢iasto¢ne lokalizuje na zapadné a stredné Slovensko a do
spiSského a SariSského narecia;
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pravotit sa (s. 126) — sudit’ sa, mat’ spor; lexéma sa nachadza len v SSJ s kvalifika-
torom ,,trochu zastaralé®, HSSJ dokladuje jej vyskyt od 16. stor.;

skantrit (s. 20) aj kdntrit — zabit, znicit’; SSJ, KSSJ aj SSSJ uvadzaju kvalifikator
expresivnosti, SSN dokladuje vyraz kantrit' na celom uzemi Slovenska;

Spital (s. 100) — nemocnica, resp. z historického hl'adiska aj utulok pre pocestnych,
starych, chorych l'udi, starobinec, chudobinec; KSSJ hodnoti lexému len ako
hovorovi, SSJ aj ako zastaravajicu, HSSJ ju dokladuje od 16. stor.;

vieska (s. 45) — chumac, vechet’ slamy alebo ¢eciny; slovniky pri tomto slove neuva-
dzaju Ziaden kvalifikator, hoci aj ostatné vyznamy (zvdzok slamy na Cistenie,
zapalovanie; kytica konarov, stromcek ap. ozdobeny stuzkami a noseny pri nie-
ktorych T'udovych zvykoch, napr. pri vitani jari alebo pouzivany pri stavbe
domu ako symbol, znak, ze na budove dvihaji krov; zviazok slamy, ¢eCiny ap.
zaveseny nad vchodom do hostinca al. do domu, v ktorom sa predava vino
z vlastnej tirody; vechet slamy ap. zaveseny na strome al. na ty¢i ako znamenie
zdkazu trhat’ ovocie, past, premavat’) vykazuji minimdlne zastaravajici cha-
rakter, HSSJ dokumentuje vyskyt lexémy v danom vyzname v 17. stor.;

zacitat/zacitany (s. 56) — pocarit,, pobosorovat’, porobit’, zakliat’; SSJ uvadza kvali-
fikator ,,trochu zastarané®, ale v KSSJ sa dané slovo v tomto vyzname vobec
nevyskytuje, HSSJ slovo v danom vyzname doklada z 18. stor.;

zapriecit sa (s. 19) — vzpriecit’ sa; SSN uvadza len kvalifikator hovorovosti;

zhlobit (s. 37) — zbit, stict’ dovedna, zhotovit’; len SSJ hodnoti lexému ako zriedkav;

zratovat' /sal (s. 15) aj ratovat’' — zachranit’ /sa/; SSJ 1 KSSJ kvalifikuju lexému ako
hovorovti, HSSJ ju dokladuje v pisomnostiach z 18. storocia;

zvest' (s. 34) — sprava, novina; len SSJ hodnoti lexému ako kniznu.

1.3. ZASTARANE A ZASTARAVAJUCE SLOVA

Crievica/Crievice (s. 60) — s vyznamom obuv z latky alebo koze, resp. niekdajsi druh
obuvi siahajicej k ¢lenkom; SSJ, KSSJ 1 SSSJ kvalifikuju slovo ako knizné alebo
ako poetizmus, SSN ho hodnoti ako celoslovenské a HSSJ ho dokladé od 16. stor.;

durit (s. 78) — nahlit, strit, pobadat’, natit’; SSJ, KSSJ 1 SSSJ uvadzaju kvalifikator
expresivnosti len pri danom vyzname, SSN lokalizuje vyraz na izemie stredné-
ho Slovenska a na Spis;

flinta (s. 64) — puska; vSetky slovniky pri danom slove uvadzaju kvalifikator hovo-
rovosti, SSN lokalizuje jeho vyskyt na zapadné a stredné Slovensko a na vy-
chode v spiSskom a zapadosarisskom nareci, HSSJ dokladuje jeho vyskyt od
17. stor.;

lamentit (s. 76) — bedéakat, nariekat’, horekovat’, Zalovat’ sa, ponosovat sa, lamento-
vat’; lexému uvadza len SSJ a hodnoti ju ako expresivnu, SSN lokalizuje celo-
slovensky vyskyt;

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 247



mundur (s. 74) — rovnosata, uniforma, obyc¢ajne vojenska; SSJ, KSSJ 1 SSSJ hodno-
tia slovo ako expresivne a hovorové, len SSN ho kvalifikuje aj ako zastaravaju-
ce, resp. zastarang;

nahonobit (s. 32) — nasetrit’, nagazdovat’; slovniky kvalifikuja slovo ako expresivne
(trochu pejorativne), SSN ho lokalizuje ako celoslovenské;

namacat (s. 107) — rukou/rukami, obycajne potme alebo na mieste nedostupnom
zrakom sa niecoho dotknut’, (ndhodou) nieco najst, na nieco natrafit’, nieco
chytit’, nahmatat’; vsetky slovniky uvadzajt len kvalifikator expresivnosti, SSN
vyraz hodnoti ako miestny pochadzajuci zo zdpadného a stredného Slovenska;

naskutku (s. 10) — razom, ihned’, hned’; SSJ uvadza kvalifikator expresivnosti, SSN
lokalizuje vyskyt danej lexémy predovsetkym na zapadné a stredné Slovensko;

neurekom (s. 32) — hodne, zna¢ne, vel'mi; slovniky hodnotia lexému ako hovorovi
a expresivnu, v SSJ sa objavuje zmienka o teritorialnej platnosti, SSN lokalizu-
je jej vyskyt na stredné a vychodné Slovensko;

odciarat’ (s. 31) — zapisat’, zaznamenat’, vymerat’ hranicu; slovniky dany vyraz ne-
uvadzaju;

odpoly (s. 9) — spolovice, napoly; SSJ pri danej prislovke uvadza kvalifikator zasta-
ravajlca, ostatné slovniku uz tento kvalifikator neuvadzaju;

pojat’ (s. 12) — vziat’ so sebou; SSJ 1 KSSJ kvalifikuji dané slovo ako knizné, resp.
vo vyzname ,,vziat' za manzelku ako archaické, SSN lokalizuje vyskyt danej
lexémy predovsetkym na zapadné a stredné Slovensko;

pracka (s. 71) — bitka; SSJ 1 KSSJ slovo oznacuju len ako expresivne;

samopas (s. 140) — nesputana veselost, vystrajanie, bujnost’, roztopasnost’, huncut-
stvo; SSJ uvadza kvalifikator expresivnosti, ale KSSJ uz neuvadza ziaden kva-
lifikator, HSSJ dokladuje slovo od 18. stor.,

Sianat/nesianat (s. 78) — Sanovat’, Setrit’; SSJ 1 KSSJ hodnotia sloveso ako hovorové,
HSSJ ho datuje od 15. stor.;

temnica (s. 157) — zalar, vizenie; SSJ 1 KSSJ uvadzaja kvalifikator zastarané, HSSJ
v tomto vyzname slovo dokladuje od 17. stor.;

umrlci (s. 40) — patriaci umrlcovi, pochadzajici od umrlca, resp. urceny pre umrlca;
KSSJ hodnoti adjektivum ako zastaravajiuce, HSSJ ho doklada od 17. stor.;

ustavat sa (s. 22) — obtazovat’ sa, namahat’ sa, unuvat’ sa; ani pri tomto slove slovni-
ky neuvadzaji temporalny kvalifikator, hoci moze vykazovat’ charakter zasta-
ravania;

uvrat (s. 150) — miesto, v ktorom sa obracia pluh pri orani, okraj role; SSJ ani KSSJ
neuvadzaju ziaden kvalifikator, HSSJ slovo dokladuje od 16. stor.;

vajatat (s. 29) —tapat, vahat, kolisat’; SSJ hodnoti lexému ako zriedkava a KSSJ ako
knizna;

varta — v spojeni ,,stdt na varte* (s. 121) — straz, strazna sluzba, najméa vojenska; SSJ
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a SCS hodnotia slovo ako hovorové a zastaravajuce, KSSJ len ako hovorové,
HSSJ ho dokladuje od 16. stor.;

verbovat/zverbovat (s. 64) — ziskavat,, najimat’ muzov na vojensku sluzbu alebo na
vojnu; SSJ 1 KSSJ uvadzaja pri slove informaciu ,,v minulosti®, ale SCS hod-
noti slovo ako zastaravajtice, HSSJ ho dokladuje od 17. stor.;

vypSikat (s. 144) — vyhnat’; v SSJ i v KSSJ je pri lexéme uvedeny len kvalifikator
expresivnosti;

zakasat (s. 59) — s vyznamom mierit, smerovat’ nieckam; SSJ i KSSJ hodnotia dany
vyraz len ako expresivny;

zakosilit' /sa/ (s. 78) — zaviazat’ na uzol, zamotat,, zauzlit’ nieCo na nie¢o, v danom
pripade zamotat’ sa do niecoho (do siete); SSJ i SSSJ uvadzaju iba, Ze ide
o zriedkavé slovo;

zaobchodit (s. 10) — spravat’ sa k dakomu; len SSJ uvadza kvalifikator zastaravajice
slovo;

zavdavok — v spojeni ,,su pod zavdavkom® (s. 127) — suma odovzdana vopred na
zaistenie dodrzania kapnej zmluvy; SSJ ani KSSJ pri danom slove neuvadzajt
ziaden kvalifikator, HSSJ ho dokladuje od 16. stor.;

znezrady (s. 22) —nahle, nenazdajky; Ziaden slovnik pri danom slove neuvadza tem-
poralny kvalifikator, napriek tomu, podl'a nasho nazoru ide o zastaravajicu pri-
slovku;

zvediet (s. 15) — ziskat’ spravu, informaciu, dopocut’ sa, dozvediet sa; len SSJ uvadza
kvalifikator zastarané, HSSJ dokladuje vyskyt vyrazu uz v 15. storoci;

zvinit' (s. 82) — dopustit’ sa priestupku, hriechu, previnit’ sa, prehresit’ sa; slovo je
uvedené len v SSJ s kvalifikatorom knizné, HSSJ ho dokladuje od 18. stor.
predovsetkym v textoch zo zapadného a stredného Slovenska.

1.4. DIALEKTIZMY

birgej (s. 94) — trpaslik;** Habovstiak dany vyraz vyuzil v povesti lokalizovanej do
okolia Brezna, ziaden zo slovnikov lexému neuvadza, pravdepodobne ide
o prevzatie z mad’ar¢iny, kde vzniklo z nemeckého Berggeist — bansky duch.

borsuk (s. 101) — jazvec; SSJ uvadza kvalifikator ,,krajovy tvar®, v KSSJ sa lexéma
nachadza bez kvalifikatora, SSN lokalizuje vyskyt slova v liptovskych, gemer-
skych a vychodoslovenskych nareciach;

bruslek (s. 101) — vrchna cast’ Zenského 1 muzského kroja, ozdobna vesta, zivotik;
SSJ hodnoti lexému ako I'udova, SSN ju vo variantoch brusliak, bruslek,
bruclik i bruslik lokalizuje v stredoslovenskom a Ciastoc¢ne aj v zapado- a vy-
chodoslovenskom nareci;

2 Taky drobny trpaslik bol ten birgej. Mal uz aj Sedivii hlavu a jednostaj poklepkdval zlatym
krompdcikom, kade sa prechodil.* (Habovstiak 1977, s. 94) — zvyraznil P. K.
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drabina (s. 65) — vo vyzname boc¢nica na voze v podobe rebrika, rebrina; SSJ a SSSJ
uvadzaju kvalifikator krajové alebo regionalne slovo a SSN lokalizuje jeho vy-
skyt v danom vyzname na uzemie stredného a vychodného Slovenska;

Surmanit (s. 39) — zivit’ sa povoznictvom, resp. vykonavat’ pracu s povozom; slovni-
ky oznacuju lexému ako hovorovt, SSN ju hodnoti ako celoslovenska a HSSJ
doklada jej vyskyt od 17. stor.;

kabac (s. 48) — pagac upeceny z nekysnutého cesta; SSSJ hodnoti slovo ako regiona-
lizmus a SSN ho lokalizuje predovsetkym na zapadné a stredné Slovensko;

kostrnok (s. 15) — tvrda osova Cast’ najméd husieho pera; slovo uvadza len SSN vo
variantoch kostronka, chvostrnka, kostrnek, kostromok a jeho pouZzivanie loka-
lizuje na uzemie zapadného a stredného Slovenska;

kosina (s. 106) — pletena ohrada rozli¢nej vel'kosti na voze alebo saniach, sliziaca na
prepravu 0sob alebo nakladu; SSSJ hodnoti slovo ako etnografizmus, SSN ho
lokalizuje v zapado- a stredoslovenskom a spi§skom nareci;

krpce (s. 145) — druh mikkej I'ahkej obuvi, usitej z jedného kusa koze, suciastka
I'udového odevu; slovo je uvedené len v SSJ bez kvalifikatora, HSSJ ho dokla-
duje od 16. stor.;

merkovat’ (s. 53) — davat’ pozor, aby sa nestalo nieco zI¢, nezelateI'né, dozerat,, do-
hliadat’; KSSJ pri slove uvadza kvalifikator hovorové, SSJ dopiﬁa informéciu,
ze ide o I'udové a zastaravajuce slovo a SSSJ ho tiez oznacuje ako hovorové
a zastaravajuce, SSN ho lokalizuje ako celoslovenské pochddzajuce z nemciny
a HSSJ datuje jeho vyskyt od 17. storocia;

narucny /vol/ (s. 16) — nachadzajuci sa v zaprahu na pravej strane v smere jazdy; ani
v tomto pripade slovniky neuvadzaju ziaden kvalifikator, SSN lokalizuje lexé-
mu na stredné Slovensko a HSSJ ju dokladuje od 17. stor.;

naviaky (s. 145) — remienky, ktorymi sa pripeviiujui krpce na nohu; slovo sa nachadza
len v SSJ bez kvalifikatora, HSSJ ho dokladuje od 17. stor.;

ometlo (s. 147) — slamen4, brezova alebo ¢ec¢inova metla na dlhej ricke, pouzivana
obycajne na vymetanie pekarskej pece; SSJ pri lexéme neuvadza ziaden kvali-
fikator, KSSJ ju hodnoti ako zastaravajicu a SSSJ ako etnografizmus, SSN aj
vo variantoch omelo, omolo ju lokalizuje ako celoslovensku podobu;

podsebny /vOl/ (s. 16) — stojaci v zaprahu na l'avej strane v smere jazdy, sedlovy;
ziaden zo slovnikov neuvadza ani temporalny ani teritoridlny kvalifikator, SSN
slovo lokalizuje na uzemie stredného Slovenska;

pokonat sa (s. 78) — dohodnut’ sa, dojednat’ sa, dohovorit’ sa so zmierujiicim vysled-
kom; KSSJ hodnoti slovo ako hovorové, ale SSN jeho vyskyt lokalizuje len na
zapadné a stredné Slovensko, rovnako aj HSSJ ho dokladuje od 18. stor. len na
zapado- a stredoslovenskom izemi;

rosad (s. 58) — Habovstiak v slovnicku uvadza rozsadz — jesenny den, zvycajne 29.
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september, v ktory sa vracaju ovce z hole a rozdel'uji majitel'om (Habovstiak
1977), Jan Mihal podava takéto vysvetlenie ,,doba (na podzim), kdy se husy ze
spolecné pastvy rozsazuji po majitelich. [...] K slovu rozsadz mézeme dodat’, ze
sa ono pouZziva nielen v stvislosti s husami, ale i kravami, s jalovinou, juncovi-
nou, ktora sa celé leto spolo¢ne pasie na holiach do jesene. V spojitosti s ovca-
mi ten isty vykon sa menuje vyrad* (Mihal 1960, s. 146), SSJ slovo hodnoti ako
narecové s takmer identickou explikaciou ako Habovstiak, SSN uvadza podoby
rozsad (mask.) 1 rozsadz (fem.), resp. ruosdd a ich vyskyt lokalizuje predovset-
kym do oblasti Oravy;

Svabka (s. 100) — zemiak/zemiaky; SSJ oznacuje vyraz ako krajovy, vyskyt mozno
lokalizovat’ na tizemie stredného Slovenska;

tatarec (s. 89) — dlhy, hruby pastiersky bi¢ s kratkym biciskom, lexéma sa uvadza len
v SSJ ako narecova;

trlica (s. 147) — domacky nastroj z dreva na spractivanie, trepanie a trenie 'anu a ko-
nopi, trepacka; SSJ ani KSSJ pri slove neuvadzaja Ziaden kvalifikator, HSSJ ho
doklada od 17. stor.

Niektor¢ lexémy v predchadzajucom zozname agnonym je problematické zara-
dit’ len do jednej z kategorii, ked’Ze paralelne by mohli patrit’ k historizmom, resp.
archaizmom, ale aj k dialektizmom. Ako sme uz uviedli, pomerne obSirny je zoznam
zastaranych alebo zastaravajucich lexém (pri niektorych z nich slovniky eSte tento
kvalifikdtor neuvadzaju), ktoré by v sucasnosti mohli byt pre detského recipienta
tazsie zrozumitelné. Tento problém si uvedomuje aj samotny autor a po Doslove
v knihe Skamenena dievka uverejiiuje Slovnicek obsahujuci 92 slov? alebo slovnych
spojeni. V slovnic¢ku je uvedené slovo a za nim zjednoduSené vysvetlenie (napr.
baba obryna — rozpravkova bytost’ v podobe zeny nadl'udskej velkosti /s. 163/).
A. Habovstiak? do slovni¢ka zaradil vyrazy a slovné spojenia baba obryna, bazit po
niecom, birgej, borsuk, brat' myto, brod, bruslek, byt pod zavdavkom, celadnik, civ-
kat, dobasovat, dukatnik, hajduch, holba, honobit, hruda (syra), chovanec, jager,
kantar, kutrat, lezat hore nohami, maras, mat’ na rovasi, merkovat, mletiar, myto,
najst’ si hlavu za chrbtom, navlaky, necin, nepredrenec, neto, obrynka, oborvat sa,
odbijat sa, odkvdcnut, odron, oklaviet, oldomds, ometlo, pandur, parobok, pekelnik,
podarunok, podsebny, pohon, pomordovat, poprasok, porucit, priepastnik, pritat
oci, pritrielit, rakos, rakosit, rozsadz, skrizit cesty niekomu, stat' na varte, sudenic-
ka, svetlonos, Sarga, siron, sisak, stolna, uchlacholit, utrpny, tatarec, teplica, traso-
visko, trlica, tutor, vajatat’ sa, varta, verbovacka, vieska, viciar, vodit predok, vypsi-

2V nasom vybere sa vyskytuje len 72 agnonym.
2 Vyber agnonym do slovni¢ka realizoval samotny autor, ked’ze je pod siborom uvedené jeho
meno.
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kat sa, zahryznut si do jazyka, zacitat niekoho, zakasat, zapac, zavalasit, zavdavok,
zdoliet, zhlobit, zhryzat' sa, zreparovat, zruknut, zvan, zmok, zverbovat, Zzirit
(Habovstiak 1977, s. 163 — 165). Autor tu dominantne vysvetl'uje historizmy, archa-
izmy a nareCové slova, ale aj zriedkavejsie slova a slovné spojenia (napr. frazémy).
Podrla nasho nazoru sa vSak v subore vyskytuju aj lexémy, ktoré pre dobového, ale
ani pre sti¢asného detského recipienta nie st uplne nezrozumitel'né, napr. brod, hru-
da (syra), poprasok, stélna a pod., resp. ako v pripade lexémy myro doslo k ich revi-
talizacii, ked’ popri historickom vyzname ,,poplatok za prevazany tovar, za prechod
0s0b, vyberany na stanovenych miestach, za predajné miesto na trhu al. za mletie
obilia® slovo ziskava aj novy vyznam ,poplatok za pouzitie dial'nic, rychlostnych
ciest, al. vymedzenych usekov pozemnych komunikécii stanoveny podl'a kategorie
vozidla a dizky prejdenej vzdialenosti, mytne* (Jarosova 2015, s. 438).

1.5. SLOVOTVORNE MOTIVOVANE SLOVA

Osobitost'ou lexiky vyuzitej autorom v textoch povesti s slovotvorne motivo-
vané slova, ktoré¢ dodavaju pribehu archaicky charakter (hlavne v pripade slovies)
alebo posiliiuji emocionalitu vypovede (predovsetkym v pripade substantiv).

Pri verbach su vyuzivané rozne typy menej typickych ¢i menej frekventova-
nych prefixalnych (ale aj konfixalnych) slovotvornych postupov, ktorych vysledok
mdze na recipienta posobit’ v kontexte sicasnej slovenciny historizujico, napr. zaob-
chodit (s. 10), ne/zratovat’ (15), skricat (s. 17), zapriecit /sa/ (s. 19), zvediet (s. 21),
potesovat (s. 24), ne/zbudit (s. 36), zvidiet (s. 42), obchodit (s. 53), vytuzit sa (s. 60),
ustavat' sa (s. 64), pokonat sa (s. 78), zvinit (s. 83), poprechodit’ (s. 87), ustanovit
(s. 103), utulit sa (s. 104), zazalostit' (s. 122), onezdraviet (s. 123), zaveselit sa
(s. 141), pouchodit (s. 153), znivocit (s. 156).

Mnoho z uvedenych slovies uz a priori nesie priznak archaickosti a recipient
nemusi tusit, ¢o presne znamenali/znamenaju, napr. vytuzit' sa — pri tejto lexéme len
SSJ uvadza vyznam vyzalovat’ sa, v inych slovnikoch sa dand lexéma nevyskytuje.
V dalsich pripadoch je v sti€asnosti preferovany iny prefix, napr. skricat’ — suc.
zakricat, poteSovat' — uteSovat, zvinit — zavinit' a pod. Prave vyuzitie ,,starSich®
typov prefixov vytvara v texte istll historicku atmosféru bez toho, aby bola ovplyv-
nend zrozumitel'nost’ textu. Napriklad v pripade verba zaveselit' sa recipient rozumie
adjektivnemu slovotvornému zakladu vesel-y, resp. sufixalne vytvorenej podobe
slovesa veselit' sa, a tak tvar zaveselit sa si da do suvisu so sucasnou frekventovane;j-
Sou podobou poveselit sa,” resp. rozveselit sa (= stat’ sa veselym).

27 Podl'a Dynamiky slovnej zdsoby siicasnej slovenciny prefix po- vyjadruje napr. vztah k ¢asové-
mu priznaku. ,,V slovesach vyjadrujtcich lokalizovanost’ prefigovanim nevznika novy vyznam slovesa.
Predpony spresniuju Casové vzt'ahy (zapozovat, povyvalovat sa, zastat) alebo vyjadruju mieru deja (vy-
nacudovat sa). Prefixy za-, po- vyjadruju vztah k ¢asovému priznaku, priebeh v jednej faze* (Horecky
— Buzassyova — Bosak 1989, s. 147).
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Slovotvorne motivované substantiva, ako sme naznacili, vytvaraji v texte poe-
ticky alebo emocionalny efekt, a to predovsetkym v pripadoch vyuzivania deminu-
tivnych ¢i augmentativnych podob, ktoré vSak nevyjadruji len vyznam ,,maly* alebo
»vel'ky*, ale skor ,,mily, sympaticky, prijemny* a naopak ,,zly, nebezpecny, hrozny,
neprijemny*.

V pripade augmentativ ide vo vacSine pripadov o lexémy vytvorené pomocou
sufixu -isko, napr. Turcisko (s. 17), bycisko (s. 20), medvedisko (s. 47), zbojnicisko
(s. 70), vojacisko (s. 74), vtacisko (s. 82), hadisko (s. 92), mladencisko (s. 96), vra-
nisko (s. 115), chlapisko (s. 122), retazisko (s. 138), kurcatisko (s. 151) a pod. Dané
slova st v texte obvykle vyuzité v kontexte opisov negativnych situécii (napr. turec-
ky vpad, utok zbojnikov, resp. ohrozenie zo strany zvierat), pripadne pri opisoch
neprijemnych zazitkov s nadprirodzenymi bytost'ami (napr. kurcatisko = zmok?®).

Pomocou sufixu -isko je vSak vytvorené aj menej frekventované pomenovanie
miesta, napr. kde sa nachadza vel'a bahna, blata — bahnisko®: ,,Najprv stdl v bahnis-
ku cosi vyse kolien a zrazu si bol isty, Ze cochvila bude v iiom po samy pds.* (Habov-
Stiak 1977, s. 14).

Deminutiva st najcastejsie tvorené sufixmi -o¢ka/-6¢ka: zelinocka (s. 60), hi-
bocka (s. 68), -¢ek: barancek (s. 77), -ynka: obrynka (s. 67), pricom v tomto pripade
mdzeme zaznamenat’ primarne prechyl’ovanie pomocou sufixu -yna: obor — obry-
na a nasledne dochadza k vytvoreniu deminutivnej podoby s vyznamom mala obry-
na (dieta/dcéra obra) = obrynka: ,,Ako v inych krajoch, aj na Orave Zili v davnych
casoch velikanski chlapi. Obriich volali... A mali Zeny obryne a dcéry. Tie zas nazy-
vali obrynkami.* (Habovstiak 1977, s. 67).

Podobne ako pri augmentativach deminutiva nie si vyuzivané len na oznacenie
¢ohosi malého, ale aj dolezitého a uzitocného, napr. pre pribeh i pre osud dievcata
podstatna zelinécka (Lycopadium clavatum, 'udovo nazyvana neto) mala Gstrednt
postavu ochranit’ pred negativnym vplyvom vil.

Z hradiska slovotvornej a onomaziologickej Struktiiry®® si mozno v Habovstia-

2% Hlavu malo holi [kur¢a — doplnil P. K.], osklbanii, iba kde-tu kostrnok z nej tréal. I mokré bolo,
celkom také, ani ¢o by sa ustavicne cliapkalo dakde v mociari.* (Habovstiak 1977, s. 150).

2 Autor v texte pouziva aj synonyma bahno, hnusny kal, maras.

30 Pri onomaziologickej a slovotvornej analyze budeme vychadzat’ z konstatovani M. Olostiaka
(2015) formulovanych v kapitole Onomaziologické aspekty slovotvornej motivdcia, ktora je sucastou
kolektivnej monografie Kvalitativne a kvantitativne aspekty tvorenia slov v slovencina. Autor sa tu po-
kuga opisat’ a nasledne skibit onomaziologické pristupy viacerych jazykovedcov (napr. J. Furdika,
M. Dokulila, J. Horeckého, K. Vuziidkovej, M. Sokolovej, P. Stekauera). Zo zakladnych vychodisk,
ktoré autor pontika, vyberame pre nas vyskum najrelevantnejsie informacie: ,,Onomaziologicka strukti-
ra sa tyka lexikalnych jednotick. Onomaziologicku Struktiiru maju jednoslovné slovotvorne motivované
pomenovania (orlica, jazycny, okyslit) a viacslovné syntakticky motivované pomenovania (materinsky
Jazyk, kniha priani a staznosti). Mozno teda hovorit’ o slovotvorne motivovanej onomaziologickej
Strukture a o syntakticky motivovanej onomaziologickej Struktire [zvyraznil M. O.]. Formalnymi
vyjadrovatel'mi slovotvorne motivovanej onomaziologickej Struktiry st slovotvorny zaklad [d’alej SZ
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kovych povestiach v§imnut’ niektoré menej obvyklé slova, ktoré byvaju ovplyvnené
historickou alebo nare¢ovou lexikou. Na ukazku sme vybrali aspoil niektoré:

Lexéma mletiar — predstavuje sufixalne vytvorené deverbativne substantivum
oznacujlice nazov Cinitel'a deja (nomina agentis personalia). Z hl'adiska mutacnej
slovotvornej motivacie je dejovy vztah vyjadreny implicitne — ,ten, kto melie*
(SUBpers — ACT). Na zaklade tejto parafrazy i na zaklade sufixu -ar/-iar, ktorym sa
dominantne vytvaraji nazvy osdb vo vzt'ahu k ich zamestnaniu (nomina officii),’! by
mohol vzniknit’ dojem, ze mletiar predstavuje len synonymny vyraz k desubstantiv-
nemu tvaru mlynar. Z kontextu pribehu ,,... ale po ¢ase sa [mlynar — doplnil P. K.]
povadil aj s mletiarmi, ¢o priniesli zrno na mletie* (Habovstiak 1977, s. 9) vSak
vyplyva, Ze nejde o mlynara, ale o osoby, ktoré si v mlyne dévali mliet’ miku. Takt-
to explikaciu prinasa aj HSSJ a SSSJ: ,.kto si daval mliet’ obilie v mlyne* (JaroSova
2015, 5. 299). Parafraza slova mletiar by teda mala zniet’ ,.,ten, kto (ma nejaky vzt'ah)
k mletiu®, namiesto povodnej binarnej onomaziologickej struktary, by sme teda mali
uvazovat’ o ternarnej onomaziologickej Struktire.

Lexéma sudenicka — predstavuje sufixdlne vytvorené deverbativne substanti-
vum oznacujlice nazov nositel’a deja (nomina agentis impersonalia). Dejovy vzt'ah je
opat’ vyjadreny implicitne — ,,to, ¢o sudi, pricom verbum sudit’ tu musime vnimat’
len v jeho historickom vyzname — ,,prisudzovat’, ur¢it niekomu niec¢o (Majtan —
Kuchar — Skladana 2000, s. 544). Sudenicka mal byt podla povesti kvietok, ktory
dievCatam dal ,,zvediet, kto je komu sudeny* (Habovstiak 1977, s. 28). Autori Dyna-
miky slovnej zasoby sucasnej slovenciny uvadzaju, ze sufixmi -icka/-nicka sa frek-
ventovane vytvaraju pomenovania v zoologickych a botanickych nomenklatarach,
pricom casto ide o mend motivované sfarbenim, tvarom tela, miestom vyskytu, ¢i
morfologickymi vlastnostami subjektu (Horecky — Buzassyova — Bosak 1989,
s. 65). Podl'a kontextu povesti aj v tomto pripade je potrebné upravit’ parafrazu, ked’-
ze samotny kvet neprisudzuje, neurCuje dievCat'u partnera, ale len tito informaciu
sprostredkiva, presnejSie by teda bolo ,.to, ¢o (mé nejaky vztah) k sudeniu (prisu-
dzovaniu)“.

Sufixom -nik/-nik st v texte Casto vytvarané¢ pomenovania osdéb vo vztahu
k istym okolnostiam, napr. k vlastnosti, miestu pobytu ¢i istej propriete.

— doplnil P. K.] (slovotvorné zaklady) a slovotvorny formant [d’alej SF — doplnil P. K.] (slovotvorné
formanty), ktoré su tvorené z morfém, resp. z morfematickych komplexov. Forméalnymi vyjadrovate'mi
syntakticky motivovanej onomaziologickej Struktury st fonologicky samostatné slova.” (Olostiak 2015,
s. 151). Podl'a autora je poc¢et onomaziologickych Struktur koneény, pricom onomaziologické struktury
st vnitorne hierarchizované. Ako onomaziologické komponenty, t. j. ¢leny onomaziologickej Struktiry,
moézu fungovat’: onomaziologicka baza [d’alej OB — doplnil P. K.], onomaziologicky priznak [d’alej OP
— doplnil P. K.], onomaziologicky spoj [d’alej OS — doplnil P. K.] a onomaziologicky dodatok, zaroven
za vlastné onomaziologické komponenty poklada len tie, ktoré maji autosémanticky charakter (Olostiak
2015).
31 Podrobnejsie pozri Horecky — Buzassyova — Bosak 1989, s. 55.
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Lexéma daromnik (s. 36) predstavuje deadjektivum oznacujuce osobu podla
typickej vlastnosti a vytvorené je onomaziologickou bazou vyjadrenou slovotvor-
nym formantom (sufixom -nik) a onomaziologickym priznakom, ktory je vyjadreny
slovotvornym zakladom darom-ny — vyhybajuci sa praci, lenivy, zdhal’¢ivy (SSSJ).
Daromnik = ,niekto daromny*, teda muz lenivec, darebak, daromny ¢lovek: ,,Ktoho-
vie, ¢i by sa bolo o Ondrasovcoch z Nezbudskej Lucky tolko vravievalo, keby jeden
z ¢lenov ich rodu nebol taky daromnik, ze to mrzelo aj tych, c¢o nepatrili do ich dedi-
ny.“ (Habovstiak 1977, s. 36).

Lexémy priepastnik®® (s. 41) a pekelnik® (s. 153) st synonyma oznacujlice Cer-
ta, diabla a odvodené st rovnakym sposobom od ndzvu miesta vyskytu subjektu.
Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny uvadza, ze tento sposob byva produk-
tivny pri tvoreni zoologickych mien, v naSom pripade ide o pomenovanie nadpriro-
dzenych bytosti. Ide o substantivne desubstantivum a podl'a M. Olostiaka takéto
jednotky maji ternarnu onomaziologicku §truktiru.’* , ,Medzi obsahovou a formal-
nou Struktdrou sa realizuje dvojity asymetricky vzt'ah — z kvantitativneho hl'adiska
(pocet komponentov) aj z linearneho hl'adiska (poradie komponentov)™ (Olostiak
2015, s. 177). Obe slova mézeme parafrazovat’ — ,.ten, kto ma nejaky vztah k prie-
pasti/peklu’. Podl'a Habovstiakovej povesti je na zaklade frekventovaného vyskytu
certov = priepastnikov pomenovana Priepastna dolina: .,V doline viak aj ini ludia
priepastnikov stretli. Aj ich hlasy tam v noci poculi. I zacali to miesto nakoniec volat
Priepastna dolina.* (Habovstiak 1977, s. 41).

Lexéma dukatnik ako pomenovanie bacu, ktory ukradol z JanoSikovej skryse
dukaty, Habovstiak v zaverecnom Slovnicku vysvetl'uje: ,.kto ma vela dukatov*
(Habovstiak 1977, s. 163). V texte povesti v§ak dané pomenovanie funguje ako na-
davka, resp. posmesné oznacenie: ,,,Ja, ja zZe som papluh? Nuz ked' je tak, potom vy
ste dukatnik. Dukatnik! Vy ste zhabali tie dukaty! Nikto iny!" Nato schytil svoje veci,
vybehol na ulicu a este z ulice prezyval bacu, Ze je dukatnik.* (Habovstiak 1977,
s. 58). Slovo mdézeme hodnotit’ ako pomenovanie osoby odvodené od predmetu jej
¢innosti, resp. osoby majucej vztah k danému predmetu — ,,ten, kto (ma nejaky vztah
k) dukatom®.

Lexémy lakomnica (s. 131) a zlostnica (s. 140) mézeme charakterizovat’ ako
deadjektiva — pomenovania 0sob (zZien) na zaklade ich vlastnosti lakoma a zlostna.
Tvary sa vyznacuju bindrnou formdlnou aj obsahovou Strukturou. V obsahovej

32 HSSJ uvadza explikaciu pekelnik, diabol, resp. podl'a SSJ — v naboZenskych predstavach zla
nadprirodzena bytost’, zosobnenie zla, zly duch, diabol, satan, Cert.

33 Podla SSSJ ,,(Casto v rozpravkach) nadprirodzend bytost’ obyvajuca peklo a zosobiiujuca zlo,
skodiaca ¢loveku, l'udstvu, Cert, diabol* (Jarosova 2021, s. 948).

34 Ternarna $truktira sa pri substantivach realizuje v podobe onomaziologicka bdaza — (onomazio-
logicky spoj) — onomaziologicky priznak, teda medzi bazou a priznakom sa nachadza formalne nevyjad-
reny spoj* (Olostiak 2015, s. 171).
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Struktire sa k onomaziologickej baze, ktora pomentiva substanciu — osobu (,,nie-
kto*) — priamo pridava onomaziologicky priznak (staticky priznak) (Olostiak 2015)
= ,,niekto lakomy/lenivy*. Autori Dynamiky slovnej zasoby sucasnej slovenciny kon-
Statuju, Ze sufixy -ica/-nica (so Struktirou SUB + -ica/-nica) su frekventované pre-
dovsetkym pri tvorbe zoologickych a botanickych nomenklatirnych nazvov, resp.
pri ndzvoch nastrojov, resp. so Struktirou VERB + -ica/-nica pri nazvoch nastrojov
alebo dejovych mien. Slovo lakomnica uvadzaji vsetky slovniky s takmer identic-
kou explikaciou — skipa, lakoma zena, len v SSJ je uvedeny kvalifikator nare¢ovos-
ti a expresivnosti a SSN blizsie konkretizuje, Ze slovo je typické hlavne pre zapadné
a stredné Slovensko s poznamkou, ze ide o expresivny tvar. Lexému z/ostnica uva-
dza len SSJ ako ekvivalent k slovu vzteklica — zariva Zena, zlostnica, Certica, faria.
Lexéma chovanec v Habovstiakovej povesti oznacujuci zmoka,* ktorého si
gazda chova v dome, aby mu pomabhal: ,,Ked je tak, cochvila budes najvicsi bohac
v dedine. Ved'ty mas chovanca v dome! A ten ti nanosi, co sa ti len zachce.* (Habov-
Stiak 1977, s. 151) — zvyraznil P. K. Vé¢Sina slovnikov slovo chovanec ddva do su-
vislosti s verbom chovat,, resp. vychovat/vychovavat a uvadza zakladné vyznamy:
1. kto zije v zariadeni ustavnej starostlivosti (vo vychovnom tstave, v internate
a pod.), 2. ¢o bolo vzaté do opatery; ¢o je chované v zajati, zverenec (SSSJ). Pri
hodnoteni onomaziologickej Struktiry lexémy chovanec, vyskytujucej sa v Habov-
Stiakovej povesti, vychadzame z druhej explikacie a mézeme konstatovat’, ze ide
o deverbativum oznacujlice osobu s onomaziologickou parafrazou — ,,niekto, kto je
chovany*. Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny uvadza, ze sufixom -ec sa
vytvaraju pomenovania 0osob podl'a vlastnosti najcastejsie z adjektiv alebo pricasti
(Horecky — Buzassyova — Bosak 1989, s. 55— 56). SSN pri danej lexéme prinasa eSte
jeden expresivny regionalny vyznam: ,,zakrpatené mlad’a hydiny: Vislo nam dvacec
kurcat, no tri bul'i chovance (Zalobin VRN)* (Ripka 1994, s. 676). Z hl'adiska kon-
textu povesti by sme mohli akceptovat’ aj tento vyznam, ked’ze zmok je v texte opi-
sany ako nepodarené kurca: ,,[...] zrazu mu vyskocilo pred oci daco také ako kurca.
Hlavu malo holu, osklbanu, iba kde-tu kostrnok z nej trcéal. I mokré bolo, celkom
také, ani co by sa ustavicne cliapkalo niekde v mociari. I neprestajne sa triaslo, zima
ho drvila.* (Habovstiak 1977, s. 150). Podl'a nasho nazoru aj oznacenie pre zakrpa-
tené kurca je taktiez odvodené verba chovat, vychovat, ked’ze takéto zvierata si od
gazdu/gazdinej vyzadovali vacsiu starostlivost’ (opateru) na svoju vychovu.

4. ZAVER
Ako sme uz v ramci Studie uviedli, analyzované povesti Antona Habovstiaka
(vyskytujuce sa v zbierke Skamenend nevesta) napriek svojmu ukotveniu v minulos-

35 Habovstiak v Slovnicku za textom pri slove chovanec uvadza: ,,rozpravkova bytost’ znama na
vychodnom Slovensku mala podobu zmoknutého kuréat’a, zmok, skriatok™ (Habovstiak 1977, s. 163).

256 PETER KARPINSKY



ti a regionalnemu charakteru obsahuju relativne nizke mnozstvo temporalne;j a teri-
toridlnej lexiky. Takyto obmedzeny vyskyt mozno vysvetlit' jednak autorovou upra-
vou textov smerom k spisovnej slovencine, ¢im dochddza k zdmernej elimindcii
narecovych slov. Tie sa vyskytuju len v nevyhnutnej miere pomenuvajuc javy (etno-
grafizmy), ktorych ndzvovy ekvivalent sa v spisovnej slovenc¢ine nevyskytuje, napr.
Casti oblecenie (bruslek, naviaky, krpce), pripadne slova spojené s pracou na poli ¢i
na hospodarstve (podsebny, narucny, résad, drabina, kosina, ometlo, trlica). Autor
nevyuziva teritorialnu lexiku na charakteristiku miesta povodu jednotlivych povesti,
resp. nevytvara jazykova (narecovi) diferenciaciu medzi povest'ami pochadzajtci-
mi zo zapadného, stredného a vychodného Slovenska.

Podobne aj temporalna lexika, napriek tomu, Ze z hl'adiska povestového zan-
ru, ku ktorému sme priradili Habovstiakove texty, by v jazyku pribehov bola opod-
statnena, sa v analyzovanej zbierke vyskytuje relativne v mensej miere. Jej nizsi
vyskyt moze byt motivovany intencionalitou textov na detského recipienta (v tira-
7i je uvedené, ze kniha je urCena pre Citatel'ov od 10 rokov). VicSie mnozstvo ag-
nonym obsiahnutych v texte by mohlo spésobovat recepéné problémy, nezrozumi-
tel'nost’ a napokon i ignoraciu recepcie zo strany detského Citatel’a. Na druhej stra-
ne v povestiach ¢i historickych rozpravkach nie je mozné tiplne obchadzat’, resp.
substituovat’ temporalnu lexiku. Dochadzalo by tak k umeleckej degradacii textu
a stracal by sa aj ocCakavany historicky charakter pribehu. A. Habovstiak okrem
temporalnej lexiky, ktort sa snazi vysvetlit' v Slovnicku na konci zbierky, na vy-
tvorenie iluzie historickosti literarneho textu vyuziva niektoré archaickejsie slovo-
tvorné postupy, ktoré neretarduju recepciu povesti, no zaroven jej prepoziciavaji
ista ,,patinu®.

Striedmym, ale funkénym vyuzitim temporalnej a teritorialnej lexiky A. Habov-
Stiak zabezpecil, Ze jeho povestové texty de facto nestarnu a rovnako boli prijatel'né
pre detského recipienta v 70. a 80. rokoch 20. storocia (ked’ zbierka vysla a bola re-
cipovana), ale s drobnymi redakénymi Gpravami mozu byt’ pozitivne prijimané aj
sucasnymi Citatel'mi.
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