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Abstract: The paper focuses on the specific part of the wide linguistic activity of Anton Habovstiak
— his work in the field of text lexicography, connected with the edition called Hviezdoslavova
kniZznica [Hviezdoslav’s Library], which has not yet received due attention. In the beginning of the
21 half of the 20" century A. Habovstiak prepared three literary glossaries serving readers of
literary texts to solve their lexical problems with unfamiliar expressions (agnonyms). These
“appended text dictionaries” that accompanied Slovak literary works of P. O. Hviezdoslav and
Martin Kukuc¢in were intended to help the Slovak but also the Czech readers understand unknown
words in the frame of desired mutual reception of literary works and nurture of biliteracy in the
Czech and Slovak cultural environments. Alongside the traditional dichotomy between “reading
books in original” and “reading books in translation”, in the Czech-Slovak context also the third
way — reading books in the original language equipped with literary glossaries — appeared. The
support of the Czech-Slovak and Slovak-Czech biliteracy alongside bilingualism represented
a part of cultural policy and language planning that included the language management resulting
in the specific peculiar form of lexicographical entries with both intralingual and interlingual
explications of an unfamiliar word (by Slovak synonyms and Czech equivalents). A. Habovstiak,
together with other linguists and cultural workers, became a textual lexicographer authoring
appended dictionaries that represent a remarkable and still alive investment to the literary text
lexicography accompanying classic Slovak literary works.

Keywords: Anton Habovstiak, Pavol Orszagh Hviezdoslav, Martin Kuku¢in, Slovak linguistics,
Slovak literature, Czech-Slovak relations, mutual intelligibility, bilingualism, biliteracy, text
lexicography, agnonymy, appended text dictionary, bilingual glossaries, cultural policy, language
planning, language management.

Clanok v skratke:

. Anton Habovstiak ako textovy lexikograf pripravil v 50. rokoch 20. storocia do vydani P. O.
Hviezdoslava a M. Kukuéina v edicii Hviezdoslavovej kniznice tri lexikografické edi¢né
prilohy — prilohové slovnic¢ky — urc¢ené ako lexikograficka opora pri ¢itani literarneho diela
pre slovenského aj ¢eského citatel’a.

. Hviezdoslavova kniznica, jej zrod, ciele aj edi¢né osobitosti zohl'adnujice potreby ceského
Citatela slovenske;j literatury vystupuju ako pozoruhodny fenomén dobovej kultirnej politi-
ky v slovensko-¢eskych / ¢esko-slovenskych vztahoch.
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. Vydavanie osobito koncipovanych slovnickov v podobe edi¢nych priloh literarnych diel Hviezdo-
slavovej kniznice bolo kratkym svojraznym usekom dlhej slovensko-Ceskej / ¢esko-slovenskej li-
nie lexikografického pestovania biliterdrosti a bilingvizmu v medziliterdrnom kontexte.

. Literarna textova lexikografia ako vyberové spracovanie potencialne problémovych, nezna-
mych slov (agnonym) na pomoc Citatel'ovi pri recepcii literarneho diela predstavuje Specificktl
formu jazykového manazmentu v literdrnom procese.

. V mozaike zivota a diela Antona Habovstiaka maju prilohové slovnic¢ky, pomahajice odstra-
novat’ lexikalne prekazky citatel'ského vnimania Hviezdoslavovej a Kukuc¢inovej tvorby, svoje
pevné miesto.

1. UVOD

Citat, ktory som vloZila do ndzvu §tudie zameranej na takmer nepoznanu oblast’
v Sirokom spektre jazykovednej ¢innosti Antona Habovstiaka, predstavuje priklad lite-
rarnej textovej lexikografie. Je to jedno z hesiel Slovnicka pripraveného A. Habovstia-
kom do vydania Hviezdoslavovho EZa Vikolinského (1953) ako pomoc a opora pre Cita-
tel'a literarneho diela pri stretnuti s potencialne neznamymi slovami. Spomedzi spraco-
vanych hesiel ,,prilohového slovnic¢ka‘* ponuklo sa prave ono, aby v roztvaracom Gvod-
nom pohlade lexikalne pripamétalo, ¢o je s osobnostou Antona Habovstiaka — ako do-
klada jeho dielo a ako sme ho osobne poznali v praci i mimopracovnom ¢ase — nerozlu-

<1

citel'ne spété: pritomnost’ vertikaly duchovného bytia, jeho bytostné smerovanie ,,vhor*.

2. TEXTOVA LEXIKOGRAFIA V DIELE ANTONA

HABOVSTIAKA

V pohl'adoch na dielo Antona Habovstiaka nie je jeho autorsky prinos k textovej
lexikografii (Specifickému typu vyberového spracovania slovnej zasoby) Sirsie reflek-
tovany. Tri literarne prilohové slovnicky — glosare slov predpokladane neznamych ¢i-
tatelom literarnych diel — vystupuju sice ako sucast’ habovstiakovskych bibliografic-
kych stpisov, inak sa vSak tato praca velmi nespomina, ani vo vyro¢nych medailéonoch
a analytickych textoch venovanych jeho jazykovednej praci, ani v autorskej biografii
Tuzba po poznani (2003) ¢i v knihe Katariny Habovstiakovej Moj Zivot s Antonom
Habovstiakom (2009). Jeho miesto v tejto oblasti je vSak z rozli¢nych hl'adisk hodno
nasej — nielen ,,vyroc¢nej* — pozornosti.

Ak hovorime, Ze A. Habovstiak vSeobecne nie je ,,vel'mi evidovany* ako texto-
vy lexikograf, treba sucasne povedat’, Ze ani sama textova lexikografia, ktorej sa ako

! Hviezdoslavovo vhor (rytmicky i Stylistickym zafarbenim odlisné od viacslabi¢nych synonym
nahor, hore €1 vozvys, vozvysok) stretavame vo verSoch vyznievajucich rozliéne — aj profanne, ako
v Ezovi Vikolinskom, aj v zmysle naznacenej duchovnej vertikaly. Tak napr. opakovane vystupuje v bas-
ni z cyklu Prechaddzky jarom podla incipitu nazvanej Breh, visok, bralo, hola, Tatier stit, vo verSoch
preniknutych zazitim velkosti, vzneSenosti, veleby: Tuk stupal vhor / a stupa, vokol seba nebeskych /
kmit motylkov tych, hudby nesmrtelnej / vesely sprievod,; pod nim do hibin / zapadajiici zvonot slavnost-
ny, / Zalm mora, vonny sum hor, clovecenstva / zbor velebiaci — veniec z rajskych lalij, / slncami skvita-
Jjuci v slavokraz / kol bozZskej hlavy... // Tomu zjaveniu / pritomny v duchu zvlastnou milostou, / od-
bleskom, vnukom Ducha: uzasly / som na kolena sklesol stebielkom [...].
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mlady lingvista nedlho venoval, celkovo nebola dosial’ v primeranej miere predme-
tom odbornej pozornosti.> V naSom pohl'ade ide o pracu vo sfére spracovania lexiky
spitej s konkrétnym — osobitne literdrnym — textom, ktorda ma za ciel’ pomoct’ Citate-
Povi porozumiet’ nezndmym mu slovam (agnonymam) a ich vysvetlenim prekonat’
prekazky, ktoré pri vnimani textu predstavuji. Inak povedané, textova lexikografia
(¢innost a vysledok) ma za ciel pripravit’ pre ¢itatel’a lexikografickt oporu v zaujme
podpory jeho recepcie konkrétneho textu. Pod textovou lexikografiou spatou s lite-
rarnym dielom si prednostne mozno predstavit’ ,,prilohové slovni¢ky*, abecedne zo-
radené a objasnené subory slov, ktoré byvaju ako sucast’ edicnej vybavy, aj priamo
pod nazvom Slovnik ¢i Slovnicek, pripojené v zavere knihy k textu literarneho diela.

Na pomenovanie lexikalnej jednotky neznamej ¢i nejasnej z hl'adiska prijima-
tel’a textu zaviedla ruska lingvistika termin agnonymum (Morkovkin — Morkovkina
1997).3 Vyskum a spracovanie agnonymickej lexiky sa primarne orientuje na vnut-
rojazykové agnonyma (t. j. na lexiku predstavujiicu potencidlny problém pre predpo-
kladaného adresata pri recepcii textov vlastného jazyka — okrajovejsie, cudzie, zasta-
rané Ci nareCové slovd), ukazuje sa vSak prinosné uvazovat’ aj o medzijazykovej
agnonymii (kde méze vystupovat’ celé Siroké spektrum neperiférnych i periférnych
diferenénych javov).* Pritomnost’ agnonym sa podiel'a na podobe a miere {iplnosti
recepcie toho ¢i onoho diela u konkrétneho prijimatela.

Do tohto priestoru sa uklada existencia prilohovych slovni¢kov ako slovnickov
agnonym prinasajtcich ich vyklad, resp. (aj) ekvivalenty v druhom jazyku, publiko-

? Termin textovej lexikografie nie je sice v odbornej literatire vel'mi frekventovany, lexikogra-
fickej tedrii vSak nie je neznamy. Napr. v heslach Dictionary of Lexicography (Hartmann — James
2002, s. 141 — 142) stretdvame definicnll postupnost’ ,,textova lexikografia® (text lexicography) —
L.textovo-Specificka lexikografia“ (text-specific lexicography) s vykladom ,.komplex ¢innosti tykaju-
cich sa navrhu, zostavovania, pouzivania a vyhodnocovania textovych (textovo-specifickych) slovni-
kov*. ,,Textovy slovnik“ je potom predstaveny ako ,typ referencného diela zalozené¢ho na jednom
texte (napr. Homérova Iliada) alebo na subore textov v ramci istého odboru [...]*. Za textov lexiko-
grafiu mozno povazovat’ aj rozlicné glosare k odbornym textom, ucebniciam a pod., v literarnej sfére
i autorské slovniky, ku ktorym sa v hesle ,,textovy slovnik* aj odkazuje (pravda, pri autorskych slov-
nikoch, ako to napr. v Geskom prostredi doklada Slovnik Karla Capka, na rozdiel od prilohovych
slovnickov ako predmetu nasho zaujmu, nejde typologicky o vykladové slovniky, ich ciele st iné
a byvaju bez vykladu autorskej lexiky, porov. Sticha 2009, s. 28). Prilohové slovnitky v literarnych
dielach predstavuju jeden z typov vystupu textovej (s konkrétnym textom/textami spétej) lexikogra-
fie. Ich Specifickej existencii v slovenskom a ¢esko-slovenskom priestore venovala som sa v niekol’-
kych studiach poslednych rokov (Nabélkova 2018, 2019, 2020, 2022), pohl'ad na textovu lexikografiu
A. Habovstiaka uklada sa do tohto ramca.

3K terminu a jeho vizbe na pouzivatela jazyka v slovenskom kontexte bliz§ie Nabélkova (2018,
2020).

4 Teodria agnonymie sa rozvija prevazne v ruskom odbornom prostredi, no termin agnonymum
najdeme aj v kompendiu Dictionary of Lexicography: ,,Agnonym A word or phrase in the native or sec-
ond/foreign language which is not in a given speaker’s active vocabulary or passive vocabulary, but may
be found in a specialised reference work (...)* (Hartmann —James 2002, s. 4). Ako vidno, pontknuta
definicia zohl'adnuje vnuatrojazykovy aj medzijazykovy aspekt agnonymie.
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vanych ako edi¢na priloha k literdrnemu dielu s cielom oslabovat’ komunikaéné
bariéry, ktoré predstavuje pritomnost’ agnonymickej lexiky pre ¢itatel'a s limitova-
nou lexikalnou (vnutrojazykovou ¢i medzijazykovou) kompetenciou.’ Pravda, prilo-
hové slovnicky — ako vlastny predmet nasho zaujmu — predstavuju len jednu z moz-
nosti lexikografického ,,spriezracnenia“ agnonymickej lexiky. Popri nich sa vyuzi-
vaju aj podstrankové textové slovnic¢ky (poznamky pod Ciarou) alebo textové zdvo-
jovanie (vlozenie ekvivalentu ¢i objasiujuceho vykladu priamo k neznamemu slovu
do textu). Objasnenia slov vSak nezriedka byvaju aj sucastou sirSie koncipovaného
poznamkového aparatu, kde sa jazykové informacie striedaj (aj dopliaju) so $ir§imi
encyklopedickymi vykladmi.® Podl'a zacielenia na vnutrojazykové ¢i medzijazykové
agnonyma moze byt’ textova lexikografia jednojazycnd, zamerana na objasiiovanie
agnonym za hranicou beznej jazykovej kompetencie Citatel'a vo vlastnom jazyku, aj
dvojjazycna, v naSom pohl'ade slovensko-ceska ¢i ¢esko-slovenska, ponukajuca ces-
ké/slovenské ekvivalenty ako pomoc pri ¢itani textu v druhom jazyku.’

Do sféry textovej lexikografie vstupil este nie tridsatro¢ny A. Habovstiak v 50.
rokoch 20. storocia, ked’ v rdmci velkého edi¢ného projektu Hviezdoslavovej kniz-
nice pripravil slovni¢ky do knih Martina Kukuéina Dedinsky romdn — s poviedkami
Miso, Dedinsky roman, Rysava jalovica, Zakasa, darmo je! (1952) a Pavla Orszagha
Hviezdoslava Krvavé sonety (1952) a Ezo Vikolinsky (1953). Deficit odbornej refle-
xie Habovstiakovych (a nielen jeho) prilohovych slovni¢kov nazeranych ¢i tematic-
ky vyberovo ¢i komplexne v celej Sirke ponukajucich sa analyz (od sledovania uplat-
nené¢ho koncepcného pristupu a jeho konkrétneho naplnenia v spracovani jednotli-
vych slov po viacsmerné a ,,viacrozmerné* porovnavanie s inymi lexikografickymi
spracovaniami diel literarnych autorov) da sa perspektivne odstranit’. Pri retrospek-
tivnom pohl'ade uz sice autenticky spétny obraz efektivnosti posobenia bezprostred-
nej lexikografickej opory v literarnom procese neziskame, mozno vsak predpokla-
dat, Ze slovnicky, sprevadzajuce ako sucast’ edi¢nej vybavy jednotlivé vydania lite-
rarnych diel, predstavovali (a ako trvald investicia do literarnej komunikacie aj stale
predstavujl) U€innt pomoc na ceste literarneho textu k ¢itatel'ovi. Sicasne — z hla-
diska zivota slov — mozno slovnicky, v stihre s autorom literarneho textu a lexikal-

5 O prilohovych slovni¢koch charakterizovanych ako slovnicky agnonym vypracované so zrete-
I'om na predpokladani neznamost’ konkrétnej lexiky u Citatel’a (v danom pripade v Hdjnikovej zZene P. O.
Hviezdoslava) pozri Nabélkova (2018).

¢ Vyznamnt pomoc pouzivatel'ovi jazyka pri stretnuti s (prefiho problematickou) agnonymickou
lexikou prirodzene ponukaju samostatné lexikografické diela, vo vSeobecnosti moze ist’ o vykladové,
dvojjazycné, narecové ¢i historické slovniky, slovniky cudzich slov a iné $pecializované slovniky. Vo
vzt'ahu k slovencine v§ak mnohé prilohové slovnicky ich existenciu aj predbiehali a prinasali lexikalnu
oporu uz v ¢ase, ked potrebnych lexikografickych diel este nebolo.

7K textovej lexikografii, agnonymii a prilohovym slovnickom v &esko-slovenskom kontexte pozri
prednasku ,,...opatfuji se texty nejnutnéjsimi vysvétlivkami pod ¢arou nebo diferencialnim slovnickem. ..
Textova lexikografia ako stcast’ pestovania bilingvizmu a biliterarnosti v ¢esko-slovenskom kontexte.!!
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nou ponukou jeho diela, vnimat’ ako Specificka fixaciu konkrétnej menej zname;j,
neraz ,,¢asovo deaktualizovanej* lexiky v spolo¢enskom rozsireni.®

O tom, ze napriek vyraznému casovému odstupu nestraca v zivej komunikacnej
platnosti davny vklad A. Habovstiaka do textovej lexikografie svoju cenu, svedcia
viaceré nedavne vyjadrenia pri prilezitosti 170. vyrocia narodenia P. O. Hviezdoslava
a vydania nového anglického prekladu (aj v nasom case, zial’, takych aktualnych) Kr-
vavych sonetov. Ich prekladatel’ John Minahane v texte Moderny, nie modny: Hviezdo-
slav 1909 — 1914 priblizuje vlastné vnimanie vyznamu autora a jeho basnickej skladby,
svoje prekladatel'ské postupy aj cestu vyrovnavania sa s komplexnou naro¢nostou
Hviezdoslavovho jazyka, v tom prirodzene i lexiky. Tematizujuc stucasne jej nastrahy
aj pre sucasného Citatel'a dotyka sa uznanlivym vyjadrenim prilohového slovnicka:
»Niet vSak pochyb, Ze vers ,,ziv sudbinej... trojny* moze Citatel'a vystrasit’, pretoze
sotva eSte niekto vie, ¢o je to trojna. Toto slovo sa nenachadza ani vo vynikajucom
slovni¢ku Antona Habovstiaka vo vydani Krvavych sonetov z roku 1952 (Minahane
2019, s. 364). Skutocnost’, ze hodnotenie ¢itame prave v suvislosti s odkazom na to, o
v slovnicku nie je a ¢o z hl'adiska bezprostredne;j Citatel'skej opory na roztvorenie bas-
nického obrazu vskutku chyba, mozno vo vztahu k prilohovym slovnickom vnimat’
ako jedno z potvrdeni ich vyznamu.’ Vyzdvihnutie slovnicka A. Habovstiaka v Krva-
vych sonetoch nachadzame aj u J. Zambora v §tadii Interpretacna sonda do Hviezdo-
slavovych Krvavych sonetov (Zambor 2019, s. 377)."° To, ze v naSom Case takto pozi-

8 Diferencovanu ,,éasovo deaktualizovant® lexiku (archaizmy, zastarané i zastaravajice slova,
historizmy) zastresil J. Dolnik terminom antikvarizmy (2003, s. 190 — 192). Mozno pripomenut’ aj po-
jem deponovana lexika, s ktorym pracuje L. Kral¢ak (depoziciu chape ako stratu postavenia vyrazu
v aktivnej vrstve slovnej zasoby s posunom na osi ,,aktualnost’ — zastaranost’ — archaickost™; Kralcak
2010, s. 462). K danej téme vo hviezdoslavovskom kontexte pozri Nabélkova (2018).

% Pri interpretacii trojny v Hviezdoslavovom vykresleni skazy spdsobenej démonom vojny vo ver-
Soch Rod ludsky dlho spal uz nepokojny: /i strhol sa! — ziv sudbinej vtom trojny / zrel, uzas v ociach,
v tidoch mrazny strach, J. Minahane odkazuje na potrebu poznania a v pripade nepoznania na vyznam le-
xikografického spriezraénenia vyznamu slova (agnonyma) — aj s odkazom na vztah s lexémou #rlica — pre
pochopenie basnického obrazu: ,, Trojna bol nastroj, ktory sa pouzival v ur¢itom $tadiu tradi¢ného procesu
vyréabania platna z 'anu na oddel'ovanie vlakien [...]. Skladal sa z dvoch vodorovnych drevenych dosak
polozenych na nohach, a do Strbiny medzi nimi zapadala tretia — trlo — ako n6z. Stonky 'anu a konopy sa
polozili kolmo na Strbinu medzi doskami a striedavym udieranim noza a tahanim stoniek k sebe sa ich
drevnaté vlakna oddel'ovali. Zdvihnutd ruka s drevenym nozom vytvarne posobi ako rozd’avena cel'ust. Je
to fantasticky obraz, hodny toho, aby sa pridal k obvyklejsim obrazom bliziacej sa hrozby... Akurat ze sa
toto slovo medzi¢asom dokonale vytratilo zo slovenského jazyka!* (Minahane 2019, s. 364).

12V pohl'ade na rozli¢né vydania Krvavych sonetov J. Zambor uvadza: ,, Textologicky relativne korekt-
nym modernym vydanim cyklu je edicia z roku 1952. Cennou stcastou knihy st faksimile rukopisu a nako-
niec aj vzhl'adom na Specifickost’ Hviezdoslavovho basnického jazyka potrebny jednoduchy, ale obsazny
rozsiahly Slovnic¢ek Antona Habovstiaka, ktory z dovodu, Ze sa ratalo i s Ceskym citatel'om, uvadza aj ceské
verzie slov; zo vSetkych vydani s pripojenymi vysvetleniami niektorych vyrazov v najvacsej miere umoziuje
elementarne pochopenie textu* (Zambor 2019, s. 377). Také (o)cenenie Slovnicka (pravda, J. Zambor upozor-
fuje aj na isté nedostatky) predstavuje siicasne — pri odstupe takmer 70 rokov od vydania knihy — doklad jeho
stalej pritomnosti a aktualizacie, vyuzivania jeho disponibilnosti v kultirnom priestore.
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tivne vystpilo hodnotenie Slovnicka sprevadzajiceho Krvave sonety, kym vyjadrenia
o dalsich slovnickoch vel'mi nestretivame, mozno pripisat’ skutocnosti, ze prave Kr-
vavé sonety s ich edi¢nou vybavou ako komplexnou oporou na ceste basnickej skladby
k citatelovi aktualne vstupili do centra pozornosti. Aj bez analogickych vyjadreni
mozno vsak extrapolovat’, ze tak, ako je v kultirnom priestore stale pritomny priloho-
vy slovnicek — lexikograficka opora Krvavych sonetov, st ako Specificka trvala in-
vesticia stale pritomné, disponibilné i d’alSie dva slovnicky A. Habovstiaka (ako aj
d’alsie slovnickové prilohy rozliénych autorov rozlicného ¢asu).

Pokial’ ide o vnimanie tlohy lexikografickej opory v edi¢nej vybave knih v kon-
texte vydavania P. O. Hviezdoslava, mozno este kratko odkazat’ na slova J. Zambora
z textu Interpretacia ako intimnejsi kontakt v ivode k publikacii Hviezdoslav v inter-
pretaciach: ,Najefektivnejsiu cestu k sucasnému ediénému predstavovaniu autorove;j
poézie vidim vo vydaniach so slovnikom a s poznamkami [...]* (Zambor 2009, s. 5).

Pri vyro¢i A. Habovstiaka ziada sa teda v pohl'ade na celok jeho diela upriamit’
pozornost’ aj na to, ako takmer na zaciatku svojho lingvistického pdsobenia vstipil
prilohovymi slovnickami k vydaniam klucovych textov dvoch slovenskych literar-
nych velikanov, Hviezdoslava a Kukucina, do sféry textovej lexikografie, ked’ sa spolu
s d’al$imi autormi slovnickov podiel’al na jej Specifickej rozvijajucej sa podobe v ram-
ci vyznamnej edi¢nej akcie Hviezdoslavovej kniznice. Svojimi slovni¢kami je v tejto
sfére ako textovy lexikograf pritomny natrvalo. Celozivotnt osobnu spétost’ lingvistic-
kej a vlastnej literarnej tvorby A. Habovstiaka obohacuje priprava tychto slovnickov
o d’alsi rozmer — o $irSiu Gcast’ v literarnej komunikacii poskytnutim bezprostrednej
lexikografickej opory citatelom diel inych literarnych autorov, pritom autorov z naj-
vicsich. Ako ukazuje spracovanie hesla vhor a ako napokon pri Krvavych sonetoch
spomina Jan Zambor, v tejto Specifickej lexikografickej pomoci bol koncepéne pri-
tomny zretel’ suc¢asne na slovenského aj ¢eského Citatel'a. Edicné osobitosti Hviezdo-
slavovej kniznice istého ¢asového tseku dokladaju, Ze v slovenskej literarnej textovej
lexikografii A. Habovstiak vystupuje ako jeden z jej protagonistov.

' Délezity je aj $irsi kontext uvedeného citatu: ,,Najefektivnejsiu cestu k si¢asnému edi¢nému predsta-
vovaniu autorovej poézie vidim vo vydaniach so slovnikom a s poznamkami, aké sa obcas pri vydaniach
starSich i modernych klasikov objavovali i objavuji aj u nas, dokonca sme ich zaznamenali i v spojitosti
s Hviezdoslavom; od nich by sa mohlo postapit’ k vydaniam s podstatne bohat$im sprievodnym aparatom [...].
V tomto smere hviezdoslavovské novsie edicie nielenze nepokrocili vpred, ale zaostavaji za davnejsimi;
basnik vychadzal bez slovnika a poznamok alebo s touto prilohou redukovanou na nedostato¢nti mieru. Uz
davno mal byt spracovany Hviezdoslavov slovnik, ¢o si, pravdaze, vyZzaduje nielen jazykovednu lexikogra-
ficku, ale aj literarnovednu hviezdoslavovsktl kompetenciu (Zambor 2009, s. 5). Pohl'ad na podoby doteraj-
Sieho spracovania Hviezdoslavovej lexiky — uvedeny dosial’ nenaplnenymi vyzvovymi slovami M. Weingar-
ta z 20. rokov 20. storocia (Weingart 1923, s. 138) — som pontkla v prednaske ,....hned pripravovati a vydati
uplny slovnik vsech slov Hviezdoslavovych s nalezitym vykladem... Podoby hviezdoslavovskej lexikografie
na medzinarodnej vedeckej konferencii Slovakistika — sucasny stav a perspektivy, ktora sa konala 2. 12. 2021
pri prilezitosti 60. vyrocia slovakistiky na Filozofickej fakulte Univerzity v Novom Sade.
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3. ZROD, CIELE A EDICNE OSOBITOSTI HVIEZDOSLAVOVEJ

KNIZNICE Z HCADISKA SLOVENSKO-CESKYCH VZTAHOV

Hviezdoslavova kniznica (d’alej HK) ako vyznamné vydavatel'ské podujatie
druhej polovice dvadsiateho storocia (velké v mnohych smeroch, v kvantitativnom
pohl'ade po¢tom vydanych autorov aj vysokymi nakladmi ich vydanych diel) predsta-
vuje ,,vystup® Siroko koncipovanej hviezdoslavovskej akcie r. 1949 spétej so stym
vyro¢im narodenia Pavla Orszagha Hviezdoslava a sledujtcej ciel’ spristupnit’ v no-
predchadzalo zalozenie Hviezdoslavovej spolocnosti a celondrodna zbierka do
Hviezdoslavovho fondu ako institucionalizovany rdmec prebudzania a mobilizovania
kultarnych sil spolo¢nosti. Prvym zvizkom HK bola kniha poézie P. O. Hviezdoslava
Odkazy, ktora vysla v r. 1949 (d’alSie vydania nasledovali bezprostredne v r. 1950,
1951). K charakterizacii HK v dobovom kontexte aj v sucasnej reflexii Standardne
patri sprievodna informacia o tlohe Klementa Gottwalda pri jej zaloZeni.!? Treba vSak
zdoraznit, Ze v pozadi celej akcie inicia¢ne i koncepéne stal Ladislav Novomesky.'?

HK sa dnes spomina predovsetkym v literarnovednych pracach v suvislosti
s aktualnymi otazkami vyvinu slovenskej textologie a problematikou edi¢ného spra-
covania diel spolu s jednotlivymi zlozkami vydavatel'ského/edi¢ného aparatu (pozri
napr. Huckova 2012; Haskova 2013; Navratil 2018).'* V inom pohlade sa HK pred-
stavuje ako jedna z ciest budovania literdrneho kdnonu v novej spolocenske;j situécii,
kde edi¢ny aparat v podobe komentarov, avodov ¢i doslovov slizil vo vztahu ku
klasickej literature ako ,.kanoniza¢né gesto* stiladné so sudobym ideovo-politickym
smerovanim (napr. Bilik 2015).

12 Citatel'ov o tom informovali a informuja aj slova uvadzané v Givode zviizkov prvého desatrocia
edicie: ,,HVIEZDOSLAVOVA KNIZNICA, zalozena z podnetu Klementa Gottwalda pri stom vyro&i na-
rodenia Pavla Orszagha-Hviezdoslava, je vyber zo slovenskych klasikov, ktori svojou borbou za slobodu
aT'udskost stali sa tvorcami nasej pritomnosti®, sprevadzané citatom: ,,Spristupnit’ Sirokym masam sloven-
ského l'udu to najlepsie, ¢o slovenska literatira v minulosti vytvorila“ s podpisom Klement Gottwald.

13 L. Novomesky v povojnovom Case zastaval viaceré kulturno-politické funkcie. V stivise s HK
je dolezité, ze v Case od aprila 1945 bol poverenikom pre $kolstvo a osvetu, od oktobra 1948 do zaciatku
maja 1950 potom poverenikom skolstva, vied a umeni. V r. 1949 bol zvoleny za predsedu Hviezdosla-
vovej spolo¢nosti. Uz od r. 1945 zastaval post predsedu Matice slovenskej, kde sa potom vsetky ¢innos-
ti okolo HK sustred’ovali. Matica slovenska bola uréena za vydavatel'a a mati¢nym pracovnikom bola aj
zverena redakcia vydavanych zviazkov HK (Coskoro sa vsak vydavanie HK prenieslo do Slovenského
vydavatel'stva krasnej literatary, ktoré sa v r. 1956 vratilo k povodnému nazvu Tatran). Treba na tomto
mieste pripomenut’ tragiku ¢asu s dosahom na Novomeského (a nielen jeho) zivot. Stibezne s tym, ako
HK rozbiehala svoju ¢innost’, rozbiehal sa aj proces, v ktorom bol Novomesky odsudeny ako ,,burzoaz-
ny nacionalista® a odstraneny z verejného zivota. Laco Novomesky bol od A. Habovstiaka o dvadsat’
rokov starsi, . 2024 priniesol 120. vyroc¢ie jeho narodenia.

14 Viaceré dolezité informacie a dobové hodnotenia HK mozno n4jst’ v §tudiach Jozefa Ambrusa, An-
tona Popovica ¢i Stanislava Smatlaka v publikacii Clovek a kniha vydanej pri vyro&i vydavatel'stva Tatran.
J. Ambrus$ tu venoval osobitnil pozornost’ aj hl'adaniu optimalnych vzt'ahov medzi jednotlivymi zlozkami
edi¢nej vybavy diela, $pecialne medzi vlastnymi komentarmi a slovnickami (Ambrus 1972, s. 70).
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Sustredenie na problematiku prilohovych slovnickov ako stcasti edicného vy-
bavenia publikacii obohacuje pohl'ad na HK o d’alsi délezity aspekt stvisiaci s do-
bovou kultirnou politikou a ¢esko-slovenskymi vztahmi. Celd hviezdoslavovska
akcia vznikla ako paralelné podujatie k prebichajticej Ceskej jiraskovskej akcii pri
existujicom vzajomnom prepojeni. Cesko-slovensky moment v koncepcii edicie
vidno naznaceny uz v ¢asti Gottwaldovho Listu k Akadémii na oslavu stého vyrocia
narodenia Pavia Orszagha Hviezdoslava z 31. janudra 1949.° S cielavedomym
nasmerovanim edicie aj za hranice slovenského literarneho priestoru mozno usi-
vzt'aznit’ osobitost’ edi¢nej vybavy jej jednotlivych zvézkov.

3.1. PRILOHOVE SLOVNICKY ZOHZADNUJUCE SLOVENSKEHO

AJ CESKEHO CITATELA SLOVENSKEJ KLASIKY

V HVIEZDOSLAVOVEJ KNIZNICI

Od samého zaciatku vstupuje teda do projektu HK zadmer priebezného Sirokého
spristupiiovania diel slovenskej literatiry stibezne v slovenskom aj v ¢eskom prostredi
—a v spitosti s tym aj osobitny zretel’ popri slovenskom aj na ceského citatel'a premiet-
nuty do Specifickej podoby prilohovych slovni¢kov. O ich planovani L. Novomesky
pisal K. Gottwaldovi (Drug 1991, s. 17), o mieste diferenc¢nych slovensko-ceskych
slovnickov v edi¢nej vybave knih hovorilo sa medzi inym na zasadnutiach Hviezdosla-
vovej spolo¢nosti (Rosenbaum 1949a, 1949b).!¢ Explicitnti formulaciu uréenia HK slo-

15 List popri poukaze na aktualne kultarne Glohy a dvojsmerné vzt'ahy s jiraskovskou akciou ob-
sahuje aj slova o ofakavanom ,,zI'udoveni najlepsich diel slovenskej literatiiry” v ¢eskom prostredi:
,,Hviezdoslavovo jubileum nam preto tiez znova pripomina vel’ké kultirne tlohy 'udovej demokracie
a socializmu: spristupnit’ Sirokym masam slovenského I'udu to najlepsie, co slovenska literatira v minu-
losti vytvorila, teda tie diela, ktoré budu pre slovensky I'ud posilou a povzbudenim v budovani lepsicho
a krajSieho zivota. A ak dnes aj slovensky I'ud ocakava so zaujmom vydanie spisov ¢eského spisovatel’a
Alojza Jiraska, prispelo by na druhej strane masové vydanie najlepsich diel slovenskej literatlry zaiste
aj k jej zl'udoveniu v ¢eskych zemiach. Myslim, ze zdarnym splnenim tejto ulohy uctime najlepsie pa-
miatku basnika Hviezdoslava i ostatnych slovenskych spisovatel'ov a buditel'ov* (Gottwald 1950, s. 15
—16). V publikacii Hviezdoslav, ktora r. 1949 vysla v Tatrane, bol spolu s Gottwaldovym listom uverej-
neny aj prejav Laca Novomeského Hviezdoslav do viastnictva nasich mysli, ktory odznel ako privet na
slavnostnej vyrocnej akadémii (Novomesky 1949; porov. aj Novomesky 1971). K viazbam A. Jiraska na
Slovensko v suvislosti s jeho romanom Bratrstvo aj k spolocenskym hviezdoslavovsko-jiraskovskym
prepojeniam pozri Nabélkova 2021.

16 Karol Rosenbaum, ktory do roku 1957 ediciu HK redigoval, o edi¢nych otdzkach v Novom
slove v marci 1949 uviedol: ,,Na prvom zasadnuti Hviezdoslavovej spolo¢nosti prerokovaly sa edicné
otazky. Rozhodlo sa, ze jednotlivé svizky vyjdu v 50-tisicovom naklade [...] V kazdom svézku bude
uvod, hodnotiaci autorovo dielo. Za dielom budu podl'a potreby popularizujiice vyklady a vysvetlivky
k literarnemu obsahu jednotlivych prac, poznamky, ako aj slovnik cudzich slov. Zaverom pride k jednot-
livym svidzkom diferencialny slovnik slovensko-¢esky, zamerany na ¢eského Citatel’a. Takto zredigova-
né sviizky vzbudia iste velky zaujem, prehibia lasku k nasej spisbe a zvicsia hlad po kultare® (Rosen-
baum 1949a, s. 182). V ¢eskych Lidovych novinach z aprila 1949 o slovnickoch podobne, no podrobnej-
Sie pisal: ,,Kazdy svizok bude mat’ vstupnt $tadiu, popularizujicu vydavané dielo. Za dielom budu po-
znamky a vysvetlivky, kde sa Citatel'om vysvetlia t'azSie pasaze, napr. z poézie, ideovy smysel basni, ako

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 205



venskym aj ¢eskym citatelom nachadzame v uvode Frantiska Votrubu k prvému zvéazku
edicie — Hviezdoslavovym Odkazom (1949): ,, Knihou Hviezdoslavovej poézie vstupu-
je do Zivota zo vzacneho podnetu prezidenta Republiky Klementa Gottwalda slovenska
Hviezdoslavova kniznica, urena najsirsej verejnosti slovenskej i ¢eskej [...]“ (Votruba
1949, 5. 9). V tomto zvizku sa pomenovanie adresatov nachadza aj na prvej strane Slov-
nicka vypracovaného Martou Marsinovou, ked’ poznamka pod ¢iarou uvadza jeho ur-
¢enie ,,pre slovenského i Ceského Citatel'a™ (Marsinova 1949a, s. 199). Prvy zvizok
edicie tak obsahuje dvojaké adresovanie slovenskym a ¢eskym Citatel'om — vo vSeobec-
nej rovine v Gvode a v suvislosti s lexikalnou oporou pri prilohovom slovnicku. Uz
pohlad na prvu stranu slovni¢ka naznacuje, ako sa cielené smerovanie vydania k slo-
venskym aj Ceskym Citatel'om premietlo do Specifického spracovania slovnicka.

Slovniédek®

abo = alebo = ameb(o) bér = hoc = tFeba(s)
aé, aéprive = hoc, hoci = bdarby = kiei by
_aEkoli(v) bdrjak = hocijako, barsako

aj = i, té, také, taky
ak = 1. jestli, 2. ako, ked

= jako, kdyZ
almara = sgkriiia
amulet = predmet, noseny

2 poverdivosti, chraniaei
pred zlymi vplyvmi, ta-
lizman

ani = ako = jak

arkida = podiubie, laubne,
ablikovité stiporadie

as’ = asi, azda = enad

atles = druh lesklej hod-
vibnej latky

babelsky = babylonsky

bdii = kopula, klenba, ob-
likovitd povala

bafia = dal

banovai = Tutovat

= jakkoli

bérjak rosmy = hocijako
odliny, akokolvek réz-
ny = sebe riizngjii

beda¢ = ubozici, holota

bezdno = mesmierna hlbi-
na, hlboka priepast

bezihonny = bezchyhny, ne-
vinng

blahovest = blahozvest, ra-
dostnd zvest, evanjelium

blankyt = belasi farba
(oblohy) = modra barva

blen = rastlina horkej chuti,
horkost = blin

blizna, blizny = dvojta,
dvojéati, dvejicky

blk = blkot, plépol, zépal
= ilehdni (plamenil)

bo = nebof, protoZe

* pre slovenského i Zeského Eitatela

199

(1) Prva strana Slovnicka Marty Marsinovej v Odkazoch P. O. Hviezdoslava (1949) ako
prvom zvizku Hviezdoslavovej kniznice

aj vSetky kulturno-historické realie. Za tymito vysvetlivkami bude slovensko-¢esky slovnik. Napr. slov-
nik k Hviezdoslavovmu prvému sviazku bude mat’ vyse dvoch tisic jednotiek. Diferencidlny slovnik
posluzi sblizovaniu ¢eského Citatel'a so slovenskou literatarou. Pocita sa, ze v Ceskych krajinach sa
umiestni okolo 15 tisic exemplarov kazdého svazku. [...] Celkovo mozno nazvat’ Hviezdoslavovu akciu
slovy poverenika Novomeského, Ze ide o mohutny kulturny plebiscit, v ktorom zvit'azi kultira a sloven-
sky pracujtci ¢lovek™ (Rosenbaum 1949b, s. 2).
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Smerovanie k obidvom skupinam c¢itatelov obsahuje aj formulacia v zavere
edi¢nych Poznamok v Hviezdoslavovych Krvavych sonetoch (za nimi nasleduje
Slovnicek A. Habovstiaka): ,,Pripojujeme slovnik, v ktorom cesky i slovensky Citatel
néjde vyklady cudzich a narecovych slov* (Hviezdoslav 1952a, s. 90). Urcenie slov-
nickov sa sice v jednotlivych knihach spomina len sporadicky, zretel'ne vSak o nom
vypoveda vykladovo-prekladova podoba lexikografického spracovania s pritomnos-
tou slovenskych aj ¢eskych slov v Casti hesiel.

Na pripravu slovni¢kov v jednotlivych zvazkoch HK sa podujali kulturni pracov-
nici rozli¢nej profesionalnej orientacie, literarni vedei, kultirno-osvetovi pracovnici
1 jazykovedci, niektori si autormi jedného slovnicka, ini aj viacerych. Textovej lexiko-
grafii tohto typu sa na zaciatku pat'desiatych rokov okrem uz spomenutych M. Marsi-
novej a A. Habovstiaka venovali aj d’al$i lingvisti — s predchadzajiacou lexikografickou
skusenost'ou na mati¢cnom vykladovom slovniku (Slovnik spisovného jazyka sloven-
ského) ¢iv blizkej aj d’alsej budicnosti inkorporovani do prac na vykladovej a prekla-
dovej lexikografii (Slovnik slovenského jazyka — d'alej SSJ, Cesko-slovensky slovnik)
— takmer stibezne s pripravou prvych prilohovych slovnickov sa rozbiehala nova, in-
tenzivna faza excerpcie pre SSJ, sstredena v zna¢nej miere na beletriu.!”

Podoba spracovania slovnej zasoby nebola v jednotlivych slovni¢koch vo vy-
daniach HK jednotna. Osobitne v publikaciach zo zaciatku pat'desiatych rokov stre-
tavame koncepéné uchopenie, ktoré je z aspektu dotyku slovenciny a ¢estiny a na-
smerovania k slovenskému i ¢eskému Ccitatelovi vel'mi pozoruhodné. Aj v jednej
a tej istej knihe moZno napr. v heslach stretniit’ rozli¢né explika¢né postupy — pri
jednotlivych heslovych slovach nachadzame za znamienkom rovnosti (=) ich slo-
vensky vyklad (opisom — vykladovou perifrazou — alebo vyuzitim slovenskych sy-
nonym), pri inych zase ¢esky ekvivalent a este pri dalSich obidve podoby explikacie
slov, oddelené len d’alsim znamienkom rovnosti. Niekedy je vykladové synonymum
bivalentné — subezZne slovenské aj ¢eské (krutiiava = vir)."® V Slovnicku M. Marsino-
vej k Hviezdoslavovym Odkazom vystupuju napr. takéto r6znorodé explikacné po-

'7 Na slovnic¢koch HK sa v prvych rokoch podielali Marta Marsinova (POH: Odkazy, 1949 — zv.
1), Anton Janosik (Jesensky: Pani Rafikova a ini, 1950 — zv. 4), Gejza Horak (Timrava: Vsetko za ndarod,
1952 — zv. 9; Timrava: Hrdinovia, 1953 — zv. 17), Jan Oravec (Jégé: Adam Sangala, 1952 — zv. 13),
Anton Habovstiak (POH: Krvavé sonety, 1952 — zv. 6; Kukuéin: Dedinsky roman, 1952 — zv. 11; POH:
Ezo Vlkolinsky, 1953 — zv. 16), Elena Smieskové (Gregor-Tajovsky: Zliebky, 1953 — zv. 19), Maria Sa-
lingové (Stur: Reci a state, 1953 — zv. 21) & Richard Schnek (Sladkovié: Detvan, 1952 — zv. 10; Marina,
1953 — zv. 14). Za osobitnl zmienku v tomto kontexte stoji stru¢ny ¢esko-slovensky (teda v porovnani
s inymi ,,opacny*) Slovnicek vo vydani basni Jana Kollara, ktory spracoval Eugen Jona (Kollar: Viaste-
nec, 1952 —zv. 7). Na edi¢nych prilohach, slovnickoch ¢i vysvetlivkach v prvom desatro¢i HK — uz bez
osobitného zretel'a na ¢estinu — pracovali aj Zelmira Gasparikova (Zechenter-Laskomersky: Obrazy
a rozmary, 1955 — zv. 29), Jozef Stolc (Cajak: Z povinnosti, 1956 — zv. 35), Jozef R. Niznansky (Kalin-
ciak: Orava, Svity duch, 1957 — zv. 36; Bielek: Obrazky z hor, 1957 — zv. 37).

18 O ¢esko-slovenskej bivalentnosti ako sucasnej prislusnosti konkrétnych jazykovych prostried-
kov k dvom Struktirnym koédom (sucasne k slovencine aj k ¢estine) pozri napr. Nabélkova (2008).
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stupy: aj =1, téz, také, taky / bana = dul / banovat = l'utovat’ / bedac = ubozaci, ho-
lota / bron = brnenie / zbroj = pancit / butlavy = sprachniveny = trouchnivély, prach-
nivy / detva = deti / ¢udno = podivn€ / grun = lesnatd, travnata stran / jagat sa =
skviet’ sa, lesknlit’ sa, ziarit’, mihat’ sa = tipytiti se / kondr = vétev / vychytit' sa =
vybrat’ sa, vydat’ sa (na cestu) / vytrcat’ sa = ukazovat’, pysit sa, honosit’ sa = chlou-
biti se / zora, zore = Cervanky / zvat’ sa = nazyvat’ sa, volat’ sa = jmenovati se. V tre-
tom zvizku kniznice, vo vydani Kalin¢iakovej Restavrdacie (1950), pri Slovnicku,
ktory spracoval Jan Frli¢ka, mozno pod ¢iarou najst’ odkaz na ¢eského Citatela, v da-
nom pripade aj s istym vysvetlenim nejednotnosti spracovania hesiel: ,,Pre ceskych
Citatel'ov uvaddzame osobitny vyklad len vtedy, ak pre ¢estinu nie je dost’ jasné slo-
venské tlmocenie* (Frlicka 1950, s. 177). V realizécii to potom (podobne ako pri
Hviezdoslavovych Odkazoch) vyzera napr. takto: barbora (zart.) = basa, najhlbsi
strunovy nastroj / barborads = basista, kto hra na base / blandr = koziar, kozkar, ko-
zusnik / drmat’ = prudko mykat’ = lomcovati, tfasti / grof = prislusnik vyssej Sl'achty
= hrabé¢ / figliar = kujon, huncut, lapaj = Sibal, ctverak, Selma.

Ide, ako vidno, o vskutku Specifickil podobu lexikografického spracovania agno-
nymickej, recepcne potencialne problémovej lexiky literarneho diela v slovensko-Ces-
kom kontexte. Skiimavejsi pohl'ad na jednotlivosti by v konkrétnych slovnickoch od-
halil viac, na tomto mieste ide o zakladné predstavenie pristupu a postupu. Citatelovi
sa ponukalo (a, ked’ vezme knihy do rik dnes, aj stale pontka) spracovanie agnony-
mickych slov v podobe, ktora nijako nenaznacuje, ¢i po znamienku rovnosti nasleduje
»vykladova slovenska* alebo ,,prekladova ceska‘ Cast’ hesla — vyplyva to len z prislus-
nosti slova lexémy (¢i ,,textového slova®, lexie) k slovencine alebo CeStine. V situdcii,
ked’ po znamienku rovnosti nasleduje bivalentné slovo patriace do slovenskej aj do
ceskej slovnej zasoby, je pri takomto pristupe prava Cast’ hesla sucasne vykladova
i prekladova (napr. bdl = ples / belasy = modry / papirosa = cigareta / regula = pra-
vidlo), spracovanie hesiel s dvoma znamienkami rovnosti (ukazujiicimi postupnost’
vykladu a prekladu) naznacuje slovensko-ceski1 ,,komplexnost™ explikacie (jagat' sa =
skviet’ sa, leskntit’ sa, ziarit’, mihat’ sa = tipytiti se / odkvdcnut = bezvladne odpadnit
= sklesnouti). Maximum, ¢o sa vSak celkovo o pristupe k spracovaniu slovni¢kov
a o rozmanitej podobe hesiel v HK ako informéacia pre pouZzivatela/Citatel'a hovori, je
poznamka pri Slovnicku Jana Frlicku — v inych knihach sa neopakuje."”

1 Uplatnenie ramcovo trojakého spracovania mozno demonstrovat’ aj na prikladoch z neskorsich
publikacii, napr. na niekol’kych heslach z jednej dvojstrany Slovnicka J. Oravea z Jégého Adama Sanga-
lu (1952, zv. 13, s. 322 — 323). Aj tu je Cast’ heslovych slov vylozena pomocou slovenskych synonym,
resp. vykladovej perifrazy: naobldpat' = naobjimat’ / nepobadat’ = nespozorovat’, nepostihnut’ / nesladit’
sa = nechciet’ sa, neziadat’ sa / okruch = krajec / opacha = nieco ozrutné, vel'ké; ina ¢ast pomocou Ces-
kych ekvivalentov: obdale¢ = opodal / odkrivkat = odkulhati / okriviet = zchromnouti / otlkat = otlou-
kati; pri Casti nachadzame kombinaciu obidvoch: nedbaj = nedbanlivec = nedbalec / nevdojak = neve-

domky, mimovolne, nevedno ako = bezdécné / opdlat’ = pohojdavat’ (napr. vol'ne visiacimi nohami) =
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Prvé slovnicky HK, ako vidno, explicitné oznacenie ,,Ceskej zony* v heslovej
stati neobsahovali. Jej oznacenie pomocou skratky ¢. sa objavilo po istom Case, ako
to napr. ukazuje habovstiakovsky priklad z r. 1953: vhor = hore, nahor, ¢. vzhiru.
Také je napr. spracovanie niektorych hesiel v Slovnicku Eleny Smieskovej k Zlieb-
kom J. G. Tajovského (1953, zv. 18): jarok = ¢. poticek, struzka / obriadit = ¢. dati
do potadku, upraviti, o€istiti / okopniet' = roztopit’ sa (o snehu); €. roztati / ostara =
¢. potiz, neptijemnost / pestva vystrdjat’ = ¢. dovadéti / zvarat Saty = ¢. vyvatovati
pradlo. Porov. aj hesla Slovnicka Marie Salingovej v knihe Reci a state L. Stira
(1953, zv. 21): bedarit' = ¢. nuzné€ ziti / besny = €. vztekly / daromnica = ¢. malicher-
nost, hloupost / hliviet' = €. lenivéti / chyr = ¢. povést, slech / potkynat' sa = ¢. klopy-
tati. Popri ,,vykladovo-prekladovych® heslach s oddelenim ceského prekladového
ekvivalentu pomocou skratky ¢. (typu bosora = bosorka, striga, ¢. ¢arodé&jnice) stre-
tavame — ako jeden z prikladov nejednotnosti spracovania — i ,,dvojkombinaciu®
vyznacujucich prostriedkov, druhé znamienko rovnosti spolu so skratkou ¢.: pomky-
nat' (sa) = posuvat’ (sa) = ¢. posunovati (se) / snar = rojko = €. snilek / zahliadat’ =
zazerat, ganit’ = ¢. posupn¢ hledeti.

Vo vyuzivani skratky ¢. na oznacenie prekladove;j asti hesiel prilohovych slov-
nickov HK mozno vidiet’ koncepéné edi¢né rozhodnutie, ¢as vovadzania a aj vlastna
prax koncipovania hesiel s tymto oznacenim sa u jednotlivych autorov lisili. Ako-
kol'vek, uz v priebehu prvého desatrocia zretel’ na ¢eského Citatel'a v HK ustupoval,
pritomnost’ ¢eskych ekvivalentov redla a prilohové slovnic¢ky sa postupne z vykla-
dovo-prekladovych zacali menit’ na vnutrojazykové vykladové slovenské agnony-
mické textové literarne slovnicky. Uz v pétdesiatych rokoch vychadzali aj knihy
s prilohovymi slovni¢kami, aké st v knihach vydavanych v slovenskom prostredi
beznejsie, znamejsie a aj prirodzenejsie, t. j. so slovnickami, ktoré sa ststred’uju na
lexiku potencialne problémovu z hladiska slovenského citatel'a a podavaju ju s vy-
svetlenim pomocou slovenskych vykladovych prostriedkov (perifrazou ¢i vyklado-
vym synonymom, niekedy s vymedzujiicou sémantizaciou).?

pohupovati. Z jednotlivosti sa napr. so zretel'om na prijat stratégiu uvadzat’ ¢esky ekvivalent, len ak je
vyklad pomocou slovenskych synonym (alebo slovenskej vykladovej perifrazy) nedostato¢ny, mozno
pristavit’ pri vyklade slova ozembuch = netrebak, prisprosty, nasprostasty. V danom pripade asi narecové
slovo netrebdk (netrebny) nie je a nebolo dost’ instruktivne ani pre slovenského, nieto ¢eského citatel’a,
pri uéinnosti vykladovych synonym prisprosty, nasprostasty mozno ako prekazku porozumenia na ces-
kej strane vidiet’ skutocnost’, ze slova sprosty v slovencine a cestine predstavuji medzijazykové homo-
nyma — na zradnost’ ich vzt'ahu upozoriiuje napr. osobitna priloha Homonymda v kalalovskom slovniku
(K. Kalal — M. Kalal 1923; M. Kalal 1024), V. Budovicova explicitne uvadza ich komunika¢ni/semiko-
munikacnu chulostivost’ (Budovicova 1987; v Sirsich stivislostiach slovensko-ceskej lexikalnej homony-
mie Nabélkova 2017b). Otazka zodpovedajicej primeranosti spracovania jednotlivych hesiel prirodzene
vystupuje vo vSetkych prilohovych slovnickoch.

20'So struénymi slovenskymi vykladovymi slovni¢kami vysli napr. V otroctve L. Podjavorinske;j
(1954 — zv. 25, slovni¢ek V. Bun¢akova), Obrazy a rozmary G. Zechentera-Laskomerského (1955 — zv.
29, slovni¢ek Z. Gasparikova) &i Z povinnosti J. Cajaka (1957 — zv. 35, slovni¢ek J. Stolc). Niektoré
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Osobitny zretel’ na ¢eského ¢itatel'a, premietany do podoby prilohovych slovnic-
kov, sa sice pri priprave aj propagacii HK sporadicky spominal, no sustredenejsia kri-
tickd lingvisticka pozornost’ sa tejto Specifickej koncepcii textovej lexikografie neve-
novala. Pokial’ viem, cielené zameranie na ,,¢esky moment* slovnickov HK obsahuje
len analyticky ¢lanok Véry Svobodovej Hviezdoslavova kniznice v Casopise Nase fe¢
z 1. 1951. Prejduc prvymi piatimi zvizkami autorka prichadza k zaveru, zZe ,,vcelku
jsou slovnicky ke svazkiim Hviezdoslavovy kniznice vypracovany dobie®, mozu Ces-
kym ¢itatel'om ul'ahovat’ porozumenie slovenskych diel a prispiet’ tak k bratskému
spoluzitiu na poli kultiry (Svobodova 1951, s. 172), pravda, poukazuje aj na niektoré
nedostatky s cielom pozitivne prispiet’ k vtedy esSte zivej dobovej praxi. Viac nez cel-
kovej koncepcii venuje sa konkrétnym typovym nedostatkom a chybam.?!

V spitnom pohl'ade mdézeme existenciu prilohovych slovnickov HK zohl'adiuju-
cich jazykové potreby ceskych Citatel'ov slovenskych literarnych textov — v duchu vse-
obecnejsej formulacie o ,.bratskom spoluziti na poli kultiry (a s vyuzitim sucasného
pojmového aparatu) — vnimat’ ako jeden z prejavov dobovej kulturnej politiky a jazyko-
vého planovania so zameranim na pestovanie biliterarnosti spolu s podporou rozvoja
bilingvizmu v ¢esko-slovenskom kontexte. V takom nasvieteni sa ukazuje, ze A. Habov-
Stiak svojimi slovni¢kami sucasne s lexikografickou pomocou slovenskym citatelom
vstupil aj do procesu spolocenského rozvijania ¢esko-slovenskych / slovensko-¢eskych
medziliterarnych vztahov druhej polovice 20. storocia. Pred bliz§im predstavenim troji-
ce jeho slovni¢kov je vhodné pristavit’ sa eSte aspon v kratkosti pri tradicii literdrnej
textovej lexikografie v kontexte pestovania ¢esko-slovenske;j biliterarnosti a charakteri-
zacii textovej lexikografie ako Specifickej formy jazykového manazmentu.

3.2. SLOVNICKY HVIEZDOSLAVOVEJ KNIZNICE V SLOVENSKO-

-CESKEJ LINII LEXIKOGRAFICKEHO PESTOVANIA

BILITERARNOSTI A BILINGVIZMU

Literarne textové slovnicky ako opora pre ¢eského Citatel’a pri Citani slovenské-
ho literarneho diela v originali maju v ¢esko-slovenskom kontexte davnu historiu.

;

knihy vysli uz v 50. rokoch bez slovnickov, napr. Kronika P. Jilemnického (1958 — zv. 46), Mladost
M. Figuli (1959 — zv. 48).

21V kritickych poznamkach k jednotlivostiam V. Svobodova uvadza, ze mnohé lexikalne diferen-
cie potrebné pre ¢eského Citatel'a v slovnickoch chybaji, nie vzdy st vylozené pomenovania stivisiace
s osobitost’ami slovenského zivota. Na dokladoch zo slovnickov ukazuje, ako sa niektoré slova vyklada-
ju len slovenskym ekvivalentom, no takym, ktory je pre ¢eského citatel'a tieZ neznamy (na porovnanie
pozri napr. pozn. 19), niekedy sa vyskytuju nezivé ceské ekvivalenty zo starSich ¢eskych slovnikov
(pripadne aj vykonstruované ceské slova), v inych pripadoch spracovanie podava neuplny, nepresny
alebo nezretel'ny vyklad. Hoci autorka nedostatky, na ktoré obracia pozornost’, nepovazuje za zasadné,
nazdava sa, ze by pri priprave slovnickov bola prospesna spolupraca s ¢eskymi odbornikmi (Svobodova
1951). StrucnejSie zmienky ndjdeme aj inde — v dobovej situécii niekol’ko kritickych slov vo vztahu
k jednotlivostiam aj k celku (,,Slovni¢ky nie st na rovnakej Grovni a buda vyzadovat’ viacej starostlivos-
ti...“) venoval slovni¢kom v $ir§ie koncipovanom ¢lanku Hviezdoslavova kniznica Jan K. Garaj (1955).
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Do ich existencie sa kontinualne premietala Specificka situacia vzajomnych vzta-
hov, ktorej uchopenie sa v literarnovednom komparatistickom pohl'ade premietlo do
konceptu osobitného cesko-slovenského medziliterarneho spolocenstva, predstavu-
juceho zvlastnu formu bezprostredného spoluzitia s intenzivnou mierou vyvinovej
interakcie. V reflexii ¢esko-slovenského medziliterarneho spolocenstva frekvento-
vane vystupuju suvztazné pojmy bilingvizmus a biliterarnost’ — z hl'adiska prijima-
telov literarnych textov biliterarnost’ znamena schopnost’ vyuzivat’ jazyky dvoch
literattr, svojej i tej, s ktorou je v kontakte.??

V naSom pohl’ade je pri prilohovych textovych slovnickoch vo vztahovom poli
komplexného ,,biliterdrneho procesu® dolezité, ze su cielené na prijimatel’a — smeru-
ju k historicky postupne sa rozsirujucemu okruhu Citatel'ov s ciel'om ulahcit’, podpo-
rit’ a ,,skvalitnit* bezprostrednii medzijazykovu literarnu komunikaciu a v SirSom
horizonte prispievat’ k prehlbovaniu a upeviiovaniu biliterarnosti. Pre ¢esko-sloven-
sky kontext je prizna¢né, Ze v rovine jazykovych kompetencii ¢itanie textu v druhom
jazyku ,,bazalne zabezpecCuje* receptivny bilingvizmus oprety o vzajomnll zrozumi-
telnost’ blizkopribuznych jazykov charakterizovanych vyznamnou mierou zhdd na
vSetkych rovinach. Je v§ak zrejmé, Ze pri recepcii literarneho diela vstupna receptiv-
na bilingvalna kompetencia Citatel’a opierajuca sa o primarnu zrozumitel'nost’ jazy-
kov nestac¢i — do komplexu existujucich jazykovych bariér sa osobitne premieta Siro-
ké spektrum lexikalnych medzijazykovych diferencii aj kultirne Specifickych lin-
gvorealii. Pri nedostato¢nej znalosti druhého jazyka vSeobecne moZze existencia ja-
zykovych rozdielov v dvojjazykovej komunikdcii viest’ k semikomunikécii, ku ko-
munikaénym Sumom, neporozumeniam aj nedorozumeniam.”? Medziliterarna ko-
munikécia ako forma nepriamej komunikécie je aj vzhl'adom na komplexnost’ zaht-
najucu estetické posobenie v tomto smere este zranitelnejsia.

Pre literarnu textovi lexikografiu v ¢esko-slovenskom kultirnom priestore je pri-
znacné, ze sarozli¢né formy explikacie diferen¢nych, ,,nezndmych ¢i menej znamych*,
agnonymickych slov priamo v texte ¢i v samostatnej prilohe zacali objavovat’ spontan-

2 Vyvinu Cesko-slovenskych/slovensko-¢eskych jazykovo-literarnych vztahov a premenam ich
koncep¢ného uchopovania bolo venované vela pozornosti (jej obzor pozri napr. v encyklopedickom
hesle Nab&lkova 2017a). K téme biliterarnosti pozri napr. Durisin (1975), Rosenbaum (1987), Zelenka
(1998), Nabelkova (2019, 2020), aktualne Patkova (2024). Odlisné dobové konceptualizacie ako ,,Ces-
koslovenska literatura® sacasnym tivaham o biliterarnosti nebrania, porov. v tomto smere formulaciu
D. Duriina: ,,Pri hodnoteni dejinného useku od osvietenstva po sti¢asnost’ v podstate niet pochybnosti
o existencii dvoch samobytnych literarnych uzov, samostatne sa vyvijajicich narodnych literatur s vlast-
nou vyvinovou dynamikou a diferenciacnym procesom. Preto mozno celkom objektivne konstatovat’, ze
slovensko-ceské a ¢esko-slovenské literarne vzt'ahy maji v tomto dejinnom useku medziliterarny cha-
rakter v pravom zmysle slova, i ked’, pravda, s pritomnost'ou niektorych Specifickych momentov, ktoré
svojou povahou pripominaju vztahy vnitroliterarne (...) (Durigin 1975, s. 337).

2 Termin E. Haugena semikomunikdcia adaptovala Viera Budovi¢ova na pomenovanie javu ,,ne-
uplnej* ¢i ,,neplnohodnotnej* ¢esko-slovenskej komunikacie navodenej neosvojenymi medzijazykovy-
mi rozdielmi (Budovic¢ova 1987, 1988; porov. tiez Sloboda 2004, 2017).
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ne, neskor sa prilohové slovnicky stali viac ¢i menej pravidelnou sucast'ou $pecializo-
vanych edicii (napr. Nabélkova 2015, 2020). Ddlezité je pritom zdoraznit', ze v stihrne
dvojjazy¢nej literarnej textovej lexikografie (¢i, ako v pripade HK, lexikografickej
praxe s dvojjazy¢nym momentom) absolitne prevazuji slovnicky adresované ceské-
mu citatel'ovi slovenskych literarnych diel. Mnohé diela slovenskych autorov v 19.
a 20. storo¢i vychadzali v ¢eskom prostredi, pritomnost’ lexikografickej Citatel'skej
opory sa za takych okolnosti javi prirodzena. Je aj prirodzené ich existenciu vnimat’
ako dobovy prispevok k rozvijaniu bilingvizmu a biliterarnosti.** V suvislosti s pred-
stavenou Specifickou edi¢nou praxou v HK nds vSak prednostne zaujima oficialna linia
cielenej investicie do prilohovej slovensko-Ceskej textovej lexikografie pri vydavani
slovenskej literatury v slovenskom vydavatel'skom prostredi. Ako bezprostredna pred-
chodkyfia v tejto linii vystupuje prvorepublikova mati¢na edicia Citanie Studujiicej
mladeze (dalej CSM), kde slovensko-Geské prilohové slovnicky s cielom podporne
rozvijat’ slovensko-Cesku biliterarnost’ predstavuju prejav dobovej kultarnej politiky
zameranej na rozvijanie a prehlbovanie c¢esko-slovenskych vztahov a kultirne stmel’o-
vanie spolo¢nosti. V prvom desatro¢i edicie CSM zaéinajiic rokom 1922 boli diela
slovenskej literatiiry opatrené , klasickymi‘ slovensko-ceskymi diferenénymi slovnic-
kami s deklarovanym ¢eskym adresatom slovenského textu.

Do edi¢nej praxe prilohovej textovej lexikografie sa teda v obidvoch obdobiach
bezprostredne po zasadnych dejinnych otrasoch a zvratoch premietal zretel’ na pes-
tovanie Cesko-slovenskej biliterarnosti, t. j. na rozvijanie schopnosti a pripravenosti
Ceského ¢itatel'a prijimat’ slovensku literaturu v originali. Pri CSM a HK ako edici-

24K tomuto ¢asu sa viaze aj vydanie prvého diferenéného Slovnika slovenskoceského a ceskoslovenské-
ho (1896) Karla Kalala a Karola Salvu so vstupnymi slovami odkazujticimi aj do literarnej sféry: ,,Cte-li Cech
knihu slovenskou, naskytne se mu tu a tam slovo neznamé; také Slovakovi pii ¢teni knihy ceské. I sestavili
jsme proto slovnik, ktery obsahuje takovato rozdilna slova, tedy slovnik rozdilnych slov ¢ili diferencionalni.*
Na slovnik Kalala a Salvu ako lexikograficki lastovicku, od ktorej sa odvija prax vydavania diferenc¢nych
slovnikov v 20. storo¢i (Gajdosova 2014), jestvujii rozlicné dobové odporucajuce odkazy — mozno tak sledo-
vat’ aj prepojenie tohto samostatne vydaného diferencného slovnika a rozlicnych prilohovych slovnickov.
Odkazuje nai napr. FrantiSek Frydecky v knihe P. O. Hviezdoslava Bdsné biblické, vydanej v Prahe v roku
1911 po slovensky (hoci pod ceskym nazvom) ¢i Josef Svitil, ktory pripravil (a tvodom a slovni¢kom doplnil)
prazské vydanie knihy S. Hurbana Vajanského Herodes a jiné basneé (1912) (Nabélkova 2020). K vydavaniu
slovacik v ¢eskom prostredi pozri napr. Zelenkova 2009; Zelenkova — Pokorny 2004.

25 Autorom prvych slovensko-¢eskych slovnickov v CSM bol klasicky filolog Frantisek Hefman-
sky, posobiaci v medzivojnovom obdobi na Slovensku, v rokoch 1920 — 1926 ako tajomnik Matice
slovenskej aj tajomnik jej jazykového odboru (ku komplexnému pdsobeniu F. Hetmanského pozri Na-
bélkova 2022). Jednoduché spracovanie (uvadzanim Eeskych ekvivalentov, pripadne vykladovou perif-
razou) mozno predstavit’ na heslach zo Slovnicka k Hajnikovej Zene (CSM 2/1922): bralo bradlo, uskali,
skala / brav vept / bridit sa hnusiti se, oskliviti se / broniet sa rditi se, zapalovati se, Cervenati se / cifio-
vat zdobiti, krasliti / cusat’ mlCeti, byti tiSe / detva déti / driecny urostly, ztepily, hezky / hajnicit byti
hajnym / hliviet' hniti, lenoSiti / hola hola lesni stran / figliar Sibal, Ctverdk, Selma / hlaven hlaven
(u pusky); ohofené poleno, oharek / krpce opanky, kozena obuv s feminky / pilit tezati (pilou) / popri pii,
podle / sitno peklo / smutit byti smuten, truchliti / statocny poctivy, fadny / statok dobytek.
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ach zameranych na spristupnovanie diel slovenskej literatary Sirokym kruhom slo-
venskych a ¢eskych ¢itatel'ov a formovanie literarneho kanonu v prelomovych obdo-
biach — po vzniku CSR a v povojnovom obdobi — predstavuje tato edi¢na politika
realizovana v Matici slovenskej sti€ast’ SirSie chapanej kulturnej politiky spolo¢ného
cesko-slovenského Statu presahujucej slovenské literarne prostredie. Ak textovu le-
xikografiu s jej cielom poskytnut’ jazykova oporu na ulah&enie a prehibenie literar-
nej komunikacie mozno vo vSeobecnosti vnimat’ ako formu jazykového manazmen-
tu, dvojjazycnd textova lexikografia predstavuje osobiti formu jazykového ma-
nazmentu v medzijazykovom literarnom procese (bliz§ie Nabélkova 2019, 2020).
Zretel’ na Ceského cCitatel’a, dolozeny v edi¢nej vybave knih pritomnost'ou Spe-
cificky koncipovanych prilohovych slovni¢kov, obidve edicie spéja, sucasne sa vSak
v tomto smere aj vSeli¢im lisia. OdliSuje ich napr. to, ze deklarovanym ¢eskym cita-
telom CSM a adresatom prilohovych slovni¢kov boli eski §tudenti, ktorym jednot-
livé slovenské literarne diela predpisovali aj Studijné plany,* na rozdiel od blizsie
nespecifikovaného okruhu potencialnych ceskych ¢itatelov HK. Podrobnejsi pohl'ad
na vyvin textovej lexikografie v obidvoch ediciach pri vzajomnom porovnani by
vyzadoval vel'a priestoru. V stru¢nosti mozno k CSM povedat’, ze prilohové slovni¢-
ky tu prekonali vyvin od jednoduchych slovensko-¢eskych slovni¢kov prvych rokov
k neskorsim slovnickom ,,hybridného charakteru* adresovanym slovenskému aj ces-
kému Ccitatel'ovi, ktoré predstavuju isty predobraz lexikografickej praxe v HK —
a d’alej k slovenskym slovni¢kom koncipovanym uz bez zretel'a na ¢eského Citate-
I'a.?’ Pri obidvoch velkych vydavatelskych projektoch, CSM a HK, existuji popri
rozdieloch aj viaceré filiacie a priame (vydavatel'ské, personalne, v comsi i koncepc-
né) prepojenia a nadviznosti.?® Inititucionalna vizba i personalne prepojenia CSM

2 7 &eskych filologov slovni¢kom v CSM a ich vyuZitiu v uéebnom procese kontinualne venoval
pozornost’ napr. Alois Gregor, v Casopise Nase fec sa ich dotkol Josef Zubaty pri hodnoteni a odportca-
ni CSM pre eské §koly (,,protoZe se nam zda nutné, aby i deska studujici mladez, nase budouci inteli-
gence, poznavala slovenské pisemnictvi a s nim slovenskou dusi, slovensky zivot™) (Zubaty 1925; bliz-
Sie k reflexii CSM Nabélkova 2020).

27 Na spritomnenie edi¢ného obrazu CSM treba povedat, Ze jednotlivé knizné zvizky v priebehu
rokov vychadzali s tym istym ,,poradovym ¢islom* opakovane, v nezmenenej podobe alebo s istymi tGipra-
vami, ktor¢ sa tykali aj prilohovych slovnickov. Napr. Hviezdoslavova Hdjnikova zZena v prvom vydani
(1922) aj vo stvrtom vydani (1937) vysla s prilohovym slovensko-¢eskym slovni¢kom F. Hefmanskeého,
v piatom vydani (1941) sa Citatel'om nenukal Ziaden slovnik a Sieste vydanie (1949) vyslo s novym prilo-
hovym slovnickom, ktory vypracovala M. Marsinova, na rozdiel od diferen¢ného slovensko-ceského slov-
nicka F. Hefmanského uz ako vnutrojazykovo koncipovany slovnik bez pritomnosti ¢eskych ekvivalentov.

28 Personalne prepojenie vystupuje predovsetkym v postave K. Rosenbauma, referenta Literarno-
historického odboru Matice slovenskej (1947 — 1951), ktory na prelome Styridsiatych a péatdesiatych
rokov redigoval CSM (pri¢om jeho podpis tu nachddzame napr. aj pod slovni¢kom vo Fybere z malo-
mestskych rozpravok Janka Jesenského z r. 1951) a redigoval i HK (porov. pozn. 16). Medzi autormi
vydavatel'skych priloh v obidvoch ediciach s hviezdoslavovskym lexikografickym prispenim stretava-
me M. Marsinovii. K. Rosenbaum a M. Marsinové sa v CSM stretli v r. 1949 pri Siestom vydani Hdjni-
kovej zZeny (pozri pozn. 27) a v tom istom roku aj v HK pri vydani Hviezdoslavovych Odkazov.
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a HK vytvarali predpoklady aj na prenos inSpiracii a skusenosti vo sfére textovej
lexikografie.

Z hladiska koncepéného vyvinu textovej lexikografie v sledovanej linii CSM
— HK sa treba osobitne pristavit’ pri posobeni Jana K. Garaja, ¢inovnika Matice slo-
venskej, ktory CSM v tridsiatych rokoch redigoval. Jan K. Garaj je v lingvistickom
prostredi znamy predovsetkym ako autor lexikografického diela Prirucny slovnik
diferencidlny a synonymicky (1937a). Slovnik vysiel ako 45. zvizok CSM, vznikovo
i obsahovo bol s ediciou tesne spity. Eugen Jona v dobovej recenzii pisal: ,,Pri jed-
notlivych vydaniach v Citani $tudujucej mladeze byvaly slovnicky, ktoré neobvyklé
a od Cestiny odchylné vyrazy vysvetlovaly ¢eskymi slovami alebo zndmymi syno-
nymami. Prvou, no nie jedinou tlohou nového slovnika Garajovho bolo nahradit’ tie
slovnicky* (Jona 1937, s. 644).2° Pohl'ad do nasledujicich publikacii CSM ukazuje,
ze sa to vskutku udialo a ze d’alej ako novy typ lexikografickej opory vystupovali
v ramci supisu povinného ¢itania odkazy na Garajov slovnik. Okrem iného sa pritom
ukazuje, Ze v pdvodne zvazovanom nazve slovnika bola spitost’ s ,,povinnym $kol-
skym ¢itanim™ zretel'nejs$ia — tak vo vydani Timravinho Vyberu z diela z r. 1937
vidno odkaz na ,,Slovnik jazykovy k slovenskej literatire na skolach. Sv. XLV.
(V tlaci.), no v tom istom roku napr. v tretom vydani Detvana (ktory este v r. 1934
v druhom vydani vysiel so slovensko-¢eskym slovnickom Cyrila Chorvata) uz vy-
stupuje pod nazvom Prirucny slovnik diferencialny a synonymicky.

V naSich stvislostiach je zaujimavé, ze prave pohl'ad do Garajovovho ,,hybridné-
ho* diferencidlno-synonymického slovnika z . 1937 ukazuje pribuznosti so spracova-
nim prilohovych slovnickov v HK. Predobraz Garajovho slovnika mozno pritom najst’
uZ v jeho vlastnom pristupe k prilohovym slovensko-¢eskym slovnickom v CSM.
V slovni¢ku k Tajovského Vyboru z rozpravok (CSM 42/1936) vidno, ako v spracova-
ni niektorych hesiel uz pri heslovom slove (odlisne od praxe F. Hefmanského) neza-
chytava len jeho Cesky ekvivalent (¢i ekvivalenty), ale uvddzanim slovenskych sy-
nonym ,,posiliiuje slovensku stranu‘ hesla: ciesia kdlna (pre vozy a nacinie) — kilna
(pro vozy a naradi) / glemba tarbak, pomaly — t¢zkopadny, louda / just (z lat. iuste)
jednako, preca — ptece / odedza povojnik — chiivka (pruh latky na chovani ditéte).
V Prirucnom slovniku diferencialnom a synonymickom, ktory uz nie je ,,prilohovym
slovnickom*, konkrétne hesla potom vyzeraju takto: ciefia kolna (pre vozy a nacinie)
— ktlna, podsttesek / glemba, glembaj, grifio, grinavec, tarbdk, chumaj, chruno — lou-
da/ just (nem., z lat.) jednako, preca, prave, priam preto, na protiven — ptece, zrovna /
odedza povojnik; Sata, odev — chiivka (pruh latky na chovani ditéte).

2 Podobne to v Slove a slovesnosti formuloval Dudovit Novak: ,,Dilo Garajovo je totiz hlavné
v ¢asti diferencialni urceno pro historické zemé: maji se jim nahradit malé diferencni slovnicky, které
byly dosud piipojovany k velké ¢asti svazki stfedoskolské ¢etby v uvedené sbirce a které se maji po-
stupné z dalSich vydani vypoustéti (Novak 1938, s. 61).
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V tvode slovnika J. K. Garaj pise, ze povodne mal obsahovat’ len slova menej
zname a také, ktoré treba vysvetlit' ¢eskému citatel'ovi. Rozhodol sa vSak pdvodnu
koncepciu diferenéného slovnika pozmenit’ a zostavit’ synonymicky slovnik, ktory
by ,,najvhodnej$im spdsobom spristupnil ¢im vicsie bohatstvo slovné (...), lebo ta-
kéato pomobcka jazykova nam doteraz chybala®. Podrzal pritom i povodnu intenciu,
aby bol slovnik vhodnou priruckou aj ¢eskému citatel'ovi — ¢eské ekvivalenty vsak
neuvadza systematicky: ,,Rozumie sa, tam, kde slovenské slova shoduju sa s cesky-
mi vyznamove, alebo su nie vel'mi odlisné hlaskoslovne — ¢eské slova vystaly* (Ga-
raj 1937a, s. 3). Vysledkom je lexikografické spracovanie asi 7000 hesiel, v ktorom
sa spojenie principov diferencného a synonymického slovnika premietlo do dispa-
ratnosti, rozmanitosti heslovych typov. Tak popri heslach, kde pri heslovom slove
sustredil slovenské (blizke aj vzdialenejsie) synonyma s naslednym ceskym ekviva-
lentom ¢i ekvivalentmi (clivost’ tesknost’, smutok, zial’ — tesklivost’ / farbisty pestry,
rozmanity, rozli¢ny — barevny / zrezka rezko, ¢erstvo, obratne, $ibko, hybko — ¢ile,
kiepce), obsahuje slovnik aj hesla, ktoré zachytavaju Cisto slovenské synonymické
rady, ktoré ,,navodne* obsahuju aj ¢esky ekvivalent, napr. v hesle brechat’ Stekat’,
havkat, blavkat, d’avat, davkat’ moze byt pre ceského pouzivatela slovnika opor-
nym slovom uz sloveso $tekat’’* Na namietky o krizeni principov v slovniku uverej-
nenych v Slovenskych pohladoch J. K. Garaj v odpovedi za recenziou E. Jonu napi-
sal: ,,Vec je predsa celkom prostd: k danému heslu sa sostavily synonyma, a ked’
ceskému citatel'ovi dostatocne a dost’ jasne nevysvetlily slovenské slovd vyznam
hesla, pripojily sa ¢eské slova®™ (Garaj 1937b, s. 644 — 645). V kone¢nom ddsledku
je spracovanie lexiky v slovniku v mnohych smeroch nesystematické, nedosledné
a neraz zavadzajuce. Co viak treba osobitne zdoraznit' — spojenim a dodatodnym
rozpracovani hesiel jednotlivych slovni¢kov z CSM a ich vydanim v samostatnom
lexikografickom kompendiu stratil sa typ zopétia prilohového slovnicka a literarne-
ho textu, ku ktorému bol ako edi¢ny aparat pripojeny (od coho sa odvijala aj podmie-
nenost’ vykladu slova jeho konkrétnym textovym vyskytom v danom diele), no na
spol’ahlivejsi vys$si stupen spracovania literarne exponovanej vnutrojazykovej ¢i me-
dzijazykovej agnonymickej lexiky slovnik ako celok nepokro¢il.

Garajov slovnik predstavuje z rozli¢nych hladisk pozoruhodny fenomén. Jeho
pokus o spojenie diferenéného slovensko-¢eského slovnika a synonymického slov-
nika bol v kritikdch z metodologického lexikografického aspektu (nekompatibilita
principov spracovania) a v suhre s tym aj z hl'adiska konkrétneho spracovania hesiel
odmietnuty (osobitne kriticky sa mu podrobne venoval Cudovit Novak 1938, 1939;

30 Stoji vari za to spomentt, ze problematika vzajomnych vztahov slovenskych a ¢eskych syno-
nymickych skupin s ich prekryvanim, ktora sa v Garajovom slovniku takto Specificky vynorila v lexiko-
grafickej praxi, predstavuje jeden z aktualnych vyskumnych okruhov porovnavacej lexikologie (Nabél-
kova 2013).
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porov. Gajdosova 2014). Akokol'vek by sme hodnotili jeho koncepciu a realizaciu,
je zrejmé, ze v sledovani otazky pestovania ¢esko-slovenskej / slovensko-¢eskej bi-
literarnosti a jej lexikografickej podpory a opory predstavuje Garajov slovnik v po-
rovnani s prilohovymi slovni¢kami v jednotlivych knihéach $pecificky posun smerom
k Skolskému textovému slovniku vnutrojazykovych aj medzijazykovych agnonym
zalozenému na lexikalnom materiali slovenskej literatiry a adresovanému sloven-
skému i ¢eskému Citatel'ovi. V naSom pohlade zaujima osobité postavenie aj tym, Ze
zavrSujuc takto na jednej strane investicie do pestovania slovensko-ceskej biliterar-
nosti v mati¢nom CSM v medzivojnovom obdobi, predstavuje mostik ponad obdo-
bie $tyridsiatych rokov (ked’ sa ¢itatePom v CSM pontkali slovnicky vnitrojazyko-
vych agnonym bez zretel'a na ¢eského Citatel'a) k povojnovému obdobiu a edi¢nej
praxi v HK. Aj pri zbeznom pohl'ade je zrejmé, Ze napriek spominane;j kritike mnohé
prilohové slovnicky vo vydaniach HK zaciatku patdesiatych rokov garajovsky ,,sy-
nonymicko-diferen¢ny model* (pri rozdielnom formalnom stvarneni) vyrazne pri-
pominaju. Zacielenie pozornosti na typy textovych slovnikov v ¢esko-slovenskom
medziliterarnom procese nas — pri vSetkych opravnenych vyhradach — opraviuje
pripisat’ Garajovmu slovniku v tomto smere osobitné postavenie.

Nadviznost CSM a HK, ktora je zrejma v podobe hesiel, ukazuje sa aj v sprie-
vodnych komentaroch. Spominala som uz vyjadrenie J. Frlicku vo vydani Kalincia-
kovej Restavracie v HK (Frlicka 1951) o vzajomnom obsahovom prepojeni sloven-
skej vykladovo-synonymickej a Ceskej prekladovo-ekvivalencnej Casti hesla, kde sa
explicitne uvadza, ze hesla obsahuju vyklad pre ¢eskych citatel'ov len vtedy, ak im
nie je dostacujuce, dost’ napomocné slovenské timocenie. Bez vyraznejsieho zahlbo-
vania sa do jednotlivych slovnickov a ich porovnania mozno pritom povedat, ze
hoci medzi Garajovym slovnikom a prilohovymi slovnickami v HK vidno pribuz-
nost’ a v pripadoch jednoduchsich hesiel aj zhodu, celkovo autori slovnickov, ak aj
mali Garajov slovnik pri koncipovani v ruke, nepreberali mechanicky jeho riesenia
a jednotlivé hesla sa konkrétnym spracovanim liSia.*! A hoci aj mozno v spracovani
hesiel vidiet’ pribuznosti, délezité je spomentt jeden dolezity koncepény rozdiel.
V Garajovom slovniku sa heslo — v stlade s ndzvom slovnika — Standardne rozklada
na dve Casti, slovensku synonymick a ¢esku prekladovu (hesla bez ¢eskych ekviva-
lentov ponukaju ¢isto kumulaciu slovenskych synonym), kym v struktire slovnic-
kov HK slovenské synonyma uvadzané za znamienkom rovnosti zretel'nejsie vystu-
puju vo funkcii vykladovych synonym heslového slova.

31 Porov. napr. hesla durit’ hnat’, huskat, plasit, pobadat’ — honiti, pohanéti / figel’ Zart; uskok,
kujonstvo, huncttstvo, prefikanost’, furtactvo — Sibalstvi, ¢tveractvi, Selmovstvi / odpratat’ (sa) odist,
vzdialit’ (sa), odstranit’ (sa) — odkliditi (se) (v Garajovom slovniku) a durit’= pobadat’, pohanat’ = pobi-
zeti (v slovnicku M. Marsinovej, Hviezdoslav: Odkazy, 1949); figel’ = Selmovsky kousek, uskok, zert,
Stveractvi (v slovnicku L. Cunderlika, Kukuéin: Zivot, 1950); odpratat sa = odist’ = odklidit se, zmizet
(v slovni¢ku G. Horaka, Timrava: Skiisenost, Vsetko za narod, 1952).
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Pribuznost’ a rozdielnost’ uplatnenia garajovského pristupu ukazuje sa aj v po-
rovnani s malou ukazkou konkrétnych hesiel A. Habovstiaka z jeho troch priloho-
vych slovni¢kov:* (GAR) ogabat’ sa oriadit’ sa, okiepit’ sa, ustrojit’ sa, upravit’ sa /
(H-DR) ogabat sa = dat’ sa do poriadku, obriadit’ sa, upravit’ sa = upraviti se / (GAR)
azda, azdaj vari, hadam, mozno, (snad’) — snad / (H-KS) azda = snad / (GAR) cia-
gol’, ciagel’ cenctll’, cimbolec, cingel, combel’, krenec — sttechyl, rampouch / (H-EV)
ciagel’= zamrznuta voda na odkvape strechy, cencul’, ¢. stiechyl, rampouch.

Osobitne sa ziada pristavit’ pri uz spomenutom rozdiele SirSieho ,literarneho
zaberu® slovnika J. Garaja na rozdiel od spétosti prilohovych slovni¢kov s konkrét-
nym dielom, ¢o vo vyklade hesla mozno schematicky uchopit’ ako protiklad lexémy
a lexie (pravda, konkrétne to byva zlozitej$ie a rozmanitejSie — napokon, aj v tom
istom diele sa napr. slovo méze vyskytnut’ vo viacerych vyznamoch, ¢o by sa malo
odrazit’ aj v spracovani v prilohovom slovnic¢ku).

Siroké a nie prili§ zretelné garajovské spracovanie hesla zavracat’ mozno po-
rovnat’ napr. s textovo podmienenou uzsou explikaciu slova zavracat’ v Slovnicku
k EZovi Vikolinskému (bez Ceského ekvivalentu): (GAR) zavracat’ odvracat’, vyvra-
tit’; vyobracat, vyzvrtat’; shanat’, zhladivat’, zahanat’ — vyvraceti, vyobraceti; obra-
ceti; vraceti, shanéti / (H-EV) zavracat = viest po spravnej ceste, napominat’.’®

Vicsiu spétost’ s textom vidno u A. Habovstiaka napr. aj pri slove drobizg po-
menuvajucom v danom kontexte malé zemiaky, ide vSak o iny pripad — na rozdiel od
jeho spracovania v Slovnicku (aj na rozdiel od ceského ekvivalentu) konkrétne;jsi
vyklad v slovniku J. Garaja textovy vyznam slova nezahfna: (GAR) drobizg drobné
deti — drobotina / (H-DR) drobizg = ¢o je drobné (napr. deti) = drobotina.’*

4. PRILOHOVE SLOVNICKY ANTONA HABOVSTIAKA

V hviezdoslavovsko-kukuc¢inovskej textovej lexikografii A. Habovstiaka sa
osobnd lingvisticka priprava streta s roddckou znalostou oravského jazykového vy-
chodiska P. O. Hviezdoslava i M. Kuku¢ina a dlhodobym z&ujmom o ich literdrne
dielo. V jeho bibliografii su zname Studie aj knizné diela venované jazyku Oravy

32 Skratka GAR odkazuje k slovniku J. Garaja. Skratky H-DR, H-KS, H-EV tu i d’alej odkazuja
k slovnickom A. Habovstiaka, kym skratky DR, KS, EV odkazuju pri citatoch priamo k textom M. Ku-
kuc¢ina: DR — Dedinsky roman a P. O. Hviezdoslava: KS — Krvavé sonety, EV — Ezo Vikolinsky.

33 Porov. §ir§ie miesto vyskytu v Hviezdoslavovom diele: ,, Viem! " mat nevrle / mu odsekla, az
zvratil spesne zrak, / a tazko polkla. ,,No ty este vidy / nevediet zdas sa: Ze to protivi / sa mojej voli,
synku! A preds” som / ti to uz dudala, i za otca / (och, kejby ta bol lepsie zavracal / a nie ti povoloval vo
vsetkom —) [...] (EV, s. 40 —41).

34U Kukuéina: Inokedy musela mu navyberat ¢o najvicsej svabky, len aby sa s tym nemilym Skra-
banim ¢im skor odbavil. Dnes navyberal si samého drobizgu a pokorne sadol na nizucky stolcek. Skrabe
pekne, docista (DR, 154). Ako samostatny vyznam boli uz ,,drobné veci* vyclenené v Slovniku jazyka
slovenského E. Jonu a A. Janosika (1. malé, drobné deti; 2. mlad’ata; 3. drobné veci), pri zodpovedaji-
com tretom vyzname aj s konkrétnym ,,zemiakovym dokladom® z diela M. Kuku¢ina.
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v SirSom ukotveni oravského zivota, tradicii 1 folkloru, rovnako ako prace venované
jazyku diel P. O. Hviezdoslava a M. Kukucina (Hviezdoslavovi napr. 1952¢, 1952d,
1969a, 1969b, 1982a; Kukucéinovi 1972, 1982b, 1989; porov. aj literarne orientova-
nu stadiu r. 1988).

Vo vztahu k hviezdoslavovsko-kukucinovskym oravskym relaciam iného typu
v diele A. Habovstiaka zaujimavo vystupuje kniha Oravci o svojej minulosti: rec
a slovesnost’ oravského ludu (1983), kde kapitola Rozprdavania o oravskom kraji
a ludoch obsahuje aj autentické zapisy narecovych prejavov o Hviezdoslavovi
a Kuku¢inovi (Hviezdoslau aj Nadasi chodili ku mne, Hviezdoslav dovraval starému
ocovi, Poznala som Nadasieho aj Hviezdoslava, Ket prisieu Kukucin do Jasenovej
ai.). Kniha obsahuje aj strucny Slovnicek k narecovym textom, ktorého autorské uve-
denie zodpoveda uzsej charakteristike textovej lexikografie: ,,V slovnicku uvadzame
iba tie vyznamy slova, ktoré su v publikovanych textoch, t. j. nie vSetky narecové
vyznamy istého slova‘* (Habovstiak 1983, s. 359). Mnohé z tychto slov nachadzame
aj v obsaznejSom, no stale stru¢nom lexikografickom spracovani oravskej lexiky
Kratky slovnik ndrecia slovenského oravského (1995).%°

(2) Kratky slovnik narecia slovenského oravského (1995)

33V tivode slovnika — a podobne aj v knihe Twuzba po poznani (2003) — A. Habovstiak uvadza, ze
ide len o vyber zo SirSie koncipovaného Slovnika oravskych ndreci (22 000 hesiel) pripravovaného
s manzelkou Katarinou Habovstiakovou na baze zozbieranych zdznamov nare¢ovych slov.
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Tri prilohové literarne slovnicky (Habovstiak 1952a, 1952b, 1953) prirodzene
nie s oravskymi nare¢ovymi slovnikmi, hoci na ceste pomoci Citatel'ovi aj hviezdo-

slavovské a kukucinovské dialektizmy v istom rozsahu obsahuju.

Martin Kukuéin

Dedinsky roman

1952

Martin

Hviezdoslav

Krvavé somety

1952

Martin

Pavol Orszagh-Hviezdoslay

EZo Vlkolinsky

1953

i e Bratislava

(3) Titulné strany vydani knih P. O. Hviezdoslava a M. Kukuc¢ina
v Hviezdoslavovej kniznici so slovnickami A. Habovstiaka

Kladiem si za hlavny ciel’ celého textu pritiahnut’ vo vyro¢nom ¢ase pozornost’
aj k tejto sfére lingvistickej aktivity A. Habovstiaka a poukazat’ pritom na jej miesto
v SirSom kontexte, nie ako ,,drobného jednotlivého* javu, ale ako sucasti jedného
z vyraznych a pozoruhodnych pradov dobovej kultirnej politiky. Zaroven so smero-
vanim k ¢itatelom so zrete'nou ulohou v §irSom vnutroliterdrnom aj medziliterar-
nom procese mozno sucasne pri lexikologicko-lexikografickom zamerani vnimat
jeho tri prilohové slovnicky ako Specifické ciastkové autorské sondy do lexiky bas-
nickych a prozaickych diel P. O. Hviezdoslava a M. Kukucina. Podrobnejsia analyza
ich realizacie ukéazala by mnohé v kazdom smere — stoji za to aspon naznacit’ cesty
moznych pohl'adov.

Principialne délezitou problematikou spractivania prilohovych slovnickov vo
vSeobecnosti je otazka vyberu potencialne problematickej (z hl'adiska citatel'a pred-
pokladane agnonymickej) lexiky. O tejto zlozke pripravy slovnickov v HK blizsie
informacie nemame — je zrejmé, ze priprava a cely komplex spracovania stiboru
hesiel bol vzhl'adom na prijati koncepciu komplikovany diferencovanym dvojakym
jazykovym vedomim predpokladanych adresatov, Citatel'ov literarnych diel, ktoré
malo byt zohl'adnené. A. Habovstiak (podobne ako d’alsi autori slovnickov) primar-
ne disponoval slovenskym jazykovym vedomim.*® Vo vztahu k uvadzanym ceskym

36 Porov. poznamku V. Svobodovej o vhodnosti perspektivnej spoluprace autorov slovni¢kov HK
s ¢eskymi odbornikmi (pozn. 21).
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ekvivalentom ukazuje sa ako jedna z ciest s predpokladanymi zaujimavymi vysled-
kami porovnanie s rozli¢nymi star§imi slovnikmi, s dobovymi i budticimi slovensko-
-Ceskymi slovnickami (publikovanymi v slovenskych, no i v ¢eskych vydaniach,
s uz spominanymi slovnickami v CSM ¢&i s Garajovym slovnikom), s budticnostne
¢asovo nie prili§ vzdialenym Slovensko-ceskym slovnikom A. Kamisa a V. Gaspari-
kovej (1967).3” Pozoruhodné vysledky v tomto smere m6zu ponukat’ aj pohl'ady do
lexiky zachytenej v paralelnych korpusoch (¢i v d’alSich zatial’ ,,neskorpusovanych*
prekladoch slovenskej literatiry do ¢estiny).

Medzi rozli¢nymi moznymi SirSimi pohl'admi sa aj vzhl'adom na slovensko-
-¢esky moment slovnickov ako osobitne zaujimavé ponuka porovnanie s diferenc-
nymi kalalovskymi slovnikmi (1896,% 1923, 1924), uz aj preto, ze cenny Slovensky
slovnik z literatiry aj ndreci bol v case vzniku HK autorom prilohovych slovnickov
k dispozicii. Vo vztahu k slovenskému vykladu lexiky literarnych autorov v iom
pristupuje pozoruhodny fakt, ze M. Kalal v Predmluve uvadza: ,,...nebohy basnik
Hviezdoslav pisomne mi vysvetlil do 350 zvlaStnych slov zo svojich diel” (Kalal
1924, s. 4) — nevieme, zial’, o ktoré ,,zvlastne slova® islo.

O Miroslavovi Kélalovi hodno v kontexte textovej lexikografie ako osobitnej for-
my jazykového manazmentu dodat’, Ze sa v medzivojnovom obdobi opakovane vyjad-
roval k otazke optimalneho sprostredktivania literarnych diel v ¢esko-slovenskom me-
dziliterarnom procese, pricom patril k zastancom ,.tretej cesty: neprekladat’, texty ¢i-
tat’ v originali, no vydavat ich s podpornym explikacnym aparatom — bezprostrednou
lexikografickou oporou.* Kalalovsky slovnik predstavuje vyznamné porovnavacie
pozadie tak v smere slovenského vykladu, ako aj v rovine ¢eskych ekvivalentov.

V suvislosti s nareCovou lexikou v slovni¢koch A. Habovstiaka sa ako jedna
z ciest d’alSieho spoznavania ukazuje pozriet’, kol’ko ich heslovych slov sa formal-
ne ¢i vyznamovo dotyka (oravskych) dialektov a predstavuje lexémy tak ¢i onak
zachytené v jeho SirSom narecovom slovniku — a v d’alSom porovnani aj v doteraj-
Sich dieloch Slovnika slovenskych nareci. Ktoré s rozlicnymi kvalifikatormi (l'udo-
vé, narecové, krajové alebo etnografizmy) zachytavaju slovenské vykladové slov-
niky,* status ktorych slov bol napr. hodnoteny a prehodnocovany z hl'adiska spi-

37 Mozno pripomenut’, ze V. GaSparikova bola tiez inkorporovana do prace na edi¢nych prilohach
HK (porov. pozn. 17).

3% Blizsie k slovniku Kélala — Salvu (1896) v naSom kontexte pozri pozn. 24.

3% Na viacerych miestach M. Kalal pripominal aj dovtedaj§iu prax takéhoto vydavania beletrie,
uvadzajuc celu triadu lexikografickych opor — poznamky pod ¢iarou, zdvojovanie (vysvetlenia v zatvor-
ke za neznamym vyrazom — to osobitne pre mladez) a prilohové slovnicky. V texte z roku 1923 pisal:
,lde o vydavatel'skt prax v budicnosti, ide o dolezité rozhodnutie, ako riesit’ prakticky otazku dvoch
spisovnych rec¢i pri jednote spravy a skolstva“ a v tomto zmysle vital, Ze v roku 1922 Matica slovenska
zacala vydavat’ knihy pre mladez opatrené slovensko-Ceskym slovni¢kom (podrobnejsie Nébélkova
2020, s. 23 —25).

40V Slovnickoch HK vSeobecne, a teda ani u A. Habovstiaka, sa takéto Stylistické kvalifikatory
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sovnosti v cykle Citame Slovnik slovenského jazyka,*' &o ponukaju etymologické
vyklady. Nemenej zaujimavé je, ktoré slova zo slovnickov druhé slovniky vobec
nezachytavaji. Pri takom pohl'ade ukézali by sa prirodzene aj iné, nenarecové typy
agnonymickej lexiky pontkanej v textovom slovni¢kovom spracovani. V analyze
hesiel a vzdjomnom porovnavani slovnickov A. Habovstiaka ako Specificky zauji-
mavé vystupuju heslové slova objavujuce sa v dvoch ¢i aj troch jeho slovnickoch,
zhody a rozdiely v ich spracovani a pod. Pri porovnavani spracovania slovnej za-
soby v slovni¢koch HK mozno v stvislosti s Krvavymi sonetmi upozornit’ na za-
ujimavu skutocnost’, Ze 4 sonety a zohl'adnenie ich lexiky v slovnicku M. Marsi-
novej obsahoval uz prvy zvizok HK, Hviezdoslavove Odkazy (pozri pozn. 44).

Je zrejmé, ze v stru€nom obraze sa z nazna¢ené¢ho da ponuknut’ maloco. Na
hrubé predstavenie mozno vhodne posluzia posledné dve strany z kazdého Slov-
nicka — vybrala som posledné dve, pretoze na nich vidno autorovo meno. Roz-
hodla som sa najskor v ndznaku schematicky ukazat’, v akom pomere sa na tychto
stranach so zretelom na slovenského a Ceského cCitatel'a uplatnili spomenuté tri
sposoby explikacie — slovenské synonymum/synonyma (pripadne vykladova pe-
rifraza), Cesky ekvivalent/ekvivalenty (a/alebo perifraza) alebo vykladovo-prekla-
dové slovensko-Ceské priblizenie heslového slova. V takomto vypise heslovych
slov vidno, Ze na sledovanej dvojstrane v kazdom slovnicku prevazuju vykladové
hesla s explikaciou pomocou slovenskych synonym a naopak najmenej je slov,
ktoré su opatrené len ¢eskymi prekladovymi ekvivalentmi. Pohlad ¢isto na heslo-

nevyuzivali. V tomto smere je napr. zaujimavé porovnat’ dva Slovnicky M. Marsinovej, ktoré obidva
vysli v r. 1949, jeden v HK (Marsinova 1949a), druhy v CSM (Marsinova 1949b). Na rozdiel od ,,hyb-
ridného* vykladovo-prekladového medzijazykového slovnicka bez kvalifikatorov v Hviezdoslavo-
vych Odkazoch, ktory vysiel v HK, slovni¢ek v 6. vydani Hajnikovej Zeny vysiel v CSM (ako tam uz
v tom cCase bolo prijaté, bez ¢eskych ekvivalentov) s podrobnejsou kvalifikaciou spracovanych heslo-
vych slov pomocou diferencovaného stiboru kvalifikatorov (arch., basn., demin., expres., kolekt.,
I'ud., narec., skrat., ¢es., lat., mad’., nem., tal., tur.) (pozri Nabélkova 2018, s. 350) (porov. pozn. 27).
M. Marsinova sa v danom ¢ase agnonymickej lexike z pohl'adu ¢itatel'a — ako prekazke pri rozkryva-
ni basnickych obrazov — venovala aj v studii O takzvanej nesrozumitelnosti Hviezdoslava, s pouka-
zom na ustup poznania celych vrstiev slov v stiivislosti s premenou podmienok zivota (blizSie Nab¢l-
kova 2018; k historizacii ako typu jazykovej zmeny navodenej vyvinovymi spolo¢enskymi zmenami
pozri Mucskova 2012; porov. aj pozn. 9). Mozno pripomenut’, Zze vzacny pohl'ad na lexiku tradicného
sposobu zivota v jej narecovej diferencovanosti prinasa lexikalny diel Atlasu slovenského jazyka
A. Habovstiaka (1984) (v spektre bodov vyskumu narecovych heteronym o. i. vystupuje dvanast’
oravskych lokalit — osem z nich, medzi nimi rodna obec Kriva, ma ako ,,svojho vyskumnika* A. Ha-
bovstiaka).

4l Hodnotiaci cyklus Citame Slovnik slovenského jazyka publikovany na prelome 60. a 70. rokov
v Kulture slova predstavuje — aj s odstupom mnohych rokov (a mozno ¢im d’alej tym viac) — vel'mi za-
ujimavé Citanie. Medzi analyzovanymi slovami — zvi¢Sa so zvazovanim navrhu prehodnotit ich nareco-
vy, krajovy ¢i ludovy status na neutralny alebo expresivny spisovny — v odkazoch na Hviezdoslavove
a Kukucinove literarne texty nachadzame napr. cdrok, ceddk, ciagel, ciperie, drbolit, drapacka, fluskat,
fujava, chvost, kopice/kopicia. V uvazovani o heslach drapacka ¢i kopice vyuzivaji sa o. i. poznatky
z Oravskych nareci A. Habovstiaka.
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vé slova bez ich explikacie prizyva polozit’ si experimentalne otdzku, aky asi typ
vykladu (a prec¢o) pontka A. Habovstiak v slovnicku — ukazuje sa, ze jeho vol'bu
nie je l'ahké odhadnut’.

Po porovnani samostatnych hesiel s redlnym slovnickovym spracovanim
mozno ako hesla vykladového typu predstavit napr.: (H-KS) zapyrit sa = zacerve-
nat’ sa / (H-KS) zlomeny = sklesnuty, uzialeny / (H-KS) zviechat sa = vzchopit sa,
postavit’ sa / (H-DR) zanovit = tvrdohlavec, zat'aty tvrdosijny ¢lovek / (H-DR) zi-
musny = zimny, ¢o pretrva zimu / (H-EV) zazdravkat = priat dobré zdravie, pripit
na dobré zdravie / (H-EV) dudat’ = viackrat hovorit, stale opakovat’, vraviet’ do
omrzenia. Ako prekladové hesld s ceskym ekvivalentom napr.: (H-KS) zaprah =
spiezeni / (H-KS) zora, zore = ¢ervanky / (H-DR) zalanskym = ptedloni / (H-EV)
Zihlava = ¢. koptiva / (H-EV) Zubrienka = ¢. pulec.** Prikladmi spracovania vykla-
dovo-prekladovych hesiel mézu nam byt napr.: (H-KS) zdpac = tonisté miesto,
kuatik v toni = stinné misto / (H-KS) zbudnut = ostat’ = zustati, zbyvati / (H-DR)
mivat'=mysliet’, nazdavat sa, domnievat’ sa = mysliti, miniti, domnivati se / (H-EV)
zorit sa = Cerveniet sa, svitat, ¢. rudnouti, svitati / (H-EV) zurkotat’ = zurcat, cr-
kotat’, ¢. zurceti.

V druhom slede — s niekol’kymi sprievodnymi poznamkami — poniknem
eSte na ukazku zopar slov spracovanych v slovnikovych heslach v sivztaznosti
s ich vyskytom v literarnom (basnickom Hviezdoslavovom i prozaickom Kuku-
¢inovom) texte. Ziadalo by sa tito ¢ast, nazorne ukazujucu spitost’ slovnitka
s jeho textovym vychodiskom, vyraznejSie rozsirit, no zo zrejmych dovodov to
mozné nie je. Pri Krvavych sonetoch, ktoré sa ndm aj v tomto ¢ase nastojcivo
privravaji Hviezdoslavovym protivojnovym apelom podanym v strhujtcich ob-
razoch, neuvadzam, ako by sa ziadalo, celé sonety, len (akokol'vek aj trochu
SirSie a celkovo menej zname) vyrezy obsahujice niektoré zo slov spracovanych
v slovnicku.

2V Ezovi Vikolinskom sa na rozdiel od prvych dvoch knih pred Seskym ekvivalentom uvadza
skratka ¢. (porov. s. 10).
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4.1. HESLOVE SLOVA Z POSLEDNYCH DVOCH STRAN
SLOVNICKA A. HABOVSTIAKA V KNIHE P. O. HVIEZDOSLAVA
KRVAVE SONETY

samitok = nedorozumenie,
pomitenie == zmatek, pe-
klid

zipaé == 16misté miesto, ki.
tik ¥ téni = stinné misto

zipal = nadienie = rani-
ceni

zapif == veapiti, za pitami,
hned, blizko

ziprah = spiezeni

= f sa = zafervenaf sa

zavatit = hodit, nadelit, pri.
spief miefim

zavelief = daf rozkaz, na-
riadif

zivrat = ofial, poruienie te-
lesnej aj dufevmej rovao-

vahy
zhiidaf = ostivat = zistd-
vati
shudmif = ostaf = alistati,
zhivati

zdoba = okrasa, ozdoba

zdusif — zadusif, zahasif

zduf = paduf, nadmif

zdipnuf = byt prekvapeny
od Taku, strmief, zdreve-
nief = ztrnouti, zdfevénd-
ti ochroménim

zenit = 1. vreholovy ha.d
nad hlavou, 2. vrchol (sld-
¥y)

zblo, do zhla = dplne, cel-
kem = (zhoFeti) do tla
zhrat = prevazovaf (o vi-

hach), prichidzat do rov.
noval Y

shidat = neprijat poniik-
nuty dar, pohidnuf, pyi-
ne odmictnuf = pohrd.
nouti, zpynpti

zhad = gkadial, odkial =
odkud

zlomeny = sklesnuty, ufia-
leny

zhladif = zahladif, vyrov-
naf, odstrinit

ziv = gzivnutie, otvorenie
ust, hlt

zlovest = gl avest

zmar = nivofenie, smrf, ska-
#a = rkaza, na zmar pfi-
vEsti

zmichal = se
vaf, zatriast =

amrhat = p )
toéne vynalodif, prist o
niefo = utratiti, rozplyl-
vati

znamii = gnamenie, znak

sneiniel = gjemmief, byt
lepsieho sprivania

zohynat = klatit

zérny = zorny, jasny, zre-
telny = zifny, zifici

zosikat = zavzdychat, za-
chviet sa plafom = valy-
kati, zachvivati se

zora, zore = Gervinky

zoily == oliehany, stary =
aehly

-ta pohybe-
mivati

101

zatliet = sprichnivief ==
strouchniviti

zrak == pohlad

zupiet = zakvilit

z¥lachtif = vypestovaf lep-
3§ druh (o statku, rastli-
nich, stramoch)

swaf sa == nazyvat sa, volaf
58

sviechat sa = vzchopif sa,
postavit sa

zvrief = zovriet, rozbirit
"

Faif, fne = Eatva, viroda

fertva = obet

ihavy = Reravy, rozpilenf,
hordei

gdat = cakat, Giadat, laéniet

Zriedlo = prameii = zfidlo

Anton Habovitiak

(4) Posledné dve strany Slovnicka A. Habovstiaka v knihe P. O. Hviezdoslava
Krvavé sonety (1952; HK zv. 6)

Hesla spracované ako vykladové s explikdciou pomocou synonym alebo vyklado-
vou perifrazou: zdpdt, zapyrit sa, zast, zavitit, zaveliet, zavrat, zdoba, zdusit, zdut,
zenit, zhrat, zlomeny, zhladit, ziv, zlovest, znamd, znezniet, zohynat, zrak, zupiet,
z§lachtit, zvat sa, zviechat sa, zvriet, Zen, Zne, Zertva, zhavy, zdat’

Hesla spracované ako prekladové s ceskym ekvivalentom: zaprah, zora, zore
Hesla spracované ako vykladovo-prekladové: zamdtok, zdapac, zdapal, zbudat, zbud-

nut, zdupnut, zblo, zhrdat, zkad, zmdachat, zmrhat, zorny, zosrkat, zosly, zotliet,

zriedlo
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Niekol’ko prikladov korespondencie spracovania hesiel s vyskytom slov v basnic-
kom texte Krvavych sonetov (1952):

(H-KS) zdpac = tonisté miesto, kutik v toni = stinné misto

(SSJ) zapaé 1. tienisté miesto, na ktoré nezasvieti slnko, 2. pusté, opustené, osamelé
miesto

(KS-25) [...] Rod ludsky dlho spal uz nepokojny: /i strhol sa! — ziv sudbinej vtom
trojny / zrel, uzas v ociach, v udoch mrazny strach. // Kam diet sa, Boze!? (zupel),
k spase vratka / kde? rokla v bralach, zapac pralesa / ¢i morska chobot, lodka co
Jjak vratka / za utociste? ... Ale kryje sa / nadarmo v svete; v§ade ludska jatka: / ¢i
tvird, ¢i ocean, ¢i nebesa!

Uryvok sonetu so slovami zdpa¢, ziv zo zoznamu hesiel poslednych stran Slov-
nicka obsahuje zhodou okolnosti fragment, na ktory sa v suvislosti so slovom trojna
sustredil J. Minahane (pozri. pozn. 9). V danej dvojici slov zdpac (v ¢estine aj zdpa-
¢1) uz v Case vzniku Slovnicka nepochybne predstavovalo a (zrejme ¢im d’alej tym
viac) predstavuje agnonymum pre mnohych ceskych aj slovenskych Ccitatel'ov
Hviezdoslava. Mojim agnonymom z fragmentu ziv sudbinej vtom trojny bolo (popri
trojne) aj slovo ziv s lexikograficky dolozenym vyznamom pomahajicim hlbsie roz-
kryt’ obraz ,,rozd’avenych ust osudu* naznaceny J. Minahanom. A. Habovstiak ho
v Slovnicku vyklada ako ,zivnutie, otvorenie ust, hlt‘, Slovnik slovenského jazyka
ako ,otvorenie ust‘ s kvalifikatorom zried. a dokladom nie z Hviezdoslava, ako by
sme si pripadne mohli mysliet’, ale z Kukuc¢ina: (Kacka) prehitla jednym zivom
. kanca* sprevadzanym objasnenim ,jednym hltom*.** Agnonymom mi bolo aj slovo
chobot’'v spojeni morskad chobot, ktoré A. Habovstiak v Slovnicku nevyklada — v do-
bovom kontexte bol jeho vyznam ,morsky zaliv® (v basni predstaveny ako jedna
z podob hl'adaného a nedosiahnutelného utociska) vari priezraénejsi. Da sa — aj pri
Hviezdoslavom zmenenej podobe chobot’ v Zenskom rode — najst’ v spracovani vy-
znamov slova chobot v slovenskych i ¢eskych slovnikoch. Pri iryvku mozno aj na
priklade slova sudba pripomenut’ nie malé zastipenie slavizmov, osobitne bohemiz-
mov a rusizmov, v Hviezdoslavovom diele. A. Habovstiak ho vnimal ako potencial-
ne agnonymum a v Slovnicku ho spracoval (sudba = osud).

4 Slovnikovy priklad je upravenym, zjednodusenym dokladom z Kukuéinovej prozy Prva zvada
z dalmatskeho prostredia, ako to doklada kroatizmus kanec (druh ryby), no najmé postava Sory Kleme,
o ktorej sa v poviedke na danom mieste hovori: Nahlym pohybom prehodila ruky cez prsia. Hlava sa
postavila pysne do tyla — a usta po vysloveni takého strasného proroctva zaklapli nasiroko. Sta kacka,
ked' prehltla jednym zivom , kaiica* a klapne za nim eSte raz naprdazdno. Doklad o zivotnosti slova ziv
nachadzame aj basni Plavci na rieke Martina Razusa: Tu kompas pramdlo a marny nacrt mapy, / prud
strha nezdolne a brehy strmo vypiité. / O, zkiad' len idete — hej, plavci — zkiad' len idete? / noc chladnd,
vzrastic z vin, sa vesiel vasich lapi. // A rovnak schvati vas, ked’ cestou nelze nikde stat, / ziv tlamy, do
nej sa véd riavy rykom ritia, / a stlpom po nebo sa zdvihne Zitia majestdt...
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(H-KS) zhrat = prevazovat (o vahach), prichadzat’ do rovnovahy

(SSJ) zhrat’ bas. zahrat’ (Hviezd.) — SSJ Ziaden textovy doklad neuvadza

Pravicu podaj soku bratsky mdkku, / vzty¢ biely prapor rudu nad paseku!... / A ¢i sa
schylit musi na vecer: // po vycerp? Musi napornd prv sila /' s tou odporu boj dobit
pretazky: / az vahadiel zhrd para rozpustila, / suc odhodené z cesty prekazky: / ta
s vitazstvom si pripne slavy krila / a v priepast sfuni miska pordzky...?.*

Dalgie priklady uvadzam uz bez komentérov:

(H-KS) zbudnut = ostat’ = zistati, zbyvati

(KS-38) Vcul’ po mraku vse zvola podstena, / ¢o doma zbudli, vsetkych dohromady.
/ Prah nano zaujal, kmet vetchej viady,; / u néh mu cupi zZena, starena, // sta kvocka,
kol vnucat pnic ramena: / a kazdé zosvka, jak k hviezdam hladi —/ V kuchynke ne-
vesta, priam sprace riady / a prisadne k nim, muka zrosena. // Len dcéra umkla
vsad, i s inou strelou /v srdiecku, neboliacou ostatnych: /ved's bratom tiahol on tiez
s myslou smelou / do kosby, krv kde rosou, riasou vzdych... / Kto odpovie i za tych
trpitelov? / ich strasti, slzy, snad’i straty ich?

(H-KS) zdupnut = byt prekvapeny od l'aku, strmiet’, zdreveniet’ = ztrnouti, zdteveé-
neti ochromenim

(KS-45) O, vysoko dlies, Pane! nad nami / s osnovou pomyslov, s ciest tajnych sie-
tou, / zkad’ zamer svoj si v retaz rozvil svetov... / Meriame vysku orly, chmdarami, //
hviezd sidlami, vSak dostup neznamy: / pred nekonecnom jak by uzavretou / zdipne-
me branou, v hrudi popol vznetov, / a nase zmysly zavrat omdami.

4 Pri slovese zhrat'je zaujimavé pristavit’ sa okrem iného aj preto, Ze k nemu (ako stcasti celkovo
nie 'ahko interpretovatelného obrazu vahadiel zhra para rozpustila) nachadzame niekol'ko rozdielnych
vykladov. Uvedena explikacia A. Habovstiaka sa Ciastocne prekryva s vykladom, ktory na vysvetlenie
slova v danom versi najdeme v Slovnicku M. Marsinovej k publikacii HK Odkazy: zhrat’ = pohybat’ sa,
prevazovat — a odliSuje sa od vykladu v SSJ: zhrat’ bas. zahrat’ (Hviezd.) — doklad sa tu vSak neuvadza.
Od spracovania v SSJ sa u A. Habovstiaka odlisuje aj vyklad vahadlo = miska na vahach (vahadlo v SSJ
taky vyznam nezahina). Vyklad A. Habovstiaka je zhodny s podanim M. Marsinovej, az na to, Ze u nej
ma heslové slovo podobu vdhadlo, ako mal Hviezdoslav v rukopise. Viaceré hesla k tomuto sonetu
sa v slovni¢koch A. Habovstiaka a M. Marsinovej celkom zhodujt (napr. vycerp = vyCerpanost’, vysile-
nost’, unava / ndporny = narazovy, nasilny, uto¢ny; SSJ ich nezachytava). Slovo pdra v Zenskom rode
ako variant k maskulinu pdr slovnicky A. Habovstiaka ani M. Marsinovej nespractiivaju, jeho SirSiu
existenciu doklada narecovy i historicky slovnik a pri heslovom slove pdr ho ako variant najdeme aj
v SSJ.
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4.2. HESLOVE SLOVA Z POSLEDNEJ DVOJSTRANY SLOVNICKA
A. HABOVSTIAKA V KNIHE M. KUKUCINA DEDINSKY ROMAN

(5) Posledné dve strany Slovnicka A. Habovstiaka v knihe M. Kuku¢ina Dedinsky romadn
(1952; HK zv. 11)

Hesla spracované ako vykladové s explikaciou pomocou synonym alebo vyklado-
vou perifrazou: zdlety, zaliepance, zamekotat, zanovit, zdprazka, zapucit, zardanky,
zareceny, zaverat sa, zavristy, zbodnuty, zdakadial, zdejsi, zdupniet, zhonobit,, zho-
viet, zhryzat sa, zimusny, zlatka, zmercit, zohrdit, zoSklivit sa, zratovat, zreformo-
vat, zriect' sa, zumyselne, zvrtnut sa, zendc, Zicit' si

Hesla spracované ako prekladové s ceskym ekvivalentom: zalanskym, zaliskat sa,
zaputnat, zhabat, zunovat

Hesla spracované ako vykladovo-prekladové: zaliecat sa, zanevriet, zapekacka, za-
riect sa, zaspomeniit, zavdavok, zazdravkat, zboZie, zhaknut, zimuvat, zmrknut (sa),

zmutenost, zjedat sa, zpdtkovat, zrobit, Zriedlo

Niekol’ko prikladov koreSpondencie spracovania hesiel s vyskytom slov v pro-
zaickom texte z knihy Dedinsky romdan (1952):
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(H-DR) zmutenost' = pométenost’, prevratenost’ = zmatek

(DR-60-MiSo) Ved’ posmeskuju si z krestanstva, kde mézu, cynicky sa smeju jeho
zdasadam. PrilozZily sekeru na samé korene, aby ho vyvratily do zdkladov. Aka zmauite-
nost’ logicka: volaju, hromzia, Ze spolocnost je nemravnd.

(H-DR) zavristy = ¢o sa mdze uzavriet’, uzatvoritel'ny

(DR-147- Rysava jalovica) Ved' ja viem, kde mi je dom. Najprv je méj a potom Trn-
kov. Ale moj je trochu inaksi, mam pred nim nové vrata, mne ani vtica do dvora
nepreleti. Trnka, babrak, nema zavristy dvor.

(H-DR) zazdravkat' = priat’ na zdravie (pri pijatyke) = ptati zdravi
(DR-208-Zakasa...) ,, Pan Boh daj nam zdravia vospolok a pomdahaj nam vo vset-
kom, “ zazdravkal drotar a vypil az na dno.

(H-DR) zanovit = tvrdohlavec, zat’aty tvrdoSijny ¢lovek
(DR-213-Zakasa...) ,, Predal uz tie nestastné junce? , Este ich md, " odpovedala
Eva. ,,To je zanovit. Ten sa neudobri.

Mozno kratko poukézat’ na to, Ze slova zazdravkat ¢i zanovit patria k tym, kto-
rych (rozdielne) spracovanie stretneme vo viacerych slovnickoch A. Habovstiaka.

(H-DR) zazdravkat' = priat’ na zdravie (pri pijatyke) = ptati zdravi

(H-EV) zazdravkat = priat’ dobré zdravie, pripit' na dobré zdravie

(SSJ) zazdravkat® expr. povedat’ pri piti lichového napoja ustalenu formulu ,,Na
zdravie!*

(H-DR) zanovit = tvrdohlavec, zat’aty tvrdosijny ¢lovek

(H-EV) zanovit = tvrdohlavec

(SSJ) zanovit nar. expr. zanovity, tvrdohlavy, neustupny, zat'aty, hlavaty clovek;
hlava: To je zanovit, ten sa neudobri. (Kuk.) Hrom doiiho, kto je zanovit! (Hviezd.)

Priklady naznacujt, ako to napokon ukazuje aj pomer typov spracovanych he-
siel na sledovanych dvojstranach, ze A. Habovstiak v slovnicku k Ezovi Vikolinske-
mu v porovnani so slovnickom k Dedinskému romdnu posilnil typ hesiel bez uvadza-
nia ¢eskych ekvivalentov.
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43. HESLOVE SLOVA Z POSLEDNEJ DVOJSTRANY SLOVNICKA
A. HABOVSTIAKA V KNIHE P. O. HVIEZDOSLAVA EZO
VLKOLINSKY

(6) Posledné dve strany Slovnicka A. Habovstiaka v knihe P. O. Hviezdoslava
EZo Vikolinsky (1953; HK zv. 16)

Heslé spracované ako vykladové s explikdciou pomocou synonym alebo vyklado-
vou perifrazou: zahust; ja ti zahudiem, zakdrovat, zanimat, zanovit, zapdt, zatitlat,
zatukat, zavracat, zazdravkat, zazdymat, zazeraj, zbojnik, zdivat sa, zdurny, zdym-
nut, zechkat, zganit, zhréit, zhrdave, zhubit sa, zhotovat sa, zjarit, zmarhat, znékat,
znétkat, zlupkat', zlupkat ocima; znezrady, znojny, zobnut,, zohrdit, zolvica, zopasat,
zotknut', zotknut na prst, zrebny, zrubnut, zsmizkat, zvat, a zvi ta?, zvirgat, zvrdtit,
zovriet, zvrtkom; zvrtkom riekol, zyv, Zertva, Zicit si, zirny; Zirna vecera, Zitnacka,
zuzol’, viasy ako zuzol

Hesla spracované ako prekladové s ¢eskym ekvivalentom: ziklava, Zubrienka

Hesla spracované ako vykladovo-prekladové: zavse, zorit sa, zrobit, zurkotat
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Niekol’ko prikladov korespondencie spracovania hesiel s vyskytom slov v bas-
nickom texte EZa Vikolinského (1952):

(H-EV) zrubnut’, ked’ boli zrubli zZito = ked’ skosili zito
(EV-61) ...Ba stalo sa / hned’ pociatkom zni, ze ked’ so strykom / uz boli zrubli Zito
Plosinou...

(H-EV) zvrtkom; zvrtkom riekol = rychlo sa obratiac, povedal

(EV-61) V ten vecer riekol stryko Elias — / ked najprv vyholil sa, ulizkal, /... /// i pa-
licu vzal striebrom okutii — / nuz vtedy zvrtkom riekol: ,, Ezech, pod’!“ / Do Bockov
tiahli prosto.

(H-EV) zrobit' = urobit, spravit’, ¢. udélati
(EV-154) A Zofke z rusych vidskov zrobily / priam kontik, jak sa cesii zemianske /
nevesty. ,, Cepiec! riekla Petrova, / ,,sem..." , Uz-uz... tu je*, priniesla / ho totka.

(H-EV) zavse = niekedy, obcas, ¢. casem

(EV-173-174) Zofka, Ezechiel ... ///...ponevac Zili v laske, svornosti / a bohabojne,
znajuc: modlitba / Ze vricna zav§e nebo prerdza, /i ¢o by bolo skryté v oblakoch /
tych najhustejsich — i ze pokora / je onou palicou, ¢o na cestich / zZivota najskor
zdrzi od padu: / Boh pozehnaval pracam, usiliu / ich, vzmahali sa ocividne... / Ked'/
im casu zbudlo, Eliasovcom/ pomohli zav§e — v poli — na humne.

Prvé dva priklady podania heslovych slov (zrubnut; ked boli zrubli Zito | zvrt-
kom, zvrtkom riekol) spolu s vykladom ukazuju, ze v slovnicku k EZovi Vikolinske-
mu A. Habovstiak kontextovo zakotvenejSim spracovanim posilnil védzbu s literar-
nym textom (podobne aj v heslach zahiist, ja ti zahudiem = rozkazem ti, o ti nebude
po voli / zotknut'; zotknut' na prst = natiahnut’ na prst, navliect' / Zirny, zZirna vecera
= bohata vecera).

Na kazdej zo sledovanych dvojstran slovnickov spracoval A. Habovstiak okolo
50 hesiel, vsetky tri slovnicky su aj ¢o do rozsahu podobné (najstrucnejsi je slovni-
¢ek ku Krvavym sonetom, 11 stran, slovni¢ky k Dedinskému romdnu a Ezovi Viko-
linskému maju rovnako po 18 stran). Akokol'vek je pri ich fyzickom rozsahu vskutku
primerané pomenovanie ,,slovni¢ek, obsahovo su (ako som sa, ¢o len v naznaku,
usilovala predstavit’) bohaté. Moznosti analytickych aj hodnotiacich pohl'adov na
ich spracovanie ostavaju — z rozli¢nych perspektiv — stale otvorené.
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5.ZAVER

Zaver pohl'adu na Antona Habovstiaka ako textového lexikografa Hviezdosla-
vovej kniznice dovolim si formulovat’ celkom stru¢ne. Vsetko, ¢o sa v danej stvis-
losti vynara (jeho cielené lexikalno-lexikografické sprevadzanie slovenského i ces-
kého ¢itatel'a pri vstupovani do hibav literarnych diel slovenskych klasikov, P. O.
Hviezdoslava a M. Kukucina, ktoré sme charakterizovali ako prinos do vnitrojazy-
kového literarneho procesu a v medzijazykovych stvislostiach sibezne aj ako Speci-
ficky jazykovy manazment v rozvijani biliterarnosti a bilingvizmu — pri posililovani
tretej cesty sprostredktivania literarnych diel v medziliterarnom procese), vychadza,
tak ako celd ostatna tvorba A. Habovstiaka, z jeho osobnych dispozicii a lektiry,
ktorti absolvoval napliajuc svoju tizbu po poznani. Rozpitie tejto lektary krasne
symbolizuju slova z uvodu knihy zachytavajicej jeho Zivotnu cestu, v ktorych sa
tatmi preklenul veky: ,,Pokoj mi nedala ani Cassiodorova rada, ktorti onen davny
myslitel’ kladol na srdce svojim sucasnikom i budiicim pokoleniam: ,Vo dne i v noci
uvazuj o pamiatkach otcov, skimaj pociatky svojho naroda, pozoruj deje, ¢itaj napi-
sy na pomnikoch, lebo ohavnou vecou je chodit’ vo svojej vlasti ako cudzinec.‘ Jeho
vyzva sa mi usadila na dno duse a pocas $tudii ma nabadala kracat’ za poznanim. [...]
Nemohol som zabudniit’ ani na odkaz Jana Machina z obce Turie pri Ziline — Janom
ho volal kazdy v dedine —, ¢o ma presviedcal o krase a velebe materinskej reci. Jeho
postoj k jazyku ma naozaj prekvapil. Tento stary baca, od malicka pastier, mi kladol
na srdce: ,Skimaj hlboko a mudro, lebo nasa rec je pekna!“ *“ (Habovstiak 2003, s. 9,
11).

Ucta k viel'udskej i do konkrétneho priestoru a Gasu uloZenej hodnote a véhe
kultarneho bytia, ktord sa bezpochyby odraza v charakteristike rodnej obce Kriva
ako leZiacej nielen na rieke Orava, ale aj na jednej z linii starej dial’kovej Jantarovej
cesty — Ptolemajovej ceste,* vystupuje i z formulacie priblizujucej minulostno-bu-
ducnostni misiu jazykovedca — dialektologa lexikografa: ,,V sucasnom stadiu vyvi-
nu je zivot naSich narec¢i na mnohych miestach viac ¢i menej ohrozeny. A tak vznika
povinnost’ zachranovat’ i dokumentovat’ asponl ¢osi z odkazu nasej minulosti, zaro-
venl vSak aj spristupniovat’ nieco pre budiice generdcie* (Habovstiak 1995, s. 12).

Tri prilohové slovni¢ky Antona Habovstiaka svietia ako vzacne pétnicky na
jeho odbornej l'udskej ceste.

4 ,Ako vicsina oravskych obci aj Kriva lezi na brehu rieky Oravy, a to na mieste, kadial’ viedla aj
najstarSia historicka cesta vychadzajuca z Nitry, ktora postupovala nitrianskym udolim do doliny rieky
Turca. PozdiZ toku tejto rieky pokradovala d’alej k Vahu a oravskou dolinou smerovala proti pradu rieky
Oravy na Krakov do Pol'ska. Tato stard komunika¢na tepna je znama ako Ptolemajova cesta™ (Habov-
Stiak 1995, s. 12).
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