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Abstract: The works of A. Habovstiak focusing on dialectal phraseology, published in the 70s and
80s of the 20™ century, can still be considered the pinnacle of that line of scientific approach to
dialectal phraseology, in which dialectal phraseology is investigated by the method of linguistic
cartography in order to obtain an idea about its territorial division and thus supplement the
knowledge about the division of the Slovak language territory by including the missing
phraseological aspect. The dialectal phraseological material with which A. Habovstiak works gave
an opportunity to explore also the multidimensional relationships of discussed phraseological units
(form, motivation, imagery). The theory of phraseology in cooperation with dialectal theory helped
and is currently helping to find answers to the questions that are related to these relationships. For
the author of the article, the terminological question (the term tautonym) turned out to be
particularly stimulating, in the context of the recorded conceptual variability of the term tautonym
in the Slovak linguistic tradition and in view of the recently proposed implementation of the term
dialectal phraseological tautonym/tautonyms into the terminological system linked to dialectal
phraseology.
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Clanok v skratke:

. Prispevok predstavuje prace A. Habovstiaka zamerané na narecovu frazeologiu ako vrchol
tej linie vedeckého pristupu k nare¢ovej frazeoldgii, v ktorom sa nare¢ova frazeoldgia skiima
metodou jazykového zemepisu s ciel'om ziskat’ obraz o jej uzemnej Clenitosti a doplnit’ tak
poznanie o ¢leneni slovenského jazykového uzemia o chybajuci aspekt frazeologicky.

. Narecovy frazeologicky material, s ktorym A. Habovstiak pracuje, podava svedectvo o viac-
rozmernych vztahoch medzi jednotkami (forma, motivovanost, obraznost), pri explanacii
ktorych treba zohl'adnovat’ aktualne poznatky z teodrie frazeoldgie aj z narecovej teorie.

. Habovstiakovo konstatovanie o narecovych tautonymach autorku $tadie privadza k osobit-
nej reflexii terminologickej otazky: pri termine tautonymum sa totiz v nasej lingvisticke;j
tradicii stretdvame s pojmovou premenlivostou. Terminologicka otazka je v prispevku
zohl'adiiovana najskor v dialektologickom, nasledne i v SirSom lingvistickom kontexte s jej
vyustujucim prepojenim na najnovsiu frazeologicku terminolégiu viazucu sa na zakladné
typy narecovej frazeologie.
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1.UVOD

Hoci nézov nasho prispevku vypovedd, Ze v fiom inSpiratne vychadzame
z tvorby Antona Habovstiaka zameranej na frazeoldgiu (spresiujico dodajme — fra-
zeoldgiu nareCovil), zatneme ho v kontexte tohto nazvu zdanlivo paradoxne — po-
hl'adom do tvorby Jozefa Mlacka, jazykovedca s vyraznym vkladom do formovania
a rozvoja sucasnej slovenskej frazeologickej tedrie. Zdanie paradoxu sa rychlo vy-
trati, ak doplnime, ze nahliadame do tych prac uvedeného lingvistu, ktoré sa venuju
teorii slovenskej narecovej frazeologie a v ktorych frazeoldg J. Mlacek pri tivahach
0 pojme narecova frazeoldgia a jej typologii (¢i d’alsich otazkach stivisiacich s nare-
covou frazeoldgiou) nevyhnutne siaha po pracach dialektoléga A. Habovstiaka z ob-
lasti dovtedajsich vyskumov frazeoldgie slovenskych nareci. Jazykovozemepisny
pristup k frazeologickému nare¢ovému materialu, primarne uplatneny v Habovstia-
kovych préacach, viedol nielen k poznavaniu ¢lenitosti slovenského jazykového tze-
mia z frazeologického aspektu (blizsie v Casti 2.), ale umoznil nahliadnut’ aj do viac-
rozmernych vztahov zachytenych frazeologickych jednotiek (forma, motivovanost’,
obraznost’). Postupné hl'adanie odpovedi na isté otazky, ktoré z tychto vzt'ahov ply-
nq, potvrdilo, Ze pri praci s nare¢ovym materialom frazeologického charakteru treba
zohl'adnovat aktualne poznatky tak v oblasti frazeologickej teorie, ako aj narecovej
teorie. Pre nas prispevok sa v takychto frazeologicko-dialektologickych stivislos-
tiach osobitne podnetnou stala otazka terminologicka, a to v kontexte pojmovej pre-
menlivosti terminu tautonymum zaznamenanej v nasej lingvistickej tradicii (Cast’
3.1.) a so zretel'om na nedavno navrhnuti implementéciu terminu ndrecové frazeo-
logické tautonymum/tautonymd do terminologickej stistavy zviazanej s nare¢ovou
frazeoldgiou (Cast’ 3.2.).

2. REFLEXIA PRAC A. HABOVSTIAKA ZAMERANYCH NA

NARECOVU FRAZEOLOGIU

V priebehu 80. rokoch 20. stor. vychadzaju J. Mlackovi dve Studie zamerané na
nie dostato¢ne zodpovedané otazky slovenskej narecovej frazeologie: K vyskumu
slovenskej narecovej frazeologie (praca je v r. 1980 publikovana v zborniku Dialek-
tologické studie I.) a Narecova frazeologia a problémy jej Standardizacie v slovenci-
ne (prispevok vychadza v r. 1988 ako sucast’ zbornika Z problemow frazeologii pol-
skiej i stowianskiej). V prvej z nich frazeoldg pri hladani moznych rieSeni zakladné-
ho okruhu problémov narecovej frazeologie hned’ niekol’kondsobne spomina prispe-
vok dialektologa A. Habovstiaka O vyskume slovnika a frazeologie slovenskych na-
reci (1970). Ako to predznacuje uz nazov, A. Habovstiak v iom — s viziou pripravy
Slovnika slovenskych nareci a v nadvaznosti na vyskum narecovej lexiky uskuto¢ne-
ny na zaklade Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci Il. (1964) — predstavuje plan
d’alsej etapy vyskumu slovnej zadsoby slovenskych nareci, v ramci ktorého sa osobit-

150 VIERA KOVACOVA



ne nastol'uje 1 poziadavka vyskumu narecovej frazeoldgie, oblasti, ktorej sa dovtedy
vyraznej$ia pozornost’ nevenovala.' J. Mlacek tento prispevok oznacuje privlastkom
programovy? (Mlacek 1980, s. 40) a ¢erpa z neho viaceré podnety, ktoré ho vedu
najma k uvaham o frazeografickom spracovani narecovej frazeoldgie (ako konstatu-
je:,,V nasej literature sa nad touto otdzkou pozornejsie zamyslal iba A. Habovstiak*
— 1980, s. 42)*, ako aj k otazke zhromazd’ovania narecovej frazeologie, kde sa mu
ako adekvatna javi metoda sémantickych poli — s odkazom na postup naznaceny
v Habovstiakovom prispevku (porov. Mlacek 1980, s. 41). V druhej $tudii J. Mlacek
(1988) pri vymedzovani pojmu nérecova frazeologia ako aktudlnom teoretickom
probléme si exemplifika¢ne a konkretizaéne poméaha vybranymi prikladmi z frazeo-
logického narecového materialu ziskaného pri narecovych vyskumoch podl'a Dotaz-
nika pre vyskum slovenskych nareci Il. a predstaveného v praci A. Habovstiaka Ja-
zykovozemepisna diferencidcia frazeologizmu hadzat' kacky (1984a). Mnohotvar-
nost’ materialu ziskaného z 328 lokalit* (ako A. Habovstiak vo viacerych pracach
zvyraziuje, pri zozbieranych spojeniach s vyznamom ,vrhnat plosky kamen ponad
hladinu vody tak, aby do nej nepadol, ale prebehol po hladine* mozno z kvantitativ-
neho hladiska identifikovat viac ako 200 slovotvornych a lexikalnych obmien — Ha-
bovstiak 1989, s. 7; Habovstiak — Buffa 1984, s. 285) uplatiiuje J. Mlacek na dokla-
dovanie viacerych typov narecovej frazeoldgie a na rieSenie otazky, co patri (a pre-
¢o) do vlastnej narecovej frazeologie. Frazeologicky material ziskany metodou lin-
gvistickej geografie doklada jestvovanie bohatého radu frazeologickych heteronym/
synonym, ako aj frazeologickych variantov viacerych typov (napr. hlaskoslovného,
morfologického, syntaktického, lexikalneho typu). A prave jestvujicu frazeologickli
variantnost’ vyuziva lingvista na vykreslenie takého z hl'adiska typologie Specifické-
ho (slovami J. Mlacka paradoxného) pripadu, ,ked” jeden variant z narecia treba

"' A. Habovstiak v d’alsich pracach (1984a, 1987) oddvodiuje upriamenie vyskumného zaujmu
dialektologov najmé na vSeobecnu, nefrazeologick slovnu zasobu jazykovozemepisnymi ciel'mi a lexi-
kografickymi potrebami. Zaroven vSak dodava, ze do okruhu relevantnych faktorov patrila aj ,,naroc-
nost’ terénneho vyskumu frazeologickej problematiky, a to tak samostatného zbierania frazeologizmov
(najmi v prirodzenom vetnom kontexte) ako aj naro¢nost’ urovania zemepisného rozsirenia jednotli-
vych frazém® (Habovstiak 1987, s. 69).

2 Spolu s prispevkom K. Palkovi¢a WuZitie ndrecovej frazeolégie v spisovnom jazyku (1971).
K. Palkovi¢ pri zdorazneni potreby vyskumu narecovej frazeoldgie sa vo svojom texte odvolava aj na
spominany prispevok A. Habovstiaka.

3 Dopliime, ze J. Mlacek v tomto pripade in$piraéne vychadza z Habovstiakovho vSeobecného (nie
iba frazeologicky ladeného) konstatovania o tom, ze Slovnik slovenskych ndarec¢i ma byt tezaurom slov-
nej zasoby slovenskych nareci, ,,nie zbierkou jazykovych kuriozit alebo rozmanitych zvlastnosti, ktoré
sa viac a menej diferencujil vo vzt'ahu k spisovnému jazyku* (Habovstiak 1970, s. 23; porov. Mlacek
1980, s. 42). Zameriavajuc sa v kontexte vyroku na frazeologicku narecovu lexiku, J. Mlacek do diskusie
predklada poznamky o vybere a spracovani frazeoldgie v nareCovom slovniku (podrobnejsie pozri Mla-
cek 1980, s. 42 —43).

4 Blizsie Habovstiak 1984a, s. 257.
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hodnotit’ ako evidentne narecovy, druhy zasa ako nevyrazny prechodny typ. Napr.
v citovanom Habovs$tiakovom materiali mozno pochybovat’ o tom, ¢i do vlastnej
narecovej frazeoldgie patria vyrazy typu hadzat’ skalki, hadzat ribicki, ale zasa vy-
razy typu hadzat’ kameni, hadzat’ koni¢ke su nesporne jednotkami patriacimi do
vlastnej narecovej frazeologie* (Mlacek 1988, s. 120).

Spomenutymi dielami, ktoré sa ocitli vo vedeckom hl'adac¢iku J. Mlacka, sa subor
Habovstiakovych prac venovanych narecovej frazeoldgii neuzatvara — jazykovozeme-
pisnu diferencidciu istého okruhu frazém A. Habovstiak predstavuje 1 v d’alSich pri-
spevkoch: v texte publikovanom v zborniku Studia Academica Slovaca 6 — Ustdlené
spojenia v slovenskych nareciach (1977) a (predovsetkym) v stadii Jazykovozemepis-
na diferencidcia slovenskej frazeoldogie (1987) vychadzajucej v nitrianskom zborniku
Frazeologia v teorii a praxi. Prave tito Habovstiakovu pracu mozno povazovat’ az do
sucasnosti za vyvrcholenie tej linie vedeckého pristupu k narecovej frazeologii, v kto-
rom sa narecova frazeoldgia skiima metddou lingvistickej kartografie s cielom ziskat
obraz o jej o izemnej Clenitosti a doplnit’ tak dovtedajSie poznanie o ¢leneni sloven-
ského jazykového uzemia z aspektu hlaskoslovného, tvaroslovného a lexikalneho (as-
pekt vSeobecnej, nefrazeologickej lexiky) aj o chybajtci aspekt frazeologicky. Reper-
toar frazém, prostrednictvom ktorého tato ¢lenitost’ doklada, je sice obmedzeny (a pri
absencii SirSiecho jazykovozemepisného vyskumu narecovej frazeologie ani nemoze
nebyt) na frazeologické jednotky ziskané uz vyssie spomenutym Dotaznikom pre vy-
skum slovenskych nareci II. (vytvorenym za Gc¢elom zbierania narecového materialu
pre 3. a 4. zv. Atlasu slovenského jazyka; v dotaznikovom okruhu otazok zameranych
na nare¢ovu lexiku mala frazeologicka lexika iba margindlne zastipenie®), ziskany
materidl mu vSak na konkrétnych prikladoch umoziiuje nacrtnit’ zretel'né kontury ob-
razu o tom, zZe aj frazémy utvaraju zvizky izoglos, ktoré slovenské jazykové uzemie
Clenia trichotomicky (makroarealova diferencovanost®) i dichotomicky (integracia
dvoch makroarealov a vy€lenenie oproti tretej zakladnej skupine”).

Ako to autor dokumentuje na frazeologickych (ustalenych) prirovnaniach,
napriek tomu, ze diferenciacia ist¢tho komponentu v Struktire frazémy moze byt

5 Pozri blizsie lexikalnu Cast’ Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci I1. z r. 1964, ktort zostavil
A. Habovstiak, publikovant v komentarovej Casti 4. zv. Atlasu slovenského jazyka (1984c, s. 280 —306).
® Makroarealova diferencovanost’ A. Habovstiak predstavuje na nasledujucich prikladoch, porov.
e pozdrav pri praci a odpoved’ na pozdrav:
stredoslovenské (dalej strsl.) Pan Boh pomdhaj — Pan Boh uslys
zapadoslovenské (d’alej zsl.) Pomdhaj Pan Boh (Poméz Pan Boh) — Pan Boh daj aj tebe (vam)
vychodoslovenské (dalej vsl.) Boze, dej scesce (Daj, Boze, scesce) — Daj, Boze, i vam
e zicenie pri kychnuti:
strsl. Na zdravie
zsl. Pozdrav (ta, vas) Pan Boh
vsl. Boze, daj (ci, vam) zdrave
7 Toto ¢lenenie A. Habovstiak dokumentuje na prikladoch: zsl. a vsl. robit’ kacky oproti strsl. hda-
dzat kacky, strsl. a vsl. mocny ako... oproti zsl. silny ako...; strsl. a zsl. Sedivy ako... oproti vsl. sivy ako...
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zna¢na apre stanovenie Uzemného rozsahu nepreukazna (slova bez uzemného
ohrani¢enia®), napomocna pre spracovanie Gizemnej Clenitosti frazeologickej lexiky je
vo viacerych pripadoch prave uzemne ohrani¢end nefrazeologicka (vSeobecnd) lexika.
Tuto skuto¢nost’ doklada na priklade niekol’kych frazeologickych prirovnani, ktorych
Struktura obsahuje lexikalne prvky (¢iuz v porovnavacom zaklade alebo v prirovnava-
cej Casti) umoznujuce ich izemnu lokalizaciu. Ako priklad takejto pomoci nefrazeo-
logickej lexiky pre stanovenie izemného rozsirenia frazeologickej lexiky A. Habovstiak
uvadza napr. lexikalnu diferencovanost’ prejavujicu sa na tirovni:

e porovnavacieho zakladu frazeologickych prirovnani Sedivy/sivy ako...; sil-
ny/mocny ako...: ,,Spojenia s pridavnymi menami ,Sedivy (ako holub, jablon, peii... )
utvaraju stredoslovensko-zapadoslovensky aredl, pre vychodné Slovensko su zas
priznacné spojenia s pridavnym menom ,$ivi (ako holub, jablon, srien...)*; ,,Pre
zapadoslovenské narecia su totiz charakteristické spojenia s pridavnym menom silny
(sporadicky na nesuvislej oblasti aj pevny) typu ,silny ako dub, vol, obor...° Pre
stredné a vychodné Slovensko su priznacné spojenia s pridavnym menom ,mocni
ako byk, buk, byvol...““ (Habovstiak 1987, s. 72);

e comparata vo frazeologickych prirovnaniach motivovanych obrazom pradu
vody vylievanej z nadoby na polievanie: liat sa ako z krhly, z konvy, z kanty...: ,,Po-
doba slova konva, resp. jej nareCové tautonymum mozu poukazovat’ na narecovi
provenienciu istej frazémy, resp. signalizovat’ oblast’ jej priblizného rozsirenia*
(Habovstiak 1987, s. 71).

8 A. Habovstiak dané tvrdenie konkretizuje na prikladoch frazeologickych prirovnani Sedivy ako...
a silny ako... Pre potreby nasho prispevku na vytvorenie konkrétnejsej predstavy vyberame z Habovstia-
kovho textu tidaje o lexikdlnom rdézneni v pravej Casti (comparatum) prirovnania Sedivy ako: ,... explora-
tori zaznamenali 1. slova z oblasti botaniky: jablon, breza, lipa, strom, pen; kvet, I'an; 2. ndzvy zo zivocis-
neho okruhu ako holub, ovca, baran, somar, kon, Simel’; 3. z oblasti prirody: sneh, srien, inovat, osuhel’;
4. latok ako mlieko, popol* (Habovstiak 1987, s. 71 — 72). Pri takejto lexikalnej diferencovanosti badatel
v relaciach metody jazykového zemepisu a dotaznikového vyskumu poukazuje na dva problémy: prvy sa
tyka nemoznosti uzemného ohranicenia danych podob podl'a izemného rozsirenia vymenovanych lexém
ako stcasti komponentového zlozenia frazémy (,,Z geografického hl'adiska lokalizovat jednotlivé frazémy
na zaklade tychto lexém prakticky nemozno, lebo st to slova rozsirené takmer vo vsetkych nareciach* —
1987, s. 72); druhy sa vztahuje na nemoznost’ poznat’ skutocny rozsah diapazénu tych podob, ktoré st
komunikacne zviazané s tym-ktorym nareCovym uzemim (,,... respondenti uvadzali zvycajne tu frazému,
ktora bola pre narecie v skimanom bode najtypicke;jsia. ... Je vSak pravdepodobné, Ze vo viacerych bodoch
sa pouzivaju popri sebe viaceré frazeologizované prirovnania“ (tamze, s. 71). A napokon, dotaznikom
ziskané vysledky nastol'uju v istych pripadoch aj otazku hodnovernosti ziskaného materialu: ,,Dakedy sa
vynaraju aj pochybnosti, ¢i exploratori zapisali ustalené frazeologické spojenia napr. frazeologizované
prirovnanie, a nie iba viac-menej nahodné prirovnania informatora (napr. ,sivi ako breza, lipa, strom, ovca,
baran, somar, kon, §imel’), resp. prirovnania, ktoré vznikli kontaminaciou ustalenych prirovnani ,biely/
sivy (ako jablon, kvet, 'an, sneh, sriefi, inovat, osuhel’...*)* (tamze, s. 72).

? Autor berie do uvahy hlaskovu, slovotvornu i lexikalnu variantnost’ narecovych lexikalnych
jednotiek s vyznamom ,nadoba na polievanie* (tamze). Uzemn rozsirenost’ tychto lexém kartograficky
spracuva Atlas slovenského jazyka 4 (Habovstiak 1984b, s. 172, 1984c, s. 125 — 126).
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3.0 SPECIFICKEJ TERMINOLOGICKEJ INSPIRACII

Pre d’alSie smerovanie nasho prispevku sa ako in$piracné ukazuje prave Habov-
Stiakovo konStatovanie o narecCovych tautonymach, ktoré nas Specificky privadza
k terminologickej otazke. Termin tautonymum totiz je, povedané v stlade s chapa-
nim tautonymie podl'a J. Horeckého (1981), vlastne terminom tautonymickym, t. j.
za rovnakou formou sa skryva pomenovanie odliSnych pojmov, a tak dochadza, ako
pri tomto termine (v suvislosti s jeho vyuzivanim v dialektologii) konstatuje J. R.
Niznansky (1987, s. 71), aj k obsahovej kolizii.!” Terminologickt otazku budeme
reflektovat’ spociatku v dialektologickom, nasledne i v SirSom lingvistickom kontex-
te (3.1.) s jej vyustujicim prepojenim na najnovsiu frazeologickt terminologiu via-
zucu sa na zakladné typy narecovej frazeologie (3.2.).

3.1. Z PROBLEMATIKY TERMINU TAUTONYMUM

Vratme sa najskor k uplatiiovaniu terminu tautonymum v (tomto prispevku
spomenutych) pracach A. Habovstiaka, v ktorych pracuje tak s nareCovou lexikou
frazeologickou, ako aj (v kontexte jazykovozemepisnej ¢lenitosti narecovej lexiky,
pozri vysSie v Casti 2.) lexikou nefrazeologickou. Termin tautonymum sa v nich po-
uziva frekventovane, niekedy vratane parentetického rozsirenia o terminy heterony-
mum a synonymum, porov. niekol’ko prikladov vybranych zo $tudie z r. 1984(a):
»Jazykovozemepisnou metodou ziskany frazeologicky material tvoria niclen fra-
zeologické tautonyma (heteronyma ¢i synonyma) s vyraznou lexikalnou diferen-
cidciou (zapri¢inenou obraznost'ou zvycajne v kI'icovom slove)...“ (s. 260); ,,Vyraz-
nu skupinu frazeologickych variantov tvoria také frazémy, v ktorych je jeden z kom-
ponentov v nareciach lexikalne diferencovany (utvara rad tautonym).” (s. 261);
»Zistené frazeologické varianty a frazeologické tautonyma (¢i heteronyma alebo
synonyma4) utvaraji nielen vicsie, ale aj menSie geografické aredly.” (s. 261); ,,...
pre zsl. a vsl. su charakteristické spojenia so slovesom robit’ [-c] Zapki a i., kym pre
strsl. ndrecia su priznacné spojenia so slovesom Addzat' a jeho tautonymami metat,
lucat zapki.** (s. 262); ,,Je vSak nepochybné, ze v slovniku treba zaznacit' vSetky
frazémy, ktoré utvaraju lexikalne diferencovany, tautonymicky (synonymicky ¢i
heteronymicky) rad, t. j. vSetky spojenia typu robit’ kacki, hadzat' kacki (Zapki,
ripki), podbijat kacicki, premienat’ vodu, napdjat korie, strielat’ panov, preskakovati
ploti, zrazat panicki, fukat Zapki a 1.* (s. 263).

V stadii O dvoch pricindch synonym v spisovnej slovencine (1971), ktoru pise
v spoluautorstve s K. Habovstiakovou, pri zmienke o tautonymach siaha po definic-

10 Ako J. R. Niznansky uvadza, v dialektoldgii sa termin tautonymum vzt'ahuje ,,na rovnozna¢né
formalne odlisné slova v rozli¢nych narecovych oblastiach® (tu autor dodava: ,,novsie heteronymum®)
a aj na ,,narecové rovnako znejuce slova s rozdielnymi obsahmi na rozliénych nare¢ovych oblastiach vo
vztahu k lokalnym alebo uzemne ohrani¢enym homonymam® (Niznansky 1987, s. 71).
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nom vymedzeni predstavenom v Slovenskej gramatike E. Paulinyho, J. Ruzicku
a . Stolca (vyd. zr. 1955"", autorom prislusnej ¢asti je E. Pauliny; pri diele Sloven-
ska gramatika mozno dopliiujico uviest’, ze v prvom vydani z r. 1953 sa termin
tautonymum eSte neuplatiiuje), t. j. tautonyma predstavuje ako ,,také rovnoznacné
lexikalne jednotky, z ktorych sa kazda pouziva len v istom nare¢i (1971, s. 57).
Zaciatkom 50. rokov minulého storo¢ia o vzivani sa terminu tautonymum'? v (eskej
a slovenskej) dialektologii prave v takomto chapani pise J. Filipec'® v prispevku Sy-
nonyma a studium narecni slovni zasoby (1953). Chapanie tautonym ako rovnoznac-
nych slov (lexém) pochédzajucich z rozli¢nych narecovych oblasti sa uplatiuje este
v ukdzkovom zvizku Slovnika slovenskych nareci (1980, s. 35, 38; d’alej aj SSN),
ako to doklada aj stadia I. Ripku predstavujuca koncepciu pripravovaného celona-
rodného narecového slovnika: ,, Terminom tautonymum sa v teérii SSN oznacuje
lexéma (slovo) vyznamovo identicka s lexémami pouzivanymi na oznacenie rovna-
kych predmetov (javov) v rozliénych nareciach (v rozliénych oblastiach ohranice-
nych izoglosou prislusnej lexémy) (Ripka 1980, s. 290)." V prvom zvizku SSN
(Ripka 1994), v casti, v ktorej sa pre potreby opisu narecovej lexiky a jej slovniko-
vého spracovania vymedzuju terminy synonymum, homonymum, tautonymum, he-
teronymum (blizsie pozri najmé s. 21), ma vSak uz termin tautonymum iné defini¢né
vymedzenie, porov. i citat z d’al$ej Stidie 1. Ripku vysvetlujuci vymedzenie termi-
nov vyuzivanych v SSN (Ripka 1992, s. 144):

,»a) Ak sa ten isty vyznam vyjadruje rozli¢nymi lexémami (vyrazovymi pro-
striedkami) v jednej nareCovej oblasti, hovorime o synonymii; v pripade ich vyskytu
vo viacerych (netotoznych, prislusnou izoglosou ohrani¢enych) oblastiach ide o he-
teronymiu.

b) Ak sa viaceré navzajom nesuvisiace vyznamy vyjadruju jednym vyrazovym
prostriedkom (rovnakou zvukovou formou) v jednej narecovej oblasti, konstatujeme
pritomnost” homonymie. Ak t4 istd lexéma oznacuje vo viacerych oblastiach odli§né
vyznamy, teoreticky ide o tautonymiu. V praxi SSN sa vSak tato tautonymia predsta-
vuje ako polysémia, t. j. prislu$na lexéma sa stava viacvyznamova.*

" Porov. ,,0d synonym treba odli§ovat’ tautonyma, t. j. slova toho istého vyznamu, ktoré sa viak
nevyskytuju v tej istej oblasti, napr. milddza — kosienok — otava, dedina — valal. Niekedy sa tautonyma
vyskytujil v terminologii (pre ten isty pojem sa pouziva viacej nazvov), napr. priviastiovacie zameno —
prisvojovacie zameno, zadné podnebie — mdlkké podnebie* (Pauliny — Ruzi¢ka — Stole 1955, s. 110).

12 Podla J. Ripku et al. (1984, s. 276) tento termin k nam v 50. rokoch prenikol z romanskej dia-
lektologie.

13 Jde tedy vlastné o nazvy liici se podle oblasti; pro takové nazvy se dnes vziva termin tautony-
ma“ (Filipec 1953, s. 105).

14V §tadii uvadza viaceré priklady na tautonymické rady, vyberovo spomefime napr. pomenovanie
krovitej rastliny so sladkymi duzinatymi plodmi: egres (jagris), polka (pélcie), kosmatky, bisky, vinicky,
bahniatky, mravienky, muchienky, mochnacky... (Ripka 1980, s. 291).
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O tom, Ze pre SSN v intenciach jazykovozemepisnej a sémantickej diferenco-
vanosti narecovej lexiky a otdzok, ktoré z toho pre jej lexikografické spracovanie
vyplyvali, bolo hl'adanie adekvatneho terminologického rieSenia zasadné, zretelne
svedci v prvej polovici 80. rokov minulého storoc€ia stidia Vyskum a opis narecovej
lexiky (Ripka et al. 1984). V nej sa (okrem inych otazok) priblizuje aj cesta hl'adania
,»vhodného terminu na vyjadrenie pojmu ,formalne zhodné a obsahom odlisné vyra-
zy vyskytujuce sa na oddelenych narecovych tizemiach** (s. 277) a dospieva sa k za-
veru, ze tymto terminom je prave termin tautonymum.'® Ako autori spresiiuji, pre
dané rozhodnutie nasli ,,podnet v Horeckého vymedzeni tautonyma ako formélne
totozného pomenovania pouzité¢ho v rozdielnom vyzname v rozli¢énych terminolo-
gickych sustavach. V dialektologii teda mozeme za tautonymiu pokladat’ také pripa-
dy, ked’ ma jeden vyrazovy prostriedok v nezhodnych arealoch odlisné vyznamy*
(Ripka et al. 1984, s. 277).1¢

Praca J. Horeckého Vyznamové vztahy v sustave terminov (1981), ktora sa stala
kl'icovou pre (re)defini¢né vymedzenie terminu tautonymum ako sucasti dialektolo-
gickej terminologickej sustavy, predstavuje Casopisecky publikovany vystup refera-
tu autora prednesen¢ho v maji 1981 v Kyjeve na zasadnuti Medzindrodnej lingvis-
tickej terminologickej komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov. J. Horecky
v nej tautonymiu a heteronymiu uchopuje ako logické protiklady (tautonymia: pou-
zitie toho istého pomenovania vo viacerych pripadoch — odlisné pojmy pomenuva
rovnaka forma; heteronymia: ten isty pojem pomenuvaju dve odliSne motivované
slova, porov. s. 323) a v ramci terminologickej potreby rozliSenia semaziologickych
a onomaziologickych terminov predstavuje tieto terminy ako terminy onomaziolo-
gické. Horeckého vymedzenie terminov tautonymum a heteronymum naslo svoj od-
raz aj v Encyklopédii jazykovedy (Mistrik 1993, s. 446, 168): tautonyma sa v nej
charakterizuju ako rovnaké pomenovania oznacujlice rozli¢né pojmy a) v rozli¢nych
terminologickych ststavach, b) v nerovnakych Struktirnych Utvaroch jazyka (napr.
spisovny jazyk, teritorialny dialekt), ¢) v rozlicnych zemepisnych oblastiach; hetero-
nyma su predstavené ako dve ¢i viaceré pomenovania pre identicku vec, odlisujuce
sa formou i motivaciou. Skorsie na lingvisticka terminologiu orientované slovniko-
vé prace tieto terminy eSte nespractiivaju ani v slovenskom [pozri Slovnik sloven-

15 Prislusna praca sa pristavuje aj pri vyklade dovtedajSieho uplatiovania terminu tautonymum
v dialektologii (blizsie pozri Ripka et al. 1984, s. 276 —277).

16 Ked'ze sucast'ou narecovej lexiky je i lexika frazeologicka, ak sa vratime k terminologii uplat-
nenej v Studiach venovanych narecovej frazeologii A. Habovstiaka (pozri vyssie v texte citované prikla-
dy), optikou v slovenskej dialektologii v sticasnosti uplatiované¢ho vymedzenia terminu tautonymum
(resp. v pripade frazeologickej lexiky frazeologické tautonymum, narecové frazeologické tautonymum),
by uz termin tautonymum v relaciach terminov heteronymum a synonymum v tychto studiach nevystu-
poval ako ich zastreSujuci ekvivalent, ako termin subsumujici pojmy pomenované terminmi heterony-
mum a synonymum.
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skych terminov (Horecky — Racova 1979)], ani v Sirokom slovanskom porovnava-
com [pozri Slovnik slovanské lingvistické terminologie 1, 2 (Jedlicka 1977; 1979)]
terminologickom kontexte.

3.2. NAHLAD DO SUSTAVY FRAZEOLOGICKYCH TERMINOV

ZVIAZANYCH S NARECOVOU FRAZEOLOGIOU S AKCENTOM

NA TERMIN NARECOVE FRAZEOLOGICKE TAUTONYMUM

Dévod, preco sa tak obsirne pristavujeme pri termine tautonymum so zacielenim
na jestvujliicu pojmovu premenlivost’, s ktorou sa v nasej vedeckej literature v priebehu
istého Casového obdobia ¢i naprie¢ autorskymi koncepciami mozeme stretnit’, ma
svoje Specifické frazeologické vytstenie. Nasim ciel'om totiz nie je podat’ vyCerpava-
juci prehl’ad chapania tautonymie a tautonym v jednotlivych autorskych koncepciach!”
¢i ako sucast’ terminologie viacerych lingvistickych disciplin (dialektologia, lexikolo-
gia, terminoldgia). Predstavenie tautonymického charakteru terminu tautonymum ma
— so zretelom na frazeologicku profilaciu tohto prispevku — poslizit’ osobitne ako
vychodisko pre zamyslenie sa nad tym, ako tato pojmova premenlivost’ méze ovplyv-
nit’ pred kratkym ¢asom navrhnutl implementaciu daného terminu do sustavy frazeo-
logickych terminov, presnejsie do terminologického okruhu zviazaného s narecovou
frazeoldgiou, kde — slovami J. Mlacka (2009, s. 61) — ,treba zretel'nejsie prihliadat’
k najnovsim poznatkom aj v teérii frazeologie aj v nare¢ovej teorii‘.

Otazkam vztahujucim sa na pojem ndrecova frazeologia z aspektu vymedzenia
a klasifikacie sa v naSich podmienkach sustredenejSie venovali predovSetkym
J. Mlacek (1980, 1988, 2009), 1. Ripka (1993, 1997) a s aplikaciou na materiali zo
severoSarisskych nare¢i F. Buffa (1994)'%. Prvy zo spomenutej trojice v r. 2009 pub-
likuje stadiu Sondy do narecovej frazeolégie, ktoria mozno predstavit’ aj ako kreativ-
ny vedecky dialog s pracami F. Buffu a 1. Ripku (impulzy pre rozvijané uvahy po-
skytuje J. Mlackovi najma stadia I. Ripku z r. 1997). J. Mlacek pri otazkach klasifi-
kacie narecovej frazeoldgie v tejto praci uz neostava vylucne na urovni troch (u nas
zvyc¢ajne' vyclenovanych) skupin nareCovych frazém. Svoju pozornost’ upriamuje
aj na pripady ukazujlce, ze hranice medzi vydel'ovanymi typmi mozu byt’ i neostré,
z ¢oho vyplyva, Ze v pristupe k nareCovym frazémam treba brat’ do ivahy existenciu

17V prispevku prezentovany pohl'ad nie je (a nema ani ambiciu byt’) uplny. Minucidznejsi pristup
by reflektoval aj d’alSie autorské vymedzenia: v relaciach v hlavnej Casti textu nespomenutého sa moze-
me doplitujiico zmienit, e napr. S. Ondrus k terminom tautonymum a heteronymum ako stéasti lexiko-
logickej terminologie pristupoval cez prizmu zdroja, z ktorého sa do spisovného jazyka preberajt slova
rovnakého vyznamu (zdroj teritoridlne dialekty — tautonyma; zdroj socialne dialekty, novsie sociolekty
— heteronymad) (Ondrus$ — Sabol 1981, s. 237).

'8 Tam aj bibliografické odkazy na d’alSie autorove prace publikované v 90. rokoch minulého
storoCia v Casopise Slovenskda rec.

1 Blizsie o §tvor¢lennej klasifikacii nareCovych frazém, predstavenej na materiali severoSaris-
skych nareci v diele F. Buffu (1994), pozri v pracach L. Ripku (1997) a J. Mlacka (2009).
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celej Skaly ,,prechodnych druhov alebo podtypov* (s. 56) ¢i ,,akychsi medzistupnov*
(s. 58), ¢ize pripadov, ktoré stoja kdesi medzi vyéleiovanymi zakladnymi typmi.?’
Ako Cervena nit’ sa prispevkom tiahne akcentdcia obraznosti nareCovych frazém,
a to nielen pre potreby triediaceho, klasifikaéného pristupu?', ale aj pre potreby per-
spektiv vyskumu slovenskej narecovej frazeologie (blizsie v zdverecnej Casti tohto
prispevku).

So zretel'om na terminologickl otazku, ktorti v tejto Casti prispevku sledujeme,
pri percepcii Mlackovej inSpirativnej $tiidie sa zamerne obmedzime iba na jeden z jej
aspektov — ide, prirodzene, o aspekt terminologicky. Ak sa totiz vratime k trom zak-
ladnym typom néreCovej frazeoldgie, prislusna studia v rdmeci klasifika¢ného pristupu
prinasa i navrh istych terminologickych rieSeni, ktoré si do zna¢nej miery obohate-
nim tradi¢nej sustavy frazeologickej terminolégie (pozri napr. Mlacek — Durco et al.
1995) a na urovni terminologického okruhu vzt'ahujiiceho sa na nare¢ovu frazeologiu
tvoria frazeologické terminologické névum. Ambiciou J. Mlacka v tejto oblasti je
predstavit’ Skalu zakladnych typov ndreCovej frazeologie tak, aby zodpovedali kl'ico-
vym poziadavkdm sucasnej frazeologickej tedrie, a to, ako sme uviedli uz vyssie,
v symbioze frazeologického a dialektologického pristupu, t. j. v stilade s najnovsimi
poznatkami v tedrii frazeoldgie a v nareovej tedrii. Ako sa ukazuje, pomocnu ruku
mu nie neopodstatnene podava prave lexikologicka terminologicka sustava? (porov.
bezekvivalentna lexika > bezekvivalentné narecové frazémy, tautonyma > narecové
frazeologické tautonyma, resp. tautonymické narecové frazémy).

J. Mlacek v stadii z r. 2009 zakladné skupiny nareCovych frazém usuvztaziuje
s nasledujucou terminologickou ststavou:

e Narefové varianty celonarodnych frazém — s poznamkou, ze pri nich
bude potrebné ,,$pecifikovat’ zvukovy, morfologicky, syntakticky, slovotvorny nare-
¢ovy variant frazémy, ako aj varianty kombinované* (Mlacek 2009, s. 58).%

e Narecové frazeologické tautonyma — ide uz o osobitné frazémy, ktoré sa
vo vztahu k naprotivkom v celondrodnej (spisovnej) frazeoldgii vyznacuju osobit-
nou obraznost'ou a motivovanostou.?* Podl'a charakteristiky I. Ripku (1997, s. 141)

20 Porov. ,,... uz sa naznacila napriklad existencia pripadov stojacich kdesi medzi frazeologickym
tautonymom a nare¢ovym variantom frazémy* (Mlacek 2009, s. 58).

2! Ako lingvista konstatuje (s. 56): ,,Ide totiz o to, Ze nie vSetky vymedzovacie znaky st rovnako
zavazné, ze napr. rozdiely v motivacii, resp. v obraznosti st ovela podstatnejSie nez napr. rozdiely
v hlaskoslovnom ¢i tvarovom, ba aj v lexikdlnom a Struktirnom stvarneni frazém.*

22 Porov. v tejto stvislosti i ustalovanie terminov frazeologicky historizmus, frazeologicky archa-
izmus, frazeologicky neologizmus, a to v nadvédznosti na terminy tradi¢ne uplatinované v lexikologii
(historizmus, archaizmus, neologizmus) (bliz§ie Mlacek — Balakova — Kovacova 2009).

2 Autor siaha po priklade z rodného dialektu (lokalita Tepli¢ka nad Vahom): isc jako v lece na
sanoch (Mlacek 2009, s. 56).

24 J. Mlacek sa pri Givahach o triedeni narecovej frazeologie pristavuje aj pri Stvorélennej klasifi-
kacii F. Buffu aplikovanej na frazeologickom materiali zo severoSari$skej narecovej oblasti. Stibezné
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narecové frazémy patriace do druhej skupiny nareCovych frazém ,,vyjadruji vse-
obecne zname (a v spisovnej frazeologii zachytené) obsahy rozdielne i rozli¢ne (no
aredlovo vymedzite'ne) motivovanymi spojeniami s origindlnymi sémantickymi
posunmi (sU to vlastne narecové frazeologické synonyma, majuce ekvivalentné spi-
sovné FJ)«.%

e Bezekvivalentné narecové frazémy — J. Mlacek (2009, s. 54) ich predsta-
vuje ako ,,spojenia, ktorymi sa v istom nare¢i (lokalnom ¢i SirSom) frazeologicky
vyjadruje taka skutoénost’, ktora nema frazeologicky naprotivok ani v celonarodnej
(spisovnej) frazeoldgii ani v inych nareéiach®.®

V kontexte predstaveného pohladu na chéapanie tautonym, na vyskytujicu sa
pojmovi premenlivost’ tohto terminu v nasej jazykovedne;j tradicii a na jeho v sucas-
nosti ustalené defini¢né vymedzenie v nare¢ovej teorii sa v ramci predloZeného ter-
minologického navrhu celkom prirodzene roztvara uvaha o vhodnosti vyuzitia ter-
minu ndrecové frazeologické tautonymum/tautonyma v predstavenom vymedzeni.

a zhodné narecové frazémy vyclenené v koncepcii F. Buffu (stibezné severosarisské a spisovné frazémy,
zhodné severosari$ské a spisovné frazémy) predstavuje ako nareCové varianty frazém. Samostatné (svoj-
ské) narecové frazémy (samostatné, resp. svojské severosari$ské frazémy) radi k bezekvivalentnym na-
recovym frazémam. NareCovym frazeologickym tautonymam zodpovedaji v Buffovej koncepcii roz-
dielne narecové frazémy (rozdielne severosari§ské a spisovné frazémy). Ako J. Mlacek pri rozdielnych
a samostatnych (svojskych) narecovych frazémach konstatuje, aj v jednom, aj v druhom pripade ,,mame
do Cinenia s jednotkami s osobitnou obraznostou (a teda aj celou motivovanostou). Sam F. Buffa ich
odstupntiva, ked’ pri rozdielnych frazémach hovori o podobnej obraznosti, pri samostatnych o celkom
odlisnej. So zretel'om na tieto kvality vSak pri obidvoch typoch st to uz osobitné frazémy, ktoré st za
hranicami variantu (Mlacek 2009, s. 57 — 58).

3 Frazeologicka terminoldgia (1995, heslo narecova frazeologia) skupinu, ktord zodpoveda vys-
Sie predstavenému chapaniu, doklada prikladmi prisou k tomu ako Rockar k ¢izmdam (tuto frazému autor
hesla vyznamovo ustivztaziuje s frazémou patriacou do spisovného frazeologického fondu prist k nie-
Comu ako slepé kura k zrnu) a hladi ako Povazajich praste (ako jej frazeologicky naprotivok zo spisov-
ného jazyka sa uvadza frazéma hladi ako tela na nové vrata). 1. Ripka pri tychto jednotkach upozoriuje
na vyskyt $pecifického miestneho (proprialneho) prvku, ktory nie je vSeobecne znamy, a teda v odlis-
nom jazykovom a spolo¢enskom kontexte (v spisovnom jazyku ¢i inej skupine miestnych nare¢i) sa ta-
kéto Specifické obsahy (miestne skutocnosti a javy) nedaju jednoznaéne pochopit’ a interpretovat’, porov.
,,Rockar nemusel prist’ k ¢izmam ako ,slepé kura k zrnu® (t. j. bez namahy al. nahodou); mohol ich napr.
ziskat’ vymenou, vyhodnou al. nevyhodnou kupou a pod.) (Ripka 1997, s. 141); ,,Cela (slovenska) spo-
lo¢nost’ nevie prisudit’ jednoznacnti obsahovu naplin komparatu Povazajich praste. Tie mohli pozerat’
vyjavene, ale takisto mohli pozerat’ nebodaj aj inak (tupo, zarazene a pod.)* (Ripka 1997, s. 141 — 142).
1. Ripka tak zaradenie prislusnych jednotiek do skupiny narecovych frazém s ekvivalentom v spisovnom
jazyku spochybnuje. Z prikladov zo severosarisskej frazeologie, ktorymi F. Buffa ilustruje skupinu oso-
bitnych narecovych frazém s ekvivalentom v spisovnom jazyku (rozdielne severosarisské a spisovné
frazémy), ako priklad vyberame frazému mac uz zavitu hlavu (,.t. j. mat’ kont vydatej zeny v protiklade
k vo'nym vlasom dievok® — Buffa 1994, s. 46), ktora vyznamovo koresponduje s frazémou z celonarod-
ného (spisovného) frazeologického fondu dostat’ sa pod cepiec (vydat sa).

26 Tento typ frazém J. Mlacek konkretizuje na priklade z vyskumu zahorskych nare¢i K. Palkovica
Bilo to hnet po poléfce (narodenie diet'at’a presne o devit’ mesiacov po svadbe; Mlacek 2009, s. 54).
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Ak totiz vyjdeme z obligatnej poziadavky na jednoznaénost’ terminu (s dovetkom,
ze ide o jednoznacnost intradisciplinarnu a intrakoncep¢nu, porov. napr. Dolnik
2007, s. 177) a ustalenost’ defini¢ného urcenia terminu vo vztahu k bezporuchovos-
ti odbornej komunikécie (tamze), vyuZitie terminu narecové frazeologické tautony-
mum/tautonyma na zachytenie medzisystémovej frazeologickej synonymie/ekviva-
lentnosti (iroven frazeologickych systémov: teritoridlny dialekt — spisovny jazyk)
poziadavku jednozna¢nosti a ustalenosti problematizuje.?’ V tejto stvislosti sa ziada
opitovne spomenut’ autorov opravneny apel na to, aby sa pri vymedzovani nareco-
vej frazeologie a pri jej typoldgii prihliadalo na aktudlne poznatky tak v tedrii frazeo-
logie, ako aj v narecovej tedrii (Mlacek 2009, s. 61). A optikou si¢asnej narecovej
teorie termin narecové frazeologické tautonymum s vyssie predstavenou druhou
skupinou nare¢ovych frazém nie je kompatibilny. Ako sme uz uviedli, sucasna nare-
cova tedria s terminom tautonymum pre potreby opisu narecovej lexiky, samozrej-
me, pracuje, no tymto terminom (ktorého signifikantnou identifikacnou sti¢astou je
grécke tauto-, taut-, t. j. rovnaky, taky isty, zhodny?*) akcentuje nie identitu (totoz-
nost’) vyznamu rozdielnych foriem (rozdielnych lexikalnych jednotiek), ale identitu
(totoznost’) formy, ktora vo viacerych narecovych oblastiach (Groven lexikdlnych
systémov viacerych narec¢i) oznacuje odlisné vyznamy (heterosémia vyjadrena to-
toznym vyrazovym prostriedkom na nezhodnych narecovych oblastiach, porov. Rip-
ka 1994, s. 21).

Priam emblémovy priklad na takéto chapanie tautonymie z (nefrazeologickej)
lexiky slovenskych nérec¢i zachytava A. Feren¢ikova (1984, s. 292 — 294), ktora na
narecovej lexikalnej jednotke Ziro demonstruje odlisnost’ vyznamov tejto lexikalnej
formy v geografickej projekcii: zapadoslovenské a juhostredoslovenské narecia
,pSenica (Triticum)‘; vychodoslovenské narecia a Cast’ severostredoslovenskych na-
reci ,raz (Secule)‘; turéianske narecia ,mlady porast, ozimina‘. A ak teritorialny, ho-
rizontalny rozmer (Groven lexikalnych systémov viacerych teritoridlnych dialektov)
roz$irime o rozmer vertikdlny, dostavame sa pri tautonymii aj na uroven viacerych
lexikalnych systémov ako sucasti diasystému slovenského narodného jazyka:* teri-
torialny dialekt — spisovny jazyk, porov. napr. lexému oliva ako sucast’ spisovnej
lexiky s vyznamom ,olivovnik, bot. oliva eurdpska a plod tohto stromu**® vs. lexému

27To, Ze pre termin tautonymum je v naSich podmienkach prizna¢na pojmova premenlivost’, resp.
redefini¢na zat'azenost, ma svoj dopad i na vyskytujucu sa nejednotnost’ chapania tautonymie a tau-
tonym v odbornej komunikacii. Porov. v tychto suvislostiach potrebu spresnovania uplatnené¢ho chapa-
nia tautonymie a heteronymie v prispevku K. Ballekovej (1997, s. 174).

2 Porov. Slovnik cudzich slov (Petrackova — Kraus et al. 2005, heslo tauto-, taut-).

» Chépanie tautonymie v horizontdlnom (Groven izemnej diferencovanosti) rozmere i vertikal-
nom (nerovnaké Strukturne Gtvary narodného jazyka) rozmere mozno predstavit’ v intenciach konceptu-
alnej variantnosti (blizSie o pojme konceptualny variant Dolnik 2007, s. 177).

30 Porov. spracovanie vyznamovej Struktary hesla oliva v Slovniku siicasného slovenského jazyka
(Jarosova 2021): oliva: 1. vzdyzeleny stredomorsky strom s kozovitymi sivozelenymi listami pestovany
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oliva ako sucast’ lexiky tekovskych a severotrencianskych nare¢i s vyznamom
,ozdobny krik, bot. orgovan obycajny* (Ripka 2006, s. 604; Mistrik 1993, s. 446).
Chépanie tautonymie a tautonym v sti€asnej narec¢ovej teorii vo vzt'ahu k nefrazeo-
logickej lexike analogicky usmernuje, predurcuje chapanie tautonymie a tautonym
pre potreby slovenskej narecovej frazeologie: s identitou frazeologickej formy?! sa
v medzisystémovom — horizontalnom ¢i vertikalnom — porovnani spaja vyznamova
neidentickost’, vyznamova odlisnost’. Napr. ako sucast’ frazeologického fondu slo-
venského spisovného jazyka i frazeologického fondu slovenskych nareéi vystupuje
frazeologické prirovnanie naduty ako moriak. Ako celonarodna (spisovnd) jednotka
je toto prirovnanie zname vo vyznamovej Struktire® a) ,byt’ py$ny, namysleny, po-
vySeny‘, b) ,byt’ nahnevany, urazeny‘.* V Casti slovenskych nareci je vsak tato fra-
z&ma spéta (aj) s vyznamom ,tucny‘, ako to Slovnik slovenskych nareci (Ripka 2006,
s. 265 — 266) doklada na priklade naduti ani moriak, excerpovanom z narec¢ového
materialu z obce Pribovce (okres Martin). V tomto pripade sa opiat’ (prinavratiac sa
k skor§im castiach prispevku) dostavame aj k vztahom frazeologickej a nefrazeolo-
gickej lexiky: adjektivum naduty vo vyzname ,naplneny vzduchom, plynom ap.,
majuci zvaéSeny objem, naftikany‘3, ku ktorému sa nare¢ova frazéma vo vyzname
,tuény* viaze, je priznacna len pre ¢ast’ slovenského jazykového tizemia, konkrétne
pre tur¢ianske a juhozapadoslovenské narecia (pozri spracovanie vyznamove;j Struk-
tury hesla naduty v 2. zv. SSN — Ripka 2006, s. 265 — 266).

Ak sa teda vratime k vysSie predstavenej klasifikacii zékladnych skupin nére-
covej frazeologie a im zodpovedajicim terminom, v terminologickom aparate by
sme odporucali prehodnotit’ implementaciu terminu narecové frazeologické tauto-
nyma pre druht skupinu nare¢ovych frazém, t. j. pre nareCové frazémy s vyznamo-
vym naprotivkom (ekvivalentom) v celonarodnom (spisovnom) frazeologickom
fonde, ktoré sa vo vztahu k ekvivalentnym celonarodnym (spisovnym) frazémam
vyznacuju osobitnou obraznost’ou a motivovanost’ou (porov. severosar. mac zavitu
hlavu — spis. ekvivalent dostat’ sa pod cepiec). Ak vyjdeme zo sucasnej narecovej
teorie, ktord pre potreby opisu narecovej lexiky pracuje s terminom heteronymum

v mnohych kultivaroch pre olejnaté duzinaté plody; 2. ovalny duzinaty, olejnaty jedly hnedozeleny al.
sivozeleny plod tohto stromu.

31 Pochopitelne, so zohl'adnenim jestvujucej narecovej variantnosti.

32 Vyznamov $truktiru uvadzame podl'a Slovnika sucasného slovenského jazyka (Jarosova 2015;
porov. hesla naduty a moriak).

3 Vo vyzname ,vel'mi nahnevany* toto prirovnanie (v Sirokej Skale variantnosti priznacnej pre
narecia) lexikograficky spractuva i Slovnik slovenskych nareci (hesla nafukany, nadrdleny, nadrchmole-
ny, napaprceny, puliak i puliar — Ripka 2006; Ferenc¢ikova 2021), porov. exemplifika¢né doklady nafii-
kani ako moriak (Rimavska Pila, okres Rimavska Sobota), nafiikani ani mosur (Blatnica, okres Martin),
nadrlleny je jag morak (Bosaca, okres Trencin), nadrchmolend jag morka (bez lokaliza¢ného udaja), aki
si napaprceni ako puldk (Kamenany, okres Revuca), nadireni ani puldk (Brusnik, okres Reviica).

3 Vyznam uvadzame podl'a SSN (Ripka 2006, s. 265).

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, C. 2 - STUDIE A CLANKY 161



pri homosémii vyjadrenej rozdielnymi vyrazovymi prostriedkami na viacerych (ne-
zhodnych) nareCovych oblastiach (SSN: Ripka 1994, s. 21), resp. i v rozli¢nych
Strukturnych atvaroch jazyka® (teritorialny dialekt — spisovny jazyk), ako analogic-
ky primerané sa javi vyuZit' tento termin i v relaciach klasifikacie slovenskej nareco-
vej frazeoldgie, a teda terminologicky ustvztaznit’ vysSie charakterizovani druht
skupinu narecovych frazém nie s terminom nare¢ové frazeologické tautonyma, ale
s terminom nareCové frazeologické heteronyma. Toto ndzvoslovné rieSenie pre
druhu zakladnt skupinu narecovych frazém, organicky nadvizujiuce na vymedzenie
heteronym v nareCovej teorii, sa nam javi ako spdsob rieSenia vyhovujuci dialekto-
logickému, lexikologickému i frazeologickému pohl'adu.*

4. ZAVER

Na pociatku tohto milénia publikuje A. Habovstiak v spoluautorstve s K. Habov-
Stiakovou prispevok O vztahu slovenskej frazeologie k nareciam a l'udu (2001/2002),
v ktorom sa navracia i k otdzkam ¢lenitosti narecovej frazeologie z jazykovozeme-
pisného aspektu.’” Badatel, ktory v r. 1970 formuluje programovi vyzvu na vyskum
néarecovej frazeologie, oblasti dovtedy vyraznejSie nepreskimanej, s odstupom troch
dekad podava svedectvo o tom, Ze tato oblast’ ostdva nad’alej vyraznejSie nepresku-
mana — ako autor konstatuje: ,,Zial’, jazykovozemepisnému vyskumu narecove;j fra-
zeologie sa nevenovala osobitna pozornost. Ani v ramci vyskumu slovnej zasoby
slovenskych nareci pre Slovensky narecovy slovnik neorientovali sa exploratori
v nalezitej miere na vyskum frazeologie, ¢o sa prejavilo aj v skromnejSom rozsahu
jej spracovania v Slovniku slovenskych nareci (Habovstiak — Habovstiakova
2001/2002, s. 199). Echo intenzivnejSieho nerozvinutia vyskumu narecovej frazeo-
logie mozno zachytit' i v §tadii J. Mlacka Sondy do ndrecovej frazeologie (2009) —
J. Mlacek takmer po 40 rokoch od publikovania Habovstiakovej programove;j Stadie
O vyskume slovnika a frazeologie slovenskych nareci (a nezavisle od nej) v uvode
prace (s. 52) vyjadruje pochybnost’, ,,¢i vyskum nasej narecovej frazeologie vobec
existuje, ¢i tu mozno hovorit’ o vyskume v uvedenom zmysle* (pod uvedenym
zmyslom ma autor na mysli vyskum ako organizované badanie, skiimanie, porov.
Mlacek 2009, s. 52). Napriek zaznievajucej skepse pri mapovani stavu vedeckého
poznavania narecovej frazeoldgie mu doterajSie prace teoretického (konceptualiza-

35 Porov. i predstavené chapanie heteronymie v Novom encyklopedickom slovniku cestiny (2017,
autorka hesla: Z. Hladka): ,,3. Relace mezi vyznamov¢ shodnymi (podobnymi) lexémy patiicimi k riiz-
nym Gtvarim ¢i vrstvam téhoz jaz., predevsim k riznym teritorialnim dial.*

3¢ Termin narecové frazeologické tautonymum by na urovni medzisystémového vertikalneho po-
rovnania zodpovedal chapaniu predstavenému na priklade naduty ako (ani) moriak ako sicasti spisov-
ného frazeologického fondu a narecového frazeologického fondu (pozri vyssie) s odlisnou sémantikou.

37V kratkom prehl'ade priblizuje jazykovozemepisnu diferencovanost’ frazém, ktorym sa venoval
uz v skorsich prispevkoch [hddzat kacky, frazeologizované pozdravy a odpovede na ne pri praci (najmé
pri vykonavani pol'nohospodarskych prac), zicenia a repliky pri kychnuti].
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cia pojmu nare¢ova frazeologia) i materialového (frazeologicky narecovy material
z rozlicnych nare¢ovych oblasti) charakteru prinasaju viaceré impulzy, a tak svoju
studiu koncipuje ako prispevok ,.k poznaniu nielen histdrie a sti€asného stavu, ale
najmé perspektiv slovenskej narecovej frazeologie* (Mlacek 2009, s. 61).

Uz skorsSie sme v prispevku spomenuli, Ze frazeologické stadie A. Habovstiaka
predstavuju v slovenskej dialektologii vrchol jazykovozemepisného pristupu k fra-
zeologickému materialu narecovej povahy — frazeologicky material ziskany z celo-
slovenského vyskumu narecovej lexiky?® autorovi na niekolkych konkrétnych pri-
kladoch umoznil na¢rtnat’ obraz o ¢lenitosti naSho Gzemia i z (chybajuceho) frazeo-
logického aspektu. A v rdmci daného pristupu autorove prace tymto zenitom — pri
absencii d’al$ich na narecovu frazeologiu v celoslovenskom tizemnom rozsahu za-
meranych dialektologickych vyskumov a pri naro¢nosti ur¢ovania zemepisného roz-
Sirenia jednotlivych frazém — zrejme aj nad’alej ostant. Frazeologicky material zis-
kany metddou lingvistickej geografie dolozil nielen jestvovanie frazeologickych
variantov viacerych typov, ale aj bohatych radov frazeologickych heteronym ¢i sy-
nonym, podmienenych rozdielmi v obraznosti a motivacii, na ¢o A. Habovstiak aj
osobitne upozornuje. A prave tu sa dostdvame k spomenutym perspektivam v d’al-
Som pristupe k narecovej frazeologii, tak ako ich vidi J. Mlacek: to, ¢o z frazeologic-
kého narecového materialu k dispozicii uz/zatial mame, umoznuje sledovat’ prave
rozmer obraznosti, motivovanosti systematickejsie, a tym umoznuje ,,aj odkryt
mnohé celkom jedine¢né a v pravom zmysle celkom idiomatické kvality nasSich fra-
zém z tejto sféry* (Mlacek 2009, s. 61).

A ako to ukazuje nas prispevok osobitne v Castiach venovanych terminologic-
kym otazkam, pohl'ad na narecovu frazeoldgiu je dosial’ aktualny aj terminologickou
optikou, symbioticky zohl'adiiujucou pri hl'adani toho najvhodnejSieho terminolo-
gického fixovania prislusnych pojmov aktualne poznatky a poziadavky z teorie fra-
zeoldgie 1 narecovej teorie.
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