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Abstract: The paper is based on the brief data on the syntax of the Orava dialects in Habovštiak’s 
monograph Oravské nárečia [Orava Dialects] (1965) and tries to detect some peculiar syntactic 
forms, the functioning of synonymic constructions with regard to their territorial distribution, 
frequency, stylistic characteristics and place on the temporal axis. The material base of the paper 
consists of samples of dialect texts published in Habovštiak’s monograph and his extensive 
anthology of dialect narratives Oravci o svojej minulosti [The Orava Inhabitants about Their Past] 
(1983). The results of the research indicate that, in comparison with neighbouring dialects, Orava 
dialects use syntactic constructions with the primary prepositions do, na, za to a larger extent, and 
that they also express the simile by means of the conjunctions sťa and že. The productive item of 
their syntactic system is the genitive of negation, as well as several kinds of infinitive constructions. 
A characteristic feature of all Orava dialects is the use of the negative form of the 2nd pers. sg. of 
the verb mať [to have] in the function of denying existence – as a synonym of the form ňejest it is 
the main element for expressing this meaning in the dialects of Upper Orava.
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Článok v skratke: 
•	 Príspevok nadväzuje na stručné údaje o syntaxi oravských nárečí v krajovej monografii An-

tona Habovštiaka Oravské nárečia a pokúša sa zachytiť niektoré svojské syntaktické kon-
štrukcie, fungovanie synonymných konštrukcií s ohľadom na ich územné rozšírenie, frek-
venciu, štylistickú charakteristiku a sčasti aj vymedziť ich miesto na časovej osi. 

•	 Materiálovú bázu nášho sondážneho výskumu tvoria ukážky súvislých nárečových prejavov 
v Habovštiakovej monografii, v jeho štúdiách o nárečí jednotlivých oravských obcí v lokál-
nych vlastivedných publikáciách, no najmä jeho antológia nárečových textov Oravci o svo-
jej minulosti. 

•	 V porovnaní so  susednými nárečiami oravské nárečia v  širšej miere využívajú syntagmy 
s predložkami do, na, za, porovnanie vyjadrujú aj pomocou spojok sťa a že, záporový genitív 
je stále živým prvkom ich syntaktického systému a  pevnou súčasťou syntaktických pro-
striedkov sú aj viaceré typy infinitívnych konštrukcií. Svojskou syntaktickou formou orav-
ských nárečí je vetná konštrukcia SN + rád + Vf byť + OA (raďi ho ľuď boľi), synonymná 
s konštrukciou SN + rád + Vf mať + OA (raďi ho ľuď maľi).

1 Príspevok vznikol v rámci riešenia grantovej úlohy VEGA č. 2/0123/22 Slovanský jazykový atlas 
– odraz prirodzeného vývinu jazyka.
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1. ÚVOD
V monografii Oravské nárečia (1965) podal Anton Habovštiak opis hláskoslo-

via, tvaroslovia a tvorenia slov v nárečí všetkých obcí s etnicky slovenskými obyva-
teľmi a z každej skúmanej lokality pripojil aj ukážky súvislého nárečového prejavu. 
Na lexikálne a  syntaktické zvláštnosti upozornil iba okrajovo s  odôvodnením, že 
tieto jazykové roviny „si vyžadujú ešte podrobnejší výskum a dôkladnejšie spraco-
vanie“ (s. 9, 10). Syntaktickým otázkam a zbieraniu slovníkového materiálu sa mie-
nil venovať v nasledujúcich rokoch, aj preto počas ďalšieho štvrťstoročia vytrvalo 
zaznamenával súvislé nárečové prehovory.2 Tento nárečový materiál využil v plnej 
miere pri budovaní kartotéky plánovaného slovníka oravských nárečí3 a vychádzal 
z neho aj pri písaní viacerých štúdií o slovnej zásobe (napr. o jazyku hornooravských 
plátenníkov či o pastierskej a salašníckej terminológii), no pre pracovnú vyťaženosť 
na iných úlohách ho ako prameň podrobnejšieho výskumu syntaktickej stavby orav-
ských nárečí už využiť nestihol.4

Bohatý archív nárečových textov umožnil Habovštiakovi nadviazať na mono-
grafiu Oravské nárečia jedinečnou antológiou s názvom Oravci o svojej minulosti 
a s podtitulom Reč a slovesnosť oravského ľudu (1983). Koncipoval ju tak s ohľa-
dom na lingvistov, ako aj na širšiu kultúrnu verejnosť – lingvistom prináša cenný 
pramenný materiál pre výskum syntaxe, slovnej zásoby i frazeológie, širšiu kultúrnu 
verejnosť zaujme obsahom textov podávajúcich svedectvo o živote Oravcov na kon-
ci 19. a v prvej polovici 20. storočia. Najmä z týchto knižných publikácií čerpáme 
údaje, o ktoré sa opierame pri sondážnom výskume syntaxe oravských nárečí.

2. POZNÁMKY o syntaxi V Monografii ORAVSKÉ 
NÁREČIA
Medzi znaky navzájom diferencujúce oravské nárečia Habovštiak zaradil päť 

dvojíc syntaktických konštrukcií. Dolnooravským spojeniam iďem gu/ku totke/ťet-
ke; vidala sa na Malatinú, na Trsťenú; kšu/šu χľi̯eu̯; hibaj domov; u Bencúrov svi̯eťä; 
iďe do Kavuljakou̯ zodpovedajú v stredooravských a v hornooravských nárečiach 
konštrukcie iďem do ťetki; vidala sa do Trsťenej, do Brezovice; kšu (šu) do χľi̯eva; 
hibaj do domu; u Bencúra svi̯eťä; iďe do Kavuljaka (Habovštiak 1965, s. 24).5 Ná-

2 V čase zavŕšenia prác na monografii ich autorov archív obsahoval cca 800 normalizovaných 
strán (Habovštiak 1965, s. 9). Prvé zápisy sú z júla 1947 (pozri Habovštiak 1948, 86 – 89).

3 Lexikálna kartotéka oravských nárečí je od roku 2014 uložená v dialektologickom oddelení Jazy-
kovedného ústavu Ľ. Štúra. Tvorí ju 36 typizovaných škatúľ plných dokladového a sčasti aj predbežne le-
xikograficky spracovaného materiálu. Tento fond sa využíva pri koncipovaní Slovníka slovenských nárečí.

4 Publikoval iba štúdiu o slovoslede v oravských nárečiach (Habovštiak 1992).
5 V prvých troch dvojiciach sú rozdielne predložkové konštrukcie (v prípade (k)šu χľi̯eu̯ predložka 

v zaniká v dôsledku splývavej výslovnosti), v štvrtej dvojici konštrukcii s adverbiom zodpovedá pred-
ložková konštrukcia a v piatej dvojici rovnoznačných konštrukcií význam rodinného prostredia vyjadru-
jú dolnooravské nárečia plurálom, stredooravské a hornooravské nárečia singulárom priezviska.
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sledne z iných syntaktických javov priamo spomína iba fungovanie záporného tvaru 
2. os. sg. slovesa mať vo význame ,niet‘ v nárečí časti hornooravských obcí (s. 31, 
291 a 324), používanie tvaru jest(o) pri vyjadrovaní existencie predmetov a  tvaru 
ňejest pri jej popieraní. Ilustračné doklady potvrdzujú vetné typy N/G part + jest 
a G neg + ňejest vo všetkých oravských nárečiach (s. 291). 

Množstvo informácií o syntaktických konštrukciách v oravských nárečiach po-
núkajú state o predložkách, spojkách, spájacích výrazoch a časticiach (s. 299 – 305, 
311 – 317). Napríklad v časti o predložkových väzbách sa ako charakteristický znak 
oravských nárečí javí spájanie podvojných predložiek ponad, popod, popred, poza, 
pomedzi s dvoma pádmi6 – s akuzatívom, ako je to v spisovnom jazyku, aj s inštru-
mentálom, čo sa v spisovnom jazyku nepripúšťa (pozri Ružička et al. 1966, s. 649). 
Rovnako – na rozdiel od spisovnej slovenčiny – sa s dvoma pádmi spája podvojná 
predložka napred a druhotné predložky kraj a stred – s genitívom vyjadrujú miesto, 
s inštrumentálom smerovanie deja. Príklady: 

a) iďem s koňmí ponad Ostražicu (Nižná n. Or.) – stri̯eľalo sa ponad našu̯ov ďe-
ďinu̯of (Zábiedovo); vezľi zme seno popod Barini (Krivá) – pásľi zme popod horou̯ (Ze-
mianska Dedina); jeden stru̯om popred voli padnú (Kňažia) – krúťiľi zme sa z vozom po-
pred zvoňicou̯ (Medzibrodie); pásľi zme poza Hoľicu7 (Krivá) – behaľi zme poza humna-
mí (Revišné); nasaďiľi repi pomeʒi hrtki (Podbiel) – išla som pomeʒi smrekamí (Krušet-
nica); 

b) napret kostola postaviľi štre (Krivá) – napred namí ši̯el takí vos (Krásna Hôr-
ka); čupeľi zme kraj cesti (Dlhá n. Or.) – uťekali zme kräj potokom (Revišné); aj sred 
mesta sa predávalo (Vyš. Kubín) – aj sre‿ďeďinou ťekla voda (Krivá).8

V časti o spojkách a spájacích výrazoch každý prostriedok vyjadrujúci člen-
ský alebo vetný syntagmatický vzťah Habovštiak dokladá aj v plnovýznamovej 
výpovedi, čím zároveň prispieva aj k vytváraniu materiálovej bázy pre ďalší syn-
taktický výskum oravských nárečí. V odseku o podraďovacích spojkách upozorňu-
je, že v  predmetových vetách pred spojkami abi, či, ňeχ (ňäχ/ňaχ) a  spájacími 
výrazmi často býva aj spojka že, čím sa vytvárajú spojkové výrazy že abi, že či, že 
ňeχ, že kto (χto), že čo (ču̯o), že akí, že ako, že ďe, že kedi a pod. Na tendenciu 
používať spojku že pred spojkami abi, čo, či poukazuje aj pri účelových vetách. Na 
súvetiach Žiu̯ som päďesd rokou̯, čo som páľeŋki na jäziku ňemau̯ (Záskalie) a Tak 
priši̯el potom ku mňe, ču̯o som aňi ňevedel (Zábiedovo) zas ukazuje, že v spôsobo-
vých vetách spojku že môže nahrádzať spojka čo/ču̯o (Habovštiak 1965, s. 304 – 
305). 

6 Na tento jav osobitne Habovštiak neupozorňuje.
7 Ide o označenie koncovej hranice dosahu deja – porov. Aš poza faru staľi hrnčari Trstená (Habov

štiak 1983, s. 112). 
8 Príklady sú prevzaté z monografie Oravské nárečia (Habovštiak 1965, s. 301 – 302).
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3. SYNTAKTICKÁ SONDA DO ORAVSKÝCH NÁREČOVÝCH 
TEXTOV 
Sondážny výskum syntaxe oravských nárečí na materiálovej báze, ktorú tvoria 

súvislé nárečové prehovory v antológii Oravci o svojej minulosti (Habovštiak 1983), 
nárečové ukážky vo vlastivedných publikáciách o oravských obciach (Habovštiak 
1973, 1988, 1990, 1995, 1997) a ilustračné doklady a ukážky textov v monografii 
Oravské nárečia (Habovštiak 1965) signalizuje viacero osobitostí tak v  inventári 
výrazových prostriedkov syntagmatických vzťahov, ako aj vo frekvenčnom rozsahu 
synonymných konštrukcií či ich miesta na časovej osi a na osi neutrálnosť ↔ expre-
sívnosť. 

3.1. Predložkové konštrukcie 
Jedným zo znakov, ktorým sa oravské nárečia v syntaktickej rovine vymedzujú 

proti susedným stredoslovenským nárečiam, je vyššia frekvencia konštrukcie do + G. 
Bežne sa používa vo význame smerovania dovnútra alebo do blízkosti niečoho, 
napr.: läχko náz mohlo sťenúď do Královn (Orav. Poruba); do Habofki postavila firma 
úskokoľäjku (Podbiel), ale v spojeniach typu skovaľi sa do mľinárä (Orav. Biely Potok), 
ešťe ňebolo vlakou̯ do Oravi (Medzihradné), oťel priši̯eu̯ (kráľ Matej) do Oravi (Srňacie) 
je z hľadiska susedných nárečí príznakové. 

Podľa Habovštiaka (1965, s. 24) sa stredooravské a hornooravské nárečia spo-
jením slovesa pohybu s tvarom do domu vo význame ,domov‘ odlišujú od dolno
oravských nárečí, ktoré rovnaký syntaktický význam vyjadrujú konštrukciou s prí-
slovkou domov. Textový prieskum však ukázal, že v stredooravských nárečiach obi-
dve konštrukcie v  súvislom prejave strieda aj ten istý rozprávač. Porovnaj: Seno 
šetko zme ftedi voziľi domu̯of – Šetko sa do domu vozi̯evalo, a tag ďeľako (Tvrdošín); 
Naši χlapci ma kceľi nabiť, že moʒ zarábem a že posi̯elam do domu – Tak som misel 
uťekať s Pešťi domu̯of (Lomná); Aľe višľi preca na breh a pobraľi sa domof – Popre-
stidaľi vo voďe, habi ňedosušiľi, v mokrom šľi do domu (Vavrečka).

Častejšie ako v  iných nárečiach severnej stredoslovenskej skupiny sa pred-
ložka do v oravských nárečiach uplatňuje pri vyjadrení účelu. Príklady: Maď i oťec 
šľi do jarmaku (Dol. Štefanov); Do ždneho remesla (synovia) ňešľi (V. Bysterec); Keď 
on iši̯el do zapisu (ohlášok), z  noviχ topaneg jej otpadol napetek (Orav. Jasenica); 
Χlapou̯ v ďeďiňe ňebolo, šetko hibaj do vojni (Krivá); F seďemnástom ho (zvon) 
zobrali do vojni (Medzibrodie); Voli boľi mocni̯e do ťähaň (Nižná n. Or.); A koňe kú-
paľi v zimnej voďe, že budú zdravi̯e, ľepši̯e do ťahaňá (Sedliacka Dubová); To sa koňe 
do ťähaň (Krivá). 

Konštrukcia predložka v  + akuzatív ako výraz časového určenia deja sa 
v  oravských nárečiach používa nielen v  spojení s  názvami dní v  týždni, napr. 
v ponďelok, v sredu, a s názvami častí dňa a časových úsekov (ak ich rozvíja uka-
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zovacie zámeno), napr. f ten ďeň, f takú chvíľu, f ti̯e časi, f takí čas, f ten rok, ale 
– hoci zriedkavo – aj s názvami niektorých sviatkov. Príklady: Doši̯el vo Viľiju 
(Podbiel); Vo Veľki patek pašije spi̯evaju f kostoľe (Hámry); Vo Veľkú ňeďeľu sa ňe-
smelo ňigďe χoďiť (Zuberec). Pravidlom sú však spojenia na Veľkí pétok, na Bi̯elu 
sobotu, na Veľkonočnú ňeďeľu (Sedliacka Dubová); na Viľiju, na Hodi (Dlhá n. Or.); na 
Veľkonoční ponďelek (Krivá). 

Na Orave sa spojením predložky v(o) s akuzatívom vyjadruje aj čas realizácie 
deja z hľadiska nejakej udalosti alebo obdobia nejakej činnosti, napr.: Aľe vo frontu 
školu zňivočiľi (Osada); Vo vojnu sa tuná zdržávali partizáňi (Pribiš); To bulo práve vo 
vojnu (Liesek); F senné roboti to bolo, keť sa sená kosiľi (Ťapešovo). Bežne sa takéto 
časové určenie deja vyjadruje spojením predložky v s  lokálom. V reči najstarších 
Oravcov sa obidve konštrukcie používajú bezpríznakovo – porovnaj: Aj Brächna, 
ču̯o padnú vo vojňe, bou̯ f tej jäskiňi – On sä volau̯ Brächna a zahinú vo vojnu (V. Bys-
terec). Mladšie generácie už akuzatívnu väzbu opúšťajú. 

Ako zanikajúci syntaktický prostriedok sa javí akuzatív s predložkou v aj pri 
vyjadrení smerovania deja na nejaké miesto alebo dovnútra niečoho.9 Okrem fungo-
vania v ustálených konštrukciách typu (ísť) f tú stranu (Žaškov), (pu̯ojďem) f šíri svet 
(Revišné) sa v analyzovaných textoch vyskytuje iba v spojení so slovom dolina. Po-
rovnaj: Miseu̯ som zabehnúď na to istu̯o mesto, otkel zme sa pustili v dolinu (Veličná); 
Koňe sa pusťiu̯i v dolinu a hnau̯i do zabiť (Zázrivá); Miseu̯ si veľkí pozor dať, abi ho 
dreu̯o ňepriu̯aľilo, keť sa pojälo v doľinu (Krivá); Pojďeme ot piramidi v doľinu (Orav. 
Jasenica). 

Oproti susedným nárečiam sa v oravských nárečiach vo zvýšenej miere uplat-
ňuje konštrukcia na + lokál pri vyjadrení podmienky, prostriedkov a stavu existen-
cie. Porovnaj: Treba robiď aj na mraze (Sedliacka Dubová); Na dažďi zvoňeʒ ňemá 
dobrú vu̯oľu, hu̯az mu tag ňejďe, ako bi mau̯ (Zázrivá); A dakedi aj spot sňehu švápku 
viberali, a na akej zime! (V. Bysterec); Aj na mrazoχ sa šlo (s tovarom na trhy) (Vavreč-
ka); Plaťeňici žiľi najvacej na mase, na suχih jedlah najvacej žiľi, na slaňiňe (Hámry); 
Prez ľeto aňi ňeváraľi, ľen boľi na mľi̯eku (Zábiedovo). 

Predložku po popri spojení s akuzatívom (napr. po hraňice, po samé srce, rok 
po rok, χoďiľi po soľ) a s lokálom (napr. po poľi, po vojňe, bolo po hňeve, zaopχoďiť 
po dobrom, predať po järmakoχ, buχňe paľicou po dveroχ, χoďiť po murovaňí, po 
zvoncoh iχ poznal) v oravských nárečiach ešte možno zachytiť aj vo väzbe s datí-
vom.10 V tejto fáze výskumu sa nám javí, že ako reliktná forma praslovanského sta-
vu11 je v nich už sémanticky obmedzená – s datívom privlastňovacích zámen vyjad-

9 O zvyškoch starej väzby akuzatívu s predložkou v(o) v strednej slovenčine pozri Stanislav 1958, 
s. 623.

10 Habovštiak (1965, s. 301) konštatuje spojenie predložky po iba s akuzatívom a lokálom.
11 Pozri Stanislav 1958, s. 615 a 616.
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ruje význam ,zhodne s‘. Porovnaj: J si to povi̯em po naši̯emu (Orav. Poruba); J si to 
ždi ľen po su̯ojemu (Osádka); Vi si ľen ropťe po svojemu! (Babín); Pľt stroskotal, rostre-
pal sa (hovoríme) po našému (Breza); Teras som robil hrnce, gľeďňaki, tak po našemu 
gľeďňaki zme volaľi (Trstená).12 

Pre oravské nárečia je príznačné, že popri iných syntaktických prostriedkoch 
vyjadrujú význam prechodového priestoru deja aj pomocou konštrukcie predložka 
za + inštrumentál.13 Porovnaj: Iši̯eu̯ za cestou̯ a preborilo sa mu pod nohamí (Srňacie); 
Naši̯el som si takí χodňíček, nuš som iši̯el za ňím (Orav. Biely Potok); Šľi zme za cestu̯of 
do vrχu̯of (Zuberec); Rozhodovaľi zme sa, či mame is prez vrh za χodňikom aľebo za 
hracku̯of (Orav. Jasenica). 

Rovnaká predložková konštrukcia sa uplatňuje aj pri určení spôsobu: Ostala na 
dreve taká gľäjχa a už za gľäjχou̯ sä ťesalo ľebo kresalo (Žaškov); Potom zme miseľi 
hľadať koňe. Za šľakom zme íh našli (Sedliacka Dubová); Rušäj za šľakom za ňimí (za 
diviakmi) (Orav. Biely Potok); „Človeče, za tu̯o‿vodu̯ov (podľa jej prívodu) náz náj-
du!“ (Beňadovo). 

3.2. Porovnávacie konštrukcie 
Pri rovnakej miere porovnávaného príznaku sa v  oravských nárečiach prvý 

a druhý člen prirovnania najčastejšie spája pomocou spojok ako (jäko, jako) a aňi. 
Základnou je spojka ako, konštrukcia so spojkou aňi má najvyššiu frekvenciu na 
dolnej Orave, smerom na hornú Oravu sa jej výskyt výrazne znižuje. V nárečí dol-
nooravských obcí sa v rovnakej funkcii používa aj spojka sťä (fťä).14 V porovnaní 
s spojkami ako a aňi je síce zriedkavá, stále je však živým prvkom inventára syntak-
tických prostriedkov. Príklady:

Zariu̯ som sä do takej χrasťi ako zajäc (Žaškov); Kosila som ako χlap (Záskalie); 
Hluχáň je veľkí, χvozd má jäko parazoľ (Krivá); Mňe tam bolo dobre jako f paláci 
(Lokca); toľá bľχa jako kľpko a fša jako klát (Krušetnica); Mala taku̯o ťelo či̯erno jako 
hlaveň (Zuberec); Bil ho jako koňa (Bobrov); Spal tuho jako zabiti (Klin); miski veľke 
jako lavori (Trstená);

Vľekla takí batožisko aňi dáku sipáreň (Žaškov); Išľi zme zasä takimí horamí aňi 
f sitňe, aňi f pekľe (Žaškov); Hápki (mala) po kolená, zadog opťhnutí aňi komeďijänt-
ka (Párnica); χlab dlhí aňi plátva (Pucov); Pekňe zme si tu žiľi aňi ti̯e lastovički (Dol. 
Kubín); Takí som ustatí aňi jeden ku̯oň (Dol. Lehota); Hora (bola) hustá aňi u náz v Dr-

12 Datívna väzba predložky po je doteraz potvrdená iba v severošarišských nárečiach. F. Buffa ju 
zaznačil aj v spojeniach uš po šickemu, po starodavnu, po starodavnemu (1953, s. 111; 1995, s. 170, 355, 
356; 2004, s. 258). 

13 Základným prostriedkom vyjadrenia miesta, kade dej prechádza, je za + I. vo východosloven-
ských nárečiach.

14 Porovnaj Habovštiak 1965, s. 94 a 304. Zo susedných obcí na západnom okraji Liptova Ján 
Stanislav (1932, s. 477) doložil variant χťä, χtä.
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viskoχ (Dol. Lehota); Toľo váz aňi hidu (Krivá); Trúba otrúbila aňi siréna na poplaχ 
(Vitanová);

Malá Milka bežala sťä psík popri ňej (matke) do poľä (Žaškov); Má lícä červe-
ni̯e sťä ružä (Vyš. Kubín); Uži čäsu sťä hus klasu (Krivá); dľhí sťä drabina, straťiu̯ sa 
fťä gáfor (Párnica).

Pri nerovnakej miere porovnávaného príznaku a po slovách iní, inakší sa vo 
všetkých oravských nárečiach vyjadruje prirovnanie pomocou spojky ako (jäko, 
jako). Napríklad: Kresaň višlo lacňejši̯e ako píľeň (Žaškov); Uš sa mi aňi horšu̯o 
ňemu̯ohlo staď ako toto (Bziny); Zašla som ňi̯e vʒ ako sto metrou̯ (Mokraď); Ľepši 
opiľeʒ jako ňedbaľec (Breza); Ľepše‿je peši χoďiď jako sľepeho koňa voďiť (Bobrov); 
Jedneho koňa hodilo o zem, ľebo bol slapší ako ten druhí (Hor. Štefanov); Teras šetko 
inakši̯e ako prvej (Orav. Biely Potok); Robota okolo zbož bola celkom iná ako pri seňe 
(Krivá). 

Na dolnej Orave sa v  členskom prirovnaní po komparatívoch ako zriedkavá 
používa aj spojka že. Porovnaj: Mojä sestra bou̯a mu̯ač že j (Zázrivá); Horšu̯o bolo 
že tem partizán datorí (Párnica). V beletrii ju dolnooravský rodák M. Kukučín využí-
val ako charakterizačný prostriedok reči postáv.15

3.3. Genitív záporový 
V oravských nárečiach má genitív záporový aj v súčasnosti silnú pozíciu a bež-

ne sa používa aj v  takých prípadoch, kde ho príslušníci iných stredoslovenských 
nárečí vnímajú ako výrazný archaizmus. Príklady: Keť sä (dievka) ostari̯e, ňebuďe 
hej ňik kci̯eť (Párnica); Ňemali zme mosta celi̯e roki (Orav. Poruba); Špahri̯eta si ňeviďeṷ, 
kím si ňeziši̯eṷ do ďeďini (Zábrež); Ftedi ešťe ňebolo vlakou̯ do Oravi (Medzihradné); 
A kávi ftedi ňepili, len na Hodi kávu pili (V. Bysterec); J tih volou̯ ňekcem (Bziny); 
Potim ňebuďe mať (kobyla) koňíčaťa (Habovka); Volu̯of som už ňemal, bo mi ih Ňem-
ci zaľi (Brezovica); Keď hu (zem) každé dva-tri roki gazda ňepopravi, tag vam urodi 
ňevida (Trstená); Po tíh mestoχ človek šetko kúpil, a  tuná ňekúpil aňi ľen topánok 
(Breza).

3.4. Vypúšťanie prézentnÉhO tvarU slovesa byť
Charakteristickým znakom oravských nárečí je časté vypúšťanie prézentného 

tvaru slovesa biť (bisť, buť, búcť)16 vo funkcii spony. Porovnaj: Z mladi̯eho (prasaťa) 
ždi χutňejšu̯o mäso (Zábrež); Iba sa ma (otec) píta, že ďe koňe (Sedliacka Dubová); Spo-
ločňe to ždi akosi veseľši̯e (Dlhá n. Or.); Toľo váz aňi hidu (Krivá); Na takom (koni) 
daďe ízď ňi̯e dobre (Habovka); Aľe teras to už inakši̯e f tíh Oravicáχ (Tvrdošín); Nuž 
dľho o‿tíχ čás, ču̯o zme sa ňeviďeľi (Lomná); Keď dáž ofsa, koňe dobré (Breza); Kaďe 

15 Pozri Ružička et al. 1966, s. 741; Peciar 1965, s. 791; Orlovský 1965, s. 99.
16 Pozri Habovštiak 1965, s. 290 – 291.
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najmenša voda, kaďe sa dostaňeme na suš? (Vavrečka); Ňeviďiš, že vocka potrhana? 
(Bobrov); Čože tera‿žiď na sveťe! (Slanica). 

Zriedkavejšie sa vynecháva verbum existencie: Tľči̯e sa (ľan) aj pri mesčiku, 
ľen takí buχot ftedi po ďeďiňe (Dlhá n. Or.); Vraveľi, že na Magurke poklad (Vavrečka). 

Rovnako – a v stredooravských a hornooravských nárečiach v zvýšenej miere 
– sa vypúšťa aj samostatná gramatická morféma som v 1. os. sg. préterita, ak kategó-
riu osoby vyjadruje osobné zámeno17: Já to ceďilo z hraχom s χrpta zhoďiu̯ a hibaj 
ku sviňi (Chlebnice); J mal fľintu na pľeci, aľe keď mä (medveď) dozrel, uš stal na 
zadni̯e nohi a j veďel, že pu̯ojďe do mňä (Orav. Biely Potok); Kamarád mal fľintu a já 
ňemal fľinti (Čimhová); No já ňehau̯ ti̯e jalovetá na Poľánečke (Habovka); Já už veďeu̯, 
ču̯o to, já už badau̯ (Habovka); Já poši̯el ku koňom a koňí uš tam ňebolo (Beňadovo); Já 
si potom sednul na koňa, ši̯el domu̯of (Beňadovo).18

3.5. Konštrukcie s významom potvrdenia a popretia 
existencie
V oravských nárečiach sa existencia predmetov vyjadruje tvarom 3. os. sg. jest, 

zriedka i jesto a tvarmi 3. os. pl. sa/sä, sta (dor.), sú/su (stror- a hornoor.), jesú (celoor. 
zastar.).19 Porovnaj:

Na tej lúčke jes‿tráva, tam že jezd akísi poklat (Žaškov); Jesto aj slintačka 
a kríväčka (Istebné); Tu jes‿taká zeľina, tá nohu viľi̯eči (Orav. Biely Potok); V Oravicoh 
jezd jeden vrh a na tom vrχu jes‿taká poľana (Liesek); 

Tam sa aj takí, ču̯o sa ňičoho ňeboj (Beňova Lehota). Sta osobi, ču̯o tvrď, že ho 
viďeľi (Veličná); Ťeraz jesú vali, ču̯o sä s ňimi hrudi valkujú po poli (V. Bysterec); Jesú 
aj takí, ču̯o nigdi gräjcárom nesmrd (Valaská Dubová); To takí ľuďá jesú, ču̯o ňecíťa 
š‿človekom (Lomná); U nas su take rašeľiňiska (Klin).

Pri podmete v pluráli však môže byť prísudkom aj singulárový tvar jest.20 Po-
rovnaj: Jes‿tu taki majstri (Ústie n. Or.); A po‿tim cminťi̯erom také smrečki jest (Dol. 
Štefanov); Mláďenci (na Veľkú noc) χoďá hľadajúci po domoχ a ďe jest pece, i tam 
poprezerajú (Zuberec). 

Pri popieraní existencie má veta s prísudkom ňejest podmet vyjadrený singulá-
rovým tvarom záväzne formu genitívu, no v pluráli môže mať aj formu nominatívu. 
Porovnaj:

Taki̯eho siláka ňejest, abi tú skalu otprätau̯ (Jasenová); Zatím už ňejest tag veľmi 
moʒ roboti (Dlhá n. Or.); Naisto veďeľi, že iχ (Turkov) tam ňejest (Vavrečka); Kolo χrá-
mof taki̯e (lipy) rásľi, teraz už iχ tag ňejest (Babín);

17 Na tento jav v hornooravských nárečiach upozornil E. Pauliny (1947, s. 62). 
18 Vo východoslovenských nárečiach sa spona a samostatná osobná morféma vypúšťajú v širšom 

rozsahu – pozri Štolc 1994, s. 59; Buffa 1995, s. 157; Múcsková 2016, s. 76 a nasl. 
19 Pozri Habovštiak 1965, s. 291.
20 Na tento jav v nárečiach na hornej Orave upozornil už E. Pauliny (1947, s. 59).
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Kuläšä je dobru̯o jeďeň a zdravu̯o, teraz hu už aňi ňenavarí, lebo ňejest kämeni̯e 
mlini (Zázrivá); Prišlo dvanásť srpskíh vozov na voláχ, ľebo tam koňe ňejest (Pribiš). 

Na skutočnosť, že na hornej Orave sa popieranie existencie vyjadruje aj záporným 
tvarom 2. os. sg. slovesa mať, poukázal už E. Pauliny (1947, s. 59). Tvar ňemaš v tejto 
funkcii zaradil medzi javy, ktorými sa hornooravské nárečia líšia od stredoslovenských 
nárečí, a pripustil, že by do nich mohol preniknúť zo susedných goralských nárečí (s. 94). 

Podľa Habovštiaka je tento typ existenciálnych viet dôkazom o vplyve goral-
ských nárečí na hornooravské nárečia (Habovštiak 1965, s. 324). Výsledky nášho 
sondážneho výskumu na súvislých nárečových prehovoroch ho však dokumentujú 
na celej Orave.

Príklady z hornooravských nárečí: Červene farbi boľi pekne, teraz ih‿ňemaš 
(Bobrov); Teraz ňemaš teľo gazdoχ (Bobrov); Tu ňemaž ňičeho (Liesek); Tam ňemáž ja-
hodu̯ov aňi brusňíc (Brezovica); V našom kraji ňemaš aňi tej kapusti (Vavrečka); 

zo stredooravských nárečí: Tu do vrχu̯of sa ňig ňerá‿ťisňe, tu ňičeho ňemáš 
(Habovka); Máme tu moʒ vrχu̯of, ďe vodi ňemáš (Zuberec); Stari̯e mľini už dávno skasí-
rovaľi, už íh ňemáš (Tvrdošín);

z dolnooravských nárečí: Teraz už ňemáš takí‿χlapou̯ (Krivá); F Češľi samá 
psérka, tam veru ňemáž rúčej trávi (Dol. Lehota); Tu ňemáš takíh vĺn (V. Bysterec); Ďeže 
pu̯ojďeš, keď ňemáš slncä! (Veličná).

Fakt, že táto vetná konštrukcia je vlastná aj turčianskym nárečiam21 a z Liptova 
je doložená už v písomnosti z roku 1616 (Stanislav 1973, s. 67), nám dovoľuje pred-
pokladať, že ani v hornooravských nárečiach nemusí ísť o jej prevzatie z goralských 
nárečí (pozri aj Ferenčíková 2013, s. 63 – 65). 

3.6. Infinitívne konštrukcie
Opisné prejavy Oravcov sa vyznačujú hojným používaním infinitívnych kon-

štrukcií. Časť takýchto výpovedí v analyzovaných textoch má povahu eliptických 
útvarov – napríklad: Náľe mi daľi pohárig vipiť (Párnica); Iba ču̯o bi furt ku kováčovi 
χoďil, prosil sa zaostriť (pracovné náradie) (Orav. Biely Potok); Ňi̯e je s ňeho (zo syra) 
ňijäki̯eho osohu, len ho do srcňíka na srcká porobiť (Zázrivá) –, no niektoré infinitívne 
konštrukcie, doložené viacerými dokladmi, treba pokladať za ustálené prostriedky 
syntaktického systému oravských nárečí. V týchto prípadoch infinitív obyčajne spĺ-
ňa funkciu príslovkového určenia účelu, nezhodného prívlastku22, ktorým sa vyjad-
ruje, na aký cieľ slúži vec pomenovaná nadradeným substantívom, alebo je súčasťou 

21 Porovnaj: Už vi̯ac prau̯di ňemáš, už hej oʒvoňiľi.(Mošovce); Ňemáž uš tunajšíχ, to je šetko cu-
ʒu̯o (Socovce). Záporným tvarom 2. os. sg. sa v Turci bežne vyjadruje aj popieranie existencie v minu-
losti: V Rusku si inši̯e ňemau̯, ľen té drevené búdi (Priekopa). 

22 V spisovnom jazyku infinitívny prívlastok stojí len pri abstraktných substantívach, „ktoré vyjad-
rujú vôľu, povinnosť alebo potrebu, možnosť alebo nemožnosť, právo, príčinu a zvyk konať dej vyslo-
vený závislým slovesom v neurčitku.“ (Oravec 1982, s. 137; podrobnejšie Ružička 1956, s. 152 – 164). 
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syntagmy s infinitívom slovesa, ktoré sa viaže na substantívum v postavení základ-
ného člena nezhodného prívlastku. Na ilustráciu uvádzame:

Nosi̯evala som maslo a smotanu do Kubína predať; Χitro sa zmúťilo a hibaj 
s frišním maslom predávať; Tam mi dali fše do pohárika vipiť (Osádka); Tá hali̯ena 
bola len tag na plec zahoďiť (Veličná); To bolo mesto ňevihovujuce pasť, ľen kopaď 
rašeľinu (Ústie n. Or.); Tvrdá to bola hus škľbať (Krivá).

S kostrŋku̯of sa zvzala masťeňička poťi̯erať pečeň (Zázrivá); Bi̯elopotočäňi 
rob osli ostriť kosi (Podbiel); Pľetávam košíki sečku fsípať (Chlebnice); kľin (spiľova-
ný) stru̯om podbíjať (Nižná n. Or.); 23 

Pľetávam košíki i na seno znášaď zo šopa a taki̯e menši̯e na repu kopať, seďiť; Aj 
takí (košík) pre ďi̯eťa nosiď do poľa som upľi̯etou̯ (Chlebnice); nu̯ož na šuŋku rezať (Ve-
ličná); 

Repíg je na rani vimívať (Kňažia); Keď odberá, na to je dobrá repa z mli̯ekom 
priložiť (Krivá); Poʒi̯emki sa dobré na čaj na želúdog ľi̯ečiť (Čimhová); pou̯topáŋki na 
gombičku zapínať (Pribiš); brazoľetňe na bľusku zapnuť (Bobrov).

Tieto konštrukcie si vyžadujú hlbšiu sémanticko-syntaktickú analýzu (pozri aj 
Ferenčíková 2019, s. 156 a nasl.).

3.7. Vetný typ SN + (ne)rád + Vf byť + OA
Význam, že niekto má/nemá k niekomu, niečomu kladný/záporný postoj, že 

niekoho, niečo má/nemá v obľube, sa v oravských nárečiach vyjadruje nielen pomo-
cou spojenia adjektíva rád s určitým tvarom slovesa mať, ale aj pomocou jeho spo-
jenia s  určitým tvarom slovesa byť. Účastník komunikačného aktu neovládajúci 
oravské nárečia však výpovede typu Uš te klobasi tag ňeraďi boľi (Hámry); Kričace 
kveti ňeraďi zme (Bobrov) môže vnímať ako neúplné alebo defektné, správne dešifro-
vať ich obsah mu pomôže len širší kontext. Porovnaj: Aľe plaťeňici žiľi najvacej na 
mase. Uš te klobasi tag ňeraďi boľi, aľe koľeŋko, oškvarki, to hej (Hámry); „Jake 
farbi χceťe?“, pital sa plaťeňik. „No ťiχu, zapaľistu, ňebovu, modru ako fijalka. 
Kričace kveti (na látke) ňeraďi zme.“ (Bobrov).

Územné rozloženie dokladov ukazuje, že tento vetný typ je vlastný všetkým 
oravským nárečiam. Príklady: Ti si mä už ňerada, Haŋka (Pokryváč); Raďi ho (Náda-
šiho) boli, pomáhau̯, ako len veďeu̯ (Dol. Kubín); Raďi zme sa boľi, akobi zme boľi šeci 
z jednej roďini (Dol. Kubín); Keď na ňíh (na pltníkov deti) zakričali: „A ďe buďeťe 
krmiť?“, to už ňeraďi boľi, to sa nahňevaľi (Dol. Lehota). Komárä zme ňeraďi boľi, 
báľi zme sa ho (Dlhá n. Or.); J som to (kuľašu) ňerada bola (Orav. Biely Potok); Zomrel, 
uš peď roku̯of je v zemi, rada som ho veľmi bola (Orav. Jasenica). 

Doterajšie dialektologické štúdie sa o tomto vetnom type nezmieňujú.
23 Tento typ infinitívneho prívlastku použil Habovštiak v spisovnom jazyku v diele Oravské chod-

níčky (1985, s. 28): „Ak nestačil domáci inventár, šli sa po ulici zháňať ťapše na pečenie, tiesk na vyhra-
bávanie uhlia i lopata sádzať chleby.“
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4. ZÁVER
Zámerom nášho príspevku bolo sumarizovať údaje o  syntaktických javoch, 

ktoré v monografii Oravské nárečia uvádza Anton Habovštiak (1965), a na základe 
analýzy súvislých nárečových prejavov väčšieho rozsahu získať obraz o niektorých 
charakteristických črtách syntaktickej stavby oravských nárečí. Výsledky nášho 
sondážneho výskumu ukazujú, že v porovnaní so susednými stredoslovenskými ná-
rečiami oravské nárečia v širšej miere používajú syntagmy s predložkami do, na, za 
a že v zmeravených výrazoch po naši̯emu, po svojemu a pod. do našich čias zacho-
vali praslovanskú datívnu väzbu predložky po. 

Porovnanie dvoch javov s rovnakou mierou spoločného príznaku sa na dolnej 
Orave vyjadruje nielen pomocou spojok (j)ako, aňi, ale aj pomocou spojky sťa (fťa) 
a pri nezhodnej miere spoločného príznaku aj pomocou spojky že. Spojku (j)ako 
v tejto funkcii používajú všetky oravské nárečia. 

Analyzované texty dosvedčujú, že záporový genitív má silnú pozíciu vo všet-
kých oravských nárečiach. Vypúšťaním tvarov pomocného slovesa byť sa oravské 
nárečia čiastočne zhodujú s východoslovenskými nárečiami. Na celej Orave sa ako 
výraz popierania existencie popri tvare ňejest používa aj záporný tvar 2. os. sg. slo-
vesa mať, v  hornooravských nárečiach ako základný, v  dolnooravskej skupine je 
v tejto funkcii zriedkavejší. 

Pevnou súčasťou súboru syntaktických prostriedkov oravských nárečí sú viace-
ré typy infinitívnych konštrukcií a rovnako aj vetná konštrukcia SN + rád + Vf byť + 
OA (raďi ho ľuď boľi), synonymná s konštrukciou SN + rád + Vf mať + OA (raďi ho 
ľuď maľi). 

Poznámka na záver záveru: O  monografii Oravské nárečia jej autor hovorí: 
„V prvej rukopisnej (1200-stranovej) verzii som sa zameral na deskripciu všetkých 
rovín jazyka (i syntaxe). Škoda, že pre údajne veľký rozsah mohla vyjsť táto mono-
grafia iba v skrátenom rozsahu a bez syntaxe. A práve tú časť mojej práce pokladali 
oponenti za najhodnotnejšiu“ (Habovštiak 2003, s. 37 – 38). V rukopisnej pozosta-
losti autora sa táto časť, bohužiaľ, zatiaľ nenašla.
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Nárečová zaradenosť obcí lokalizujúcich citované doklady 
Obce s dolnooravskými nárečiami: Beňova Lehota, Bziny, Dlhá nad Oravou, Dolný Kubín, Dolná Leho-
ta, Chlebnice, Istebné, Jasenová, Kňažia, Krivá, Medzibrodie, Medzihradné, Mokraď, Osádka, Oravská 
Poruba, Párnica, Pribiš, Pucov, Revišné, Sedliacka Dubová, Srňacie, Valaská Dubová, Veľký Bysterec, 
Veličná, Vyšný Kubín, Zábrež, Záskalie, Zázrivá, Žaškov. 
Obce so stredooravskými nárečiami: Babín, Beňadovo, Breza, Dolný Štefanov, Habovka, Horný Štefa-
nov, Krásna Hôrka, Krušetnica, Lokca, Lomná, Nižná nad Oravou, Oravský Biely Potok, Podbiel, Ťape-
šovo, Trstená, Tvrdošín, Zemianska Dedina, Zuberec.
Obce s hornooravskými nárečiami: Bobrov, Brezovica, Čimhová, Hámry, Klin, Liesek, Oravská Jaseni-
ca, Osada, Slanica, Ústie nad Oravou, Vavrečka, Vitanová, Zábiedovo.
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