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Abstract: The paper is based on the brief data on the syntax of the Orava dialects in Habovstiak’s
monograph Oravské ndarecia [Orava Dialects] (1965) and tries to detect some peculiar syntactic
forms, the functioning of synonymic constructions with regard to their territorial distribution,
frequency, stylistic characteristics and place on the temporal axis. The material base of the paper
consists of samples of dialect texts published in Habovstiak’s monograph and his extensive
anthology of dialect narratives Oravci o svojej minulosti [The Orava Inhabitants about Their Past]
(1983). The results of the research indicate that, in comparison with neighbouring dialects, Orava
dialects use syntactic constructions with the primary prepositions do, na, za to a larger extent, and
that they also express the simile by means of the conjunctions sta and Ze. The productive item of
their syntactic system is the genitive of negation, as well as several kinds of infinitive constructions.
A characteristic feature of all Orava dialects is the use of the negative form of the 2" pers. sg. of
the verb mat’ [to have] in the function of denying existence — as a synonym of the form ri¢jest it is
the main element for expressing this meaning in the dialects of Upper Orava.
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Clanok v skratke:

. Prispevok nadvézuje na struéné udaje o syntaxi oravskych nareci v krajovej monografii An-
tona Habovstiaka Oravské narecia a pokusa sa zachytit’ niektoré svojské syntaktické kon-
Strukcie, fungovanie synonymnych konstrukcii s oh'adom na ich uzemné rozsirenie, frek-
venciu, Stylistickt charakteristiku a s¢asti aj vymedzit’ ich miesto na ¢asovej osi.

. Materialovu bazu nasho sondazneho vyskumu tvoria ukazky suvislych nare¢ovych prejavov
v Habovstiakovej monografii, v jeho $tiidiach o nareci jednotlivych oravskych obci v lokal-
nych vlastivednych publikaciach, no najmé jeho antoldgia nare¢ovych textov Oravci o svo-
jej minulosti.

. V porovnani so susednymi nareciami oravské nare€ia v SirSej miere vyuzivaju syntagmy
s predlozkami do, Na, za, porovnanie vyjadruji aj pomocou spojok sta a Ze, zaporovy genitiv
je stale zivym prvkom ich syntaktického systému a pevnou sucastou syntaktickych pro-
striedkov st aj viaceré typy infinitivnych konstrukcii. Svojskou syntaktickou formou orav-
skych néreci je vetnd konStrukcia S +rad + Vf byt + O, (radi ho ludd boli), synonymna
s konStrukciou S +rad + Vfmat' + O, (radi ho ludd mal?).

! Prispevok vznikol v ramci rieenia grantovej ulohy VEGA ¢. 2/0123/22 Slovansky jazykovy atlas
— odraz prirodzeného vyvinu jazyka.
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1.UvoD

V monografii Oravské narecia (1965) podal Anton Habovstiak opis hlaskoslo-
via, tvaroslovia a tvorenia slov v nareci vSetkych obci s etnicky slovenskymi obyva-
tel'mi a z kazdej skiimanej lokality pripojil aj ukazky stvislého narecového prejavu.
Na lexikalne a syntaktické zvlastnosti upozornil iba okrajovo s odévodnenim, ze
tieto jazykové roviny ,,si vyzaduju este podrobnejsi vyskum a dokladnejSie spraco-
vanie® (s. 9, 10). Syntaktickym otdzkam a zbieraniu slovnikového materidlu sa mie-
nil venovat’ v nasledujucich rokoch, aj preto pocas d’alSieho Stvrt'storocia vytrvalo
zaznamenaval suvislé nare¢ové prehovory.? Tento nareCovy material vyuzil v plnej
miere pri budovani kartotéky planovaného slovnika oravskych nare¢i® a vychadzal
z neho aj pri pisani viacerych studii o slovnej zasobe (napr. o jazyku hornooravskych
platennikov ¢i o pastierskej a salasnickej terminoldgii), no pre pracovnu vytazenost
na inych tlohach ho ako pramei podrobnejSieho vyskumu syntaktickej stavby orav-
skych nareci uz vyuzit nestihol.*

Bohaty archiv nare¢ovych textov umoznil Habovstiakovi nadviazat' na mono-
grafiu Oravské narecia jedinecnou antoldgiou s ndzvom Oravci o svojej minulosti
a s podtitulom Rec a slovesnost oravského ludu (1983). Koncipoval ju tak s ohl'a-
dom na lingvistov, ako aj na SirSiu kultirnu verejnost’ — lingvistom prinasa cenny
pramenny material pre vyskum syntaxe, slovnej zasoby i frazeoldgie, SirSiu kultirnu
verejnost’ zaujme obsahom textov podavajucich svedectvo o zivote Oravcov na kon-
ci 19. a v prvej polovici 20. storocia. Najma z tychto kniznych publikacii Cerpame
udaje, o ktoré sa opierame pri sondaznom vyskume syntaxe oravskych nareci.

2. POZNAMKY O SYNTAXI V MONOGRAFII OrAVSKE

NARECIA

Medzi znaky navzdjom diferencujice oravské narecia Habovstiak zaradil pat
dvojic syntaktickych konstrukcii. Dolnooravskym spojeniam idem gu/ku totke/tet-
ke; vidala sa na Malatinu, na Trstenu; ksu/Su ylieu; hibaj domov;, u Benciirov svietd,
ide do Kavuljakou zodpovedaji v stredooravskych a v hornooravskych nareciach
konstrukcie idem do tetki; vidala sa do Trstenej, do Brezovice; ksu (Su) do ylieva,
hibaj do domu; u Bencura svietd; ide do Kavuljaka (Habovstiak 1965, s. 24).5 Na-

2V Case zaviSenia prac na monografii ich autorov archiv obsahoval cca 800 normalizovanych
stran (Habovstiak 1965, s. 9). Prvé zapisy su z jula 1947 (pozri Habovstiak 1948, 86 — 89).

3 Lexikalna kartotéka oravskych nare¢i je od roku 2014 uloZena v dialektologickom oddeleni Jazy-
kovedného tistavu L. Stara. Tvori ju 36 typizovanych katal’ plnych dokladového a sGasti aj predbezne le-
xikograficky spracovaného materialu. Tento fond sa vyuziva pri koncipovani Slovnika slovenskych nareci.

4 Publikoval iba §tadiu o slovoslede v oravskych nareciach (Habovstiak 1992).

>V prvych troch dvojiciach st rozdielne predlozkové konstrukcie (v pripade (K)su yliey predlozka
v zanika v dosledku splyvavej vyslovnosti), v Stvrtej dvojici konstrukeii s adverbiom zodpoveda pred-
lozkova konstrukcia a v piatej dvojici rovnozna¢nych konstrukeii vyznam rodinného prostredia vyjadru-
ja dolnooravské narecia pluralom, stredooravské a hornooravské narecia singularom priezviska.

138 ADRIANA FERENCIKOVA



sledne z inych syntaktickych javov priamo spomina iba fungovanie zaporného tvaru
2. os. sg. slovesa mat vo vyzname ,niet’ v nare¢i ¢asti hornooravskych obci (s. 31,
291 a 324), pouzivanie tvaru jest(o) pri vyjadrovani existencie predmetov a tvaru
nejest pri jej popierani. Ilustracné doklady potvrdzuji vetné typy N/G part + jest
a G neg + nejest vo vsetkych oravskych nareciach (s. 291).

Mnozstvo informaécii o syntaktickych konstrukciach v oravskych nareciach po-
nukaju state o predlozkach, spojkach, spajacich vyrazoch a casticiach (s. 299 — 305,
311 —317). Napriklad v ¢asti o predlozkovych vizbach sa ako charakteristicky znak
oravskych nareci javi spajanie podvojnych predloziek ponad, popod, popred, poza,
pomedzi s dvoma padmi® — s akuzativom, ako je to v spisovnom jazyku, aj s inStru-
mentalom, ¢o sa v spisovnom jazyku nepriptsta (pozri Ruzicka et al. 1966, s. 649).
Rovnako — na rozdiel od spisovnej slovenciny — sa s dvoma padmi spaja podvojna
predlozka napred a druhotné predlozky kraj a stred — s genitivom vyjadruju miesto,
s inStrumentalom smerovanie deja. Priklady:

a) idem s konmi ponad Ostrazicu (Nizna n. Or.) — strielalo sa ponad nasuov de-
d'inyof (Zabiedovo); vezli zme seno popod Barini (Kriva) — pasli zme popod horou (Ze-
mianska Dedina); jeden struom popred voli padnii (Kiazia) — krutili zme sa z vozom po-
pred zvoriicou (Medzibrodie); pdsli zme poza Holicu’ (Kriva) — behali zme poza humna-
mi (Revisné); nasadili repi pomesi hrdtki (Podbiel) — iSla som pomesi smrekami (Kruset-
nica);

b) napret kostola postavili satre (Kriva) — napred nami Siel taki vos (Krasna Hor-
ka); cupeli zme kraj cesti (Dlha n. Or.) — utekali zme krdj potokom (Revisné); aj sred
mesta sa preddvalo (Vy3. Kubin) — aj sre__d'edinou tekla voda (Kriva).t

V casti o spojkach a spajacich vyrazoch kazdy prostriedok vyjadrujuci ¢len-
sky alebo vetny syntagmaticky vzt'ah Habovstiak doklada aj v plnovyznamovej
vypovedi, ¢im zaroven prispieva aj k vytvaraniu materidlovej bazy pre d’alsi syn-
takticky vyskum oravskych néreci. V odseku o podrad’ovacich spojkach upozoriiu-
je, ze v predmetovych vetach pred spojkami abi, ¢i, ey (ndy/nay) a spajacimi
vyrazmi ¢asto byva aj spojka Ze, ¢im sa vytvaraju spojkové vyrazy ze abi, Ze i, zZe
ney, ze kto (yto), ze co (cuo), ze aki, ze ako, ze de, Ze kedi a pod. Na tendenciu
pouzivat’ spojku Ze pred spojkami abi, co, ¢i poukazuje aj pri ucelovych vetach. Na
savetiach Ziy som pidesdd rokou, ¢o som pdlenki na jiziku iemau (Zéskalie) a Tak
prisiel potom ku miie, ¢uo som ani nievedel (Zabiedovo) zas ukazuje, ze v sposobo-
vych vetach spojku Ze mdze nahradzat’ spojka co/cuo (Habovstiak 1965, s. 304 —
305).

¢ Na tento jav osobitne Habovstiak neupozorfiuje.

71de 0 oznagenie koncovej hranice dosahu deja — porov. A5 poza faru stali hrncari Trstena (Habov-
Stiak 1983, s. 112).

8 Priklady su prevzaté z monografie Oravské narecia (Habovstiak 1965, s. 301 — 302).
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3. SYNTAKTICKA SONDA DO ORAVSKYCH NARECOVYCH

TEXTOV

Sondazny vyskum syntaxe oravskych nareci na materidlovej baze, ktora tvoria
suvislé narecové prehovory v antologii Oravcei o svojej minulosti (Habovstiak 1983),
narecové ukazky vo vlastivednych publikaciach o oravskych obciach (Habovstiak
1973, 1988, 1990, 1995, 1997) a ilustra¢né doklady a ukazky textov v monografii
Oravské narecia (Habovstiak 1965) signalizuje viacero osobitosti tak v inventari
vyrazovych prostriedkov syntagmatickych vztahov, ako aj vo frekven¢nom rozsahu
synonymnych konstrukeii ¢i ich miesta na asovej osi a na osi neutralnost’ <> expre-
sivnost.

3.1. PREDLOZKOVE KONSTRUKCIE

Jednym zo znakov, ktorym sa oravské narecia v syntaktickej rovine vymedzujt
proti susednym stredoslovenskym nareciam, je vyssia frekvencia konstrukcie do + G.
Bezne sa pouziva vo vyzname smerovania dovnutra alebo do blizkosti niecoho,
napr.: ldyko ndz mohlo stenud’ do Krdlovdn (Orav. Poruba); do Habofki postavila firma
uskokoldjku (Podbiel), ale v spojeniach typu skovali sa do mlindard (Orav. Biely Potok),
este nebolo vlakou do Oravi (Medzihradné), otel prisieu (kral' Matej) do Oravi (Srhacie)
je z hladiska susednych nareci priznakové.

Podl'a Habovstiaka (1965, s. 24) sa stredooravské a hornooravské narecia spo-
jenim slovesa pohybu s tvarom do domu vo vyzname ,domov‘ odlisuju od dolno-
oravskych nareci, ktoré rovnaky syntakticky vyznam vyjadruji konstrukciou s pri-
slovkou domov. Textovy prieskum vSak ukézal, ze v stredooravskych nareciach obi-
dve konstrukcie v suvislom prejave strieda aj ten isty rozpravaé. Porovnaj: Seno
Setko zme ftedi vozili domuof - Setko sa do domu vozievalo, a tag delako (Tvrdosin);
Nasi ylapci ma kcel’i nabit, Ze moz zarabem a zZe posielam do domu — Tak som misel
utekat s Pesti domuof (Lomna); Al'e visli preca na breh a pobrali sa domof - Popre-
stidal’i vo vod'e, habi nedosusili, v mokrom sli do domu (Vavrecka).

Castejsie ako v inych naregiach severnej stredoslovenskej skupiny sa pred-
lozka do v oravskych nare¢iach uplatiuje pri vyjadreni Géelu. Priklady: Mad’i otec
Sli do jarmaku (Dol. Stefanov); Do Zddneho remesla (synovia) rniesli (V. Bysterec); Ked’
on isiel do zapisu (ohlasok), z noviy topaneg jej otpadol napetek (Orav. Jasenica);
Xlapou v dedinie nebolo, Setko hibaj do vojni (Kriva); F' sedemnastom ho (zvon)
zobrali do vojni (Medzibrodie); Voli boli mocnie do tidhand (Nizna n. Or.); A kone ku-
paliv zimnej vode, ze budii zdravie, l'epsSie do tahana (Sedliacka Dubova); To sa korne
do tdhand (Kriva).

Konstrukcia predlozka v + akuzativ ako vyraz casového urCenia deja sa
v oravskych nareciach pouZziva nielen v spojeni s nazvami dni v tyzdni, napr.
v pondelok, v sredu, a s nazvami Casti dna a ¢asovych usekov (ak ich rozvija uka-
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zovacie zameno), napr. f ten den, f taki chvilu, f tie casi, f taki cas, f ten rok, ale
— hoci zriedkavo — aj s nazvami niektorych sviatkov. Priklady: Dosiel vo Viliju
(Podbiel); Vo Velki patek pasije spievaju f kostole (Hamry); Vo Velku nedelu sa ne-
smelo nigd'e yodit (Zuberec). Pravidlom su vSak spojenia na Velki pétok, na Bielu
sobotu, na Velkonocnui fied’elu (Sedliacka Dubova); na Viliju, na Hodi (Dlha n. Or.); na
Velkonocni pond'elek (Kriva).

Na Orave sa spojenim predlozky v(o0) s akuzativom vyjadruje aj Cas realizacie
deja z hl'adiska nejakej udalosti alebo obdobia nejakej ¢innosti, napr.: Ale vo frontu
Skolu znivocili (Osada); Vo vojnu sa tuna zdrzdvali partizani (Pribis); To bulo prdve vo
vojnu (Liesek); F' senné roboti to bolo, ket sa send kosili (Tapesovo). Bezne sa takéto
Casové urcenie deja vyjadruje spojenim predlozky v s lokdlom. V reci najstarSich
Oravcov sa obidve konstrukcie pouzivaju bezpriznakovo — porovnaj: 4j Brdchna,
¢uo padnii vo vojiie, bou f tej jéskini — On sd volau Brdchna a zahinu vo vojnu (V. Bys-
terec). MladSie generacie uz akuzativnu viazbu opust’aju.

Ako zanikajuci syntakticky prostriedok sa javi akuzativ s predlozkou v aj pri
vyjadreni smerovania deja na nejaké miesto alebo dovnutra niecoho.” Okrem fungo-
vania v ustalenych konstrukciach typu (ist) f tu stranu (Zaskov), (puojdem) f siri svet
(Revisné) sa v analyzovanych textoch vyskytuje iba v spojeni so slovom dolina. Po-
rovnaj: Misey som zabehnud’ na to istuo mesto, otkel zme sa pustili v dolinu (Veli¢na);
Korie sa pustivi v dolinu a hnaui do zabitd (Zaziva); Miseu si vel'ki pozor dat, abi ho
dreyo nepriualilo, ket sa pojdlo v dolinu (Kriva); Pojdeme ot piramidi v dolinu (Orav.
Jasenica).

Oproti susednym nareciam sa v oravskych nareciach vo zvysenej miere uplat-
nuje konstrukcia na + lokal pri vyjadreni podmienky, prostriedkov a stavu existen-
cie. Porovnaj: Treba robid aj na mraze (Sedliacka Dubova); Na dazdi zvones fiema
dobri vuolu, huaz mu tag nejde, ako bi mau (Zazriva); A dakedi aj spot snehu svapku
viberali, a na akej zime! (V. Bysterec); Aj na mrazoy sa $lo (s tovarom na trhy) (Vavreé-
ka); Plateriici Zil'i najvacej na mase, na suyih jedlah najvacej zili, na slanine (Hamry);
Prez leto ani nevarali, len boli na mlieku (Zabiedovo).

Predlozku po popri spojeni s akuzativom (napr. po hrarice, po samé srce, rok
po rok, yodili po sol) a s lokalom (napr. po poli, po vojne, bolo po hiieve, zaopyodit
po dobrom, predat po jirmakoy, buyine palicou po dveroy, yodit' po murovaii, po
zvoncoh iy poznal) v oravskych néreciach eSte moZno zachytit’ aj vo vizbe s dati-
vom.'"* V tejto faze vyskumu sa nam javi, Ze ako reliktna forma praslovanského sta-
vu!! je v nich uz sémanticky obmedzena — s dativom privlastiiovacich zamen vyjad-

% O zvyskoch starej vidzby akuzativu s predlozkou v(0) v strednej slovencine pozri Stanislav 1958,
s. 623.

12 Habovstiak (1965, s. 301) konstatuje spojenie predlozky po iba s akuzativom a lokalom.

' Pozri Stanislav 1958, s. 615 a 616.
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ruje vyznam ,zhodne s‘. Porovnaj: Jd si to poviem po naSiemu (Orav. Poruba); Jd si to
zdi l'en po suojemu (Osadka); Vi si len ropte po svojemu! (Babin); Plt stroskotal, rostre-
pal sa (hovorime) po nasému (Breza); Teras som robil hrnce, gledTiaki, tak po nasemu
glednaki zme volali (Trstena).'?

Pre oravské narecia je priznacné, Ze popri inych syntaktickych prostriedkoch
vyjadruji vyznam prechodového priestoru deja aj pomocou konstrukcie predlozka
za + inStrumental.'® Porovnaj: [Sieu za cestou a preborilo sa mu pod nohami (Srhacie);
Nasiel som si taki yodiiicek, nus som isiel za fiim (Orav. Biely Potok); STi zme za cestuof
do vryuof (Zuberec); Rozhodovali zme sa, ¢i mame is prez vrh za yodnikom alebo za
hrackgtof (Orav. Jasenica).

Rovnaka predlozkova konstrukcia sa uplatiiuje aj pri urceni sposobu: Ostala na
dreve taka gléjya a uz za gléjyou sd tesalo lebo kresalo (Zaskov); Potom zme miseli
hladat kone. Za slakom zme ih nasli (Sedliacka Dubova); Rusdj za Slakom za nimi (za
diviakmi) (Orav. Biely Potok); ,,Clovece, za tyo__voduov (podla jej privodu) ndz ndj-
du!* (Betiadovo).

3.2. POROVNAVACIE KONSTRUKCIE

Pri rovnakej miere porovnavaného priznaku sa v oravskych nareciach prvy
a druhy ¢len prirovnania najéastejSie spaja pomocou spojok ako (jiko, jako) a ari.
Zakladnou je spojka ako, konstrukcia so spojkou asii ma najvyssiu frekvenciu na
dolnej Orave, smerom na hornti Oravu sa jej vyskyt vyrazne znizuje. V nareci dol-
nooravskych obci sa v rovnakej funkcii pouziva aj spojka std (ftd)."* V porovnani
s spojkami ako a arii je sice zriedkava, stale je vSak zivym prvkom inventara syntak-
tickych prostriedkov. Priklady:

Zariy som sd do takej yrasti ako zajdc (Zaskov); Kosila som ako ylap (Zaskalie);
Hluyan je velki, yvozd ma jiko parazol (Kriva); Mrie tam bolo dobre jako f palaci
(Lokea); tola blya jako klpko a fSa jako klat (Krusetnica); Mala takuo telo cierno jako
hlaven (Zuberec); Bil ho jako kona (Bobrov); Spal tuho jako zabiti (Klin); miski velke
Jjako lavori (Trstena);

Vlekla taki batozZisko ani daku siparen (Zaskov); ISIi zme zasd takimi horami ani
[sitne, ani f pekl'e (Zaskov); Hapki (mala) po kolend, zadog optdhnuti ani komed'ijént-
ka (Parnica); ylab dihi ani pldatva (Pucov); Pekie zme si tu zili ani tie lastovicki (Dol.
Kubin); Taki som ustati ani jeden kyon (Dol. Lehota); Hora (bola) husta ani u ndz v Dr-

12 Dativna vizba predlozky po je doteraz potvrdena iba v severoSari$skych nare¢iach. F. Buffa ju
zaznacil aj v spojeniach us po Sickemu, po starodavnu, po starodavnemu (1953, s. 111; 1995, s. 170, 355,
356; 2004, s. 258).

13 Zakladnym prostriedkom vyjadrenia miesta, kade dej prechadza, je za + 1. vo vychodosloven-
skych nareciach.

!4 Porovnaj Habovstiak 1965, s. 94 a 304. Zo susednych obci na zapadnom okraji Liptova Jan
Stanislav (1932, s. 477) dolozil variant ytd, ytd.
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viskoy (Dol. Lehota); Tolo vaz ani hidu (Kriva); Triuba otrubila ani siréna na poplay
(Vitanova);

Mala Milka bezala sti psik popri fiej (matke) do pold (Zaskov); Ma licd cerve-
Nie std ruzd (Vys. Kubin); UZi Cdsu std hus klasu (Kriva); dlhi sti drabina, stratiu sa
ftd gafor (Parnica).

Pri nerovnakej miere porovnavaného priznaku a po slovach ini, inaksi sa vo
vsetkych oravskych nareciach vyjadruje prirovnanie pomocou spojky ako (jdko,
Jjako). Napriklad: Kresand vislo lacrniejsie ako pilend (Zaskov); US sa mi ani horsuo
nemuohlo stad’ ako toto (Bziny); ZaSla som fije vdz ako sto metrou (Mokrad); Lepsi
opiles jako nedbalec (Breza); LepSe__je pesi yodid jako slepeho kona vodit (Bobrov);
Jedneho koria hodilo o zem, lebo bol slapsi ako ten druhi (Hor. Stefanov); Teras Setko
inaksie ako prvej (Orav. Biely Potok); Robota okolo zbozZd bola celkom ind ako pri sere
(Kriva).

Na dolnej Orave sa v ¢lenskom prirovnani po komparativoch ako zriedkava
pouZziva aj spojka Ze. Porovnaj: Mojd sestra boua muacd zZe jd (Zaziva); Horsuo bolo
Ze tem partizan datori (Pamica). V beletrii ju dolnooravsky roddk M. Kuku¢in vyuzi-
val ako charakteriza¢ny prostriedok re¢i postav.'

3.3. GENITIV ZAPOROVY

V oravskych nareciach ma genitiv zaporovy aj v sucasnosti silnti poziciu a bez-
ne sa pouziva aj v takych pripadoch, kde ho prislusnici inych stredoslovenskych
nare¢i vnimaju ako vyrazny archaizmus. Priklady: Kef sd (dievka) ostarie, nebude
hej riik kciet (Parnica); Nemali zme mosta celie roki (Orav. Poruba); Spahrieta si nievideu,
kim si nezisieu do dedini (Zabrez); Ftedi este nebolo viakou do Oravi (Medzihradné);
A kavi ftedi nepili, len na Hodi kavu pili (V. Bysterec); Jd tih volou rekcem (Bziny);
Potim itebude mat (kobyla) koriicata (Habovka); Voluof som uz fiemal, bo mi ih Nem-
ci zali (Brezovica); Ked' hu (zem) kazdé dva-tri roki gazda nepopravi, tag vam urodi
nevida (Trstena); Po tth mestoy clovek Setko kupil, a tund nekupil ani l'en topanok
(Breza).

3.4. VYPUSTANIE PREZENTNEHO TVARU SLOVESA BYT

Charakteristickym znakom oravskych nareci je ¢asté vypustanie prézentného
tvaru slovesa bit’ (bist, but, buct)'® vo funkcii spony. Porovnaj: Z mladjeho (prasata)
zdi yutiiejSuo mdso (Zabrez); Iba sa ma (otec) pita, Ze de korne (Sedliacka Dubové); Spo-
lociie to zdi akosi veselSie (Dlha n. Or.); Tolo vaz ani hidu (Kriva); Na takom (koni)
dade izd nie dobre (Habovka); Ale teras to uz inaksie f tih Oravicdy (Tvrdosin); Nuz
dlho o__tiy ¢as, cuo zme sa nevideli (Lomna); Ked’ daz ofsa, kore dobré (Breza); Kade

15 Pozri Ruzicka et al. 1966, s. 741; Peciar 1965, s. 791; Orlovsky 1965, s. 99.
16 Pozri Habovstiak 1965, s. 290 — 291.
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najmensa voda, kad'e sa dostaiieme na sus? (Vavretka); Nevidis, Ze vocka potrhana?
(Bobrov); CozZe tera__zid na svete! (Slanica).

Zriedkavejsie sa vynechava verbum existencie: T/¢ie sa (I'an) aj pri mesdciku,
len taki buyot ftedi po dedine (Dihan. Or.); Vraveli, Ze na Magurke poklad (Vavreka).

Rovnako — a v stredooravskych a hornooravskych nareciach v zvySenej miere
— sa vypust’a aj samostatna gramaticka morféma som v 1. os. sg. préterita, ak katego-
riu osoby vyjadruje osobné zameno!”: Jd to cedilo z hrayom s yrpta zhod'iu a hibaj
ku svini (Chlebnice); Jd mal flintu na pleci, ale ked’ md (medved’) dozrel, us stal na
zadnie nohi a jd vedel, Ze puojde do mnd (Orav. Biely Potok); Kamarad mal flintu a ja
nemal flinti (Cimhova); No jd nehau tie jalovetd na Poldnecke (Habovka); Jd uz vedeu,
¢uo to, ja uz baday (Habovka); Ja posiel ku koriom a konii us tam riebolo (Betiadovo); J&
si potom sednul na kona, Siel domuof (Behadovo).'®

3.5. KONSTRUKCIE S VYZNAMOM POTVRDENIA A POPRETIA

EXISTENCIE

V oravskych nareciach sa existencia predmetov vyjadruje tvarom 3. os. sg. jest,
zriedka i jesto a tvarmi 3. os. pl. sa/sd, sta (dor.), si/su (stror- a hornoor.), jest (celoor.
zastar.).!” Porovnaj:

Na tej lucke jes__trava, tam ze jezd akisi poklat (Zaskov); Jesto aj slintacka
a krivicka (Istebné); Tu jes__taka zelina, ta nohu vilieci (Orav. Biely Potok); V Oravicoh
jezd jeden vrh a na tom vryu jes__taka polana (Liesek);

Tam sa aj taki, ¢uo sa nicoho nebojd (Betiova Lehota). Sta osobi, cuo tvrd'd, ze ho
videli (Veliena); Teraz Jjesu vali, cuo sd s nimi hrudi valkuji po poli (V. Bysterec); Jest
aj taki, ¢uo nigdi grdjcarom nesmrdd (Valaska Dubova); 1o taki luda jesu, cuo necita
S__clovekom (Lomna); U nas su take raseliniska (Klin).

Pri podmete v plurali v§ak mo6ze byt’ prisudkom aj singularovy tvar jest.*® Po-
rovnaj: Jes__tu taki majstri (Ustie n. Or.); A po__tim cmintjerom také smrecki jest (Dol.
Stefanov); Mlad'enci (na Velka noc) yoda hladajici po domoy a de jest pece, i tam
poprezeraju (Zuberec).

Pri popierani existencie ma veta s prisudkom riejest podmet vyjadreny singula-
rovym tvarom zavézne formu genitivu, no v plurali méze mat’ aj formu nominativu.
Porovnaj:

Takieho silaka nejest, abi tu skalu otprdtau (Jasenova); Zatim uz nejest tag velmi
mo3 roboti (Dlha n. Or.); Naisto vedeli, Ze iy (Turkov) tam fiejest (Vavretka); Kolo yra-
mof takie (lipy) rasli, teraz uz iy tag niejest (Babin);

'7 Na tento jav v hornooravskych nareciach upozornil E. Pauliny (1947, s. 62).

'8 Vo vychodoslovenskych nareciach sa spona a samostatna osobna morféma vypuastaja v SirSom
rozsahu — pozri Stolc 1994, s. 59; Buffa 1995, s. 157; Mucskova 2016, s. 76 a nasl.

19 Pozri Habovstiak 1965, s. 291.

20'Na tento jav v nare¢iach na hornej Orave upozornil uz E. Pauliny (1947, s. 59).
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Kuldsd je dobruo jedend a zdravuo, teraz hu uz ani fienavari, lebo nejest kdmenie
mlini (Zazriva); Prislo dvanast srpskih vozov na volay, lebo tam kone nejest (Pribis).

Na skuto¢nost,, Ze na hornej Orave sa popieranie existencie vyjadruje aj zapornym
tvarom 2. os. sg. slovesa mat, poukazal uz E. Pauliny (1947, s. 59). Tvar riemas v tejto
funkcii zaradil medzi javy, ktorymi sa hornooravské narecia liSia od stredoslovenskych
nareci, a pripustil, Ze by do nich mohol preniknut’ zo susednych goralskych nareci (s. 94).

Podl'a Habovstiaka je tento typ existencialnych viet dokazom o vplyve goral-
skych nare¢i na hornooravské narecia (Habovstiak 1965, s. 324). Vysledky nasho
sonddzneho vyskumu na stvislych narecovych prehovoroch ho vSak dokumentuju
na celej Orave.

Priklady z hornooravskych naredi: Cervene farbi boli pekne, teraz ih__iiemas
(Bobrov); Teraz nemas telo gazdoy (Bobrov); Tu niemaz niceho (Liesek); Tam nemdz ja-
hoduov arii brusiiic (Brezovica); V nasom kraji nemas arni tej kapusti (Vavrecka);

zo stredooravskych nareéi: Tu do vryuof sa nig nerd__tisne, tu niceho fiemds
(Habovka); Mame tu moz vryuof, d'e vodi fiemds (Zuberec); Starie mlini uz davno skasi-
roval’i, uz th nemas (Tvrdogin);

z dolnooravskych nére¢i: Teraz uz siemds taki__ylapou (Kriva); F Cesli samd
psérka, tam veru nemaz rucej travi (Dol. Lehota); Tu iemds takih vin (V. Bysterec); DeZe
puojdes, ked niemas sincd! (Veliéna).

Fakt, Ze tato vetna konstrukcia je vlastna aj tur¢ianskym narec¢iam?' a z Liptova
je doloZend uz v pisomnosti z roku 1616 (Stanislav 1973, s. 67), nam dovol'uje pred-
pokladat’, ze ani v hornooravskych néare¢iach nemusi ist’ o jej prevzatie z goralskych
nareci (pozri aj Feren¢ikova 2013, s. 63 — 65).

3.6. INFINITIVNE KONSTRUKCIE

Opisné prejavy Oravcov sa vyznacuju hojnym pouzivanim infinitivaych kon-
strukcii. Cast’ takychto vypovedi v analyzovanych textoch méa povahu eliptickych
utvarov — napriklad: Nale mi dali poharig vipit (Parnica); Iba ¢uo bi furt ku kovacovi
xodil, prosil sa zaostrit (pracovné naradie) (Orav. Biely Potok); Nie je s fieho (zo syra)
nijéikieho osohu, len ho do srcnika na srckad porobit’ (Zazriva) —, no niektoré infinitivne
konstrukcie, dolozené viacerymi dokladmi, treba pokladat’ za ustalené prostriedky
syntaktického systému oravskych nareéi. V tychto pripadoch infinitiv oby¢ajne spi-
fia funkciu prislovkového uréenia ucelu, nezhodného privlastku?, ktorym sa vyjad-
ruje, na aky ciel’ slizi vec pomenovana nadradenym substantivom, alebo je sucast'ou

2 Porovnaj: Uz viac praudi itemds, uz hej ozvonili(MoSovce); Nemdz us tunajsiy, to je Setko cu-
3uo (Socovcee). Zapornym tvarom 2. os. sg. sa v Turci bezne vyjadruje aj popieranie existencie v minu-
losti: V Rusku si insie nemau, l'en té drevené budi (Prickopa).

22V spisovnom jazyku infinitivny privlastok stoji len pri abstraktnych substantivach, ,,ktoré vyjad-
ruju vol'u, povinnost’ alebo potrebu, moznost alebo nemoznost’, pravo, pri¢inu a zvyk konat” dej vyslo-
veny zavislym slovesom v neurcitku.“ (Oravec 1982, s. 137; podrobnejsie Ruzicka 1956, s. 152 — 164).
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syntagmy s infinitivom slovesa, ktoré sa viaze na substantivum v postaveni zaklad-
ného ¢lena nezhodného privlastku. Na ilustraciu uvadzame:

Nosievala som maslo a smotanu do Kubina predat, Xitro sa zmutilo a hibaj
s frisnim maslom predavat, Tam mi dali fSe do pohdrika vipit' (Osadka); Ta haljena
bola len tag na plecd zahodit' (Veli¢na); To bolo mesto nevihovujuce past, len kopad’
raselinu (Ustie n. Or.); Tvrdd to bola hus Skl'bat’ (Kriva).

S kostrpkuof sa zvdzala mastenicka potierat’ pecend (Zazriva), Bielopotocldri
robd osli ostrit’ kosi (Podbiel); Pletavam koSiki secku fsipat’ (Chlebnice); klin (spilova-
ny) struom podbijat’ (Nizna n. Or.);

Pletavam kosiki i na seno znasad zo Sopa a takie mensie na repu kopat, sedit’; Aj
taki (kosik) pre dieta nosid’ do pola som uplietoy (Chlebnice); nuoz na Sunku rezat' (Ve-
licna),

Repig je na rani vimivat’ (Kiazia); Ked odberd, na to je dobrd repa z mliekom
prilozit (Kriva); Posiemki sa dobré na ¢aj na zeludog ljecit’ (Cimhova); poutopdnki na
gombicku zapinat’ (Pribis); brazoletrnie na blusku zapnut' (Bobrov).

Tieto konstrukcie si vyzaduji hlbsiu sémanticko-syntakticku analyzu (pozri aj
Ferencikova 2019, s. 156 a nasl.).

3.7. VETNY TYP S_+(ne)rad + VF byt + O,

Vyznam, ze niekto ma/nemd k niekomu, nieCcomu kladny/zdporny postoj, ze
niekoho, nie¢o méa/nema v obl'ube, sa v oravskych nare¢iach vyjadruje nielen pomo-
cou spojenia adjektiva rdd s uréitym tvarom slovesa mat, ale aj pomocou jeho spo-
jenia s uréitym tvarom slovesa byf. Uastnik komunikaéného aktu neovladajiici
oravské narecia vSak vypovede typu US te klobasi tag neradi boli (Hamry); Kricace
kveti nierad’i zme (Bobrov) méze vnimat ako netplné alebo defektné, spravne desifro-
vat’ ich obsah mu pomoéze len $irs$i kontext. Porovnaj: Ale platenici Zili najvacej na
mase. Us te klobasi tag neradi boli, ale koleyko, oskvarki, to hej (Hamry); ,, Jake
farbi ycete?”, pital sa platenik. ,, No tiyu, zapalistu, nebovu, modru ako fijalka.
Kricace kveti (na latke) neradi zme. ** (Bobrov).

Uzemné rozlozenie dokladov ukazuje, Ze tento vetny typ je vlastny vietkym
oravskym narec¢iam. Priklady: 7i si md uz nerada, Hanka (Pokryvac); Radi ho (Nada-
$iho) boli, pomahau, ako len ved'eu (Dol. Kubin); Rad'’i zme sa boli, akobi zme boli Seci
z jednej rod’ini (Dol. Kubin); Ked’ na nih (na pltnikov deti) zakricali: ,, A de budete
krmit? “, to uz neradi boli, to sa nahnevali (Dol. Lehota). Komdrd zme neradi boli,
bali zme sa ho (Dlha n. Or.); Jd som to (kul'asu) rierada bola (Orav. Biely Potok); Zomrel,
us ped rokuof je v zemi, rada som ho velmi bola (Orav. Jasenica).

Doterajsie dialektologické studie sa o tomto vetnom type nezmienuju.

2 Tento typ infinitivneho privlastku pouzil Habovstiak v spisovnom jazyku v diele Oravské chod-
nicky (1985, s. 28): ,,Ak nestacil domaci inventar, sli sa po ulici zhanat’ t'apse na pecenie, tiesk na vyhra-
bavanie uhlia i lopata sadzat’ chleby.
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4. ZAVER

Zamerom nasho prispevku bolo sumarizovat’ idaje o syntaktickych javoch,
ktoré v monografii Oravské narecia uvadza Anton Habovstiak (1965), a na zaklade
analyzy suvislych narecovych prejavov vacsieho rozsahu ziskat’ obraz o niektorych
charakteristickych ¢értach syntaktickej stavby oravskych nare¢i. Vysledky nasho
sondazneho vyskumu ukazuju, Ze v porovnani so susednymi stredoslovenskymi na-
reCiami oravské narecia v SirSej miere pouzivaju syntagmy s predlozkami do, na, za
a ze v zmeravenych vyrazoch po nasiemu, po svojemu a pod. do nasich ¢ias zacho-
vali praslovanska dativnu viazbu predlozky po.

Porovnanie dvoch javov s rovnakou mierou spolo¢ného priznaku sa na dolnej
Orave vyjadruje nielen pomocou spojok (f)ako, ani, ale aj pomocou spojky sta (fta)
a pri nezhodnej miere spolo¢ného priznaku aj pomocou spojky Ze. Spojku (j)ako
v tejto funkcii pouzivaju vsetky oravskeé narecia.

Analyzované texty dosvedCuju, ze zadporovy genitiv ma silnll poziciu vo vSet-
kych oravskych nareciach. Vypustanim tvarov pomocného slovesa byt sa oravské
narecia Ciasto¢ne zhoduju s vychodoslovenskymi nareciami. Na celej Orave sa ako
vyraz popierania existencie popri tvare siejest pouziva aj zaporny tvar 2. os. sg. slo-
vesa mat, v hornooravskych nare¢iach ako zakladny, v dolnooravskej skupine je
v tejto funkceii zriedkavejsi.

Pevnou sucast’ou suboru syntaktickych prostriedkov oravskych nareci st viace-
ré typy infinitivnych konStrukcii a rovnako aj vetna konstrukcia S +rad + Vi byt +
O, (radi ho ludd boli), synonymna s konstrukciou S +rad + Vi mat’' + O, (radi ho
ludd mali).

Poznamka na zaver zaveru: O monografii Oravské ndrecia jej autor hovori:
,»V prvej rukopisnej (1200-stranovej) verzii som sa zameral na deskripciu vSetkych
rovin jazyka (i syntaxe). Skoda, Ze pre udajne vel’ky rozsah mohla vyjst’ tato mono-
grafia iba v skratenom rozsahu a bez syntaxe. A prave ti ¢ast’ mojej prace pokladali
oponenti za najhodnotnej$iu® (Habovstiak 2003, s. 37 — 38). V rukopisnej pozosta-
losti autora sa tato Cast’, bohuzial’, zatial’ nenasla.
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ta, Chlebnice, Istebné, Jasenova, Knazia, Kriva, Medzibrodie, Medzihradné, Mokrad’, Osadka, Oravska
Poruba, Parnica, Pribis, Pucov, Revi$né, Sedliacka Dubova, Sriacie, Valaska Dubova, Velky Bysterec,
Veli¢na, Vysny Kubin, Zabrez, Zaskalie, Zazriva, Zaskov.

Obce so stredooravskymi narec¢iami: Babin, Beniadovo, Breza, Dolny Stefanov, Habovka, Horny Stefa-
nov, Krasna Horka, Krusetnica, Lokca, Lomnd, Nizna nad Oravou, Oravsky Biely Potok, Podbiel, Tape-
Sovo, Trstena, Tvrdo$in, Zemianska Dedina, Zuberec.

Obce s hornooravskymi narec¢iami: Bobrov, Brezovica, Cimhova, Hamry, Klin, Liesek, Oravska Jaseni-
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