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Abstract: Anton Habovstiak, known in the wide linguistic sphere primarily as an excellent
dialectologist, in addition to his main scientific activity in dialectology, was also engaged in the
onomastic sphere, especially in the field of anoikonyms. His toponomastic works, culminated in
the summarizing monograph Oravské chotdrne nazvy [Field Names of the Orava Region] (1970),
are significant in their structure not only as a sociolinguistic probe into the life of the former
inhabitants of his native Orava and their connection with the use of the language, but above all for
their enormous contribution to the then beginnings of nationwide anoikonymy research and the
creation of Slovak onomastics as such in the second half of the 20" century. The linking of the
sociolinguistic aspect with the traditional onomastic and dialectological element can be described
as a novelty of the time, which undoubtedly deserves closer attention. Therefore, the primary aim
of the paper is a comprehensive presentation of this selected and still inspiring onomastic segment
in the otherwise rich and varied scientific research activity of this renowned Slovak linguist.
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Clanok v skratke:

. V prispevku sa venujeme toponomastickym pracam vyznamného slovenského jazykovedca
Antona Habovstiaka, v ktorych sa venoval chotarnym nadzvom oravského regionu.

. Chotarne nazvy st podnes vel'mi ddlezitou sucastou nielen onomasticky zameranych prac,
ale svoje miesto maju aj v dialektologickych ¢i inych, aj v nelingvistickych vyskumoch,
pretoze svojou jazykovou a mimojazykovou strankou podavaju pomerne dolezité svedectva
nielen o starej lexike, ktora sa v sucasnej slovnej zasobe slovenciny uz nezachovala, ale aj
o celkovom zivotnom usporiadani nasich predkov, typickych minulych remeslach alebo spo-
soboch obzivy.

. Toponomastické prace Antona Habovstiaka mozno vzhl'adom na dobu vzniku (druha polo-
vica 20. stor.) istym spésobom oznacit’ za prelomové, pretoze ich evidentné onomastické
a dialektologické podlozie je vhodnym spésobom dopliiiané aj prvkami sociolingvistiky, kto-
ra sa vSak na naSom uzemi zacala plnohodnotne rozvijat’ az po roku 1989. Sociolingvistické
prvky v jeho toponomastickych pracach sa viazu najma na funkciu chotarnych nazvov v ko-
munikacii a ich celkové poznanie vtedajsich obyvatel'ov Oravy. Na zéklade analyz je nutné
konstatovat’, Ze na mnohé Habovstiakom zozbierané chotarne nazvy nemozno nazerat’ ako
na celospolocensky rozsirené a etablovang, ale prave naopak — len ako na lokalnejsie pome-

! Prispevok vznikol v ramci vedeckého projektu Lexika slovenskych terénnych nazvov — 2. cast’
(€. 2/0026/24) grantovej agentiry VEGA.
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novania, zname len vo vel'mi malom okruhu pouzivatel'ov jazyka. Spomenuty aspekt lokal-
neho povazujeme za vel'mi prinosny v celkovej segmentacii onymickej krajiny, a preto mu
v prispevku venujeme nalezita pozornost’.

° V ¢lanku taktiez predstavujeme celkovy vyvin terminoldgie v priestore slovenskej onomas-
tiky, ktora sa vztahuje na oblast’ chotarnych nazvov.

1.UVOD

Napriek tomu, ze osobnost’ Antona Habovstiaka je nielen Sirokej lingvistickej
obci, ale i laickej verejnosti prejavujicej zaujem o réznorodé aspekty diachronneho
a synchrénneho vyvinu jazyka, znama najmé v oblasti narecovych vyskumov, zavi-
Senych napr. vydanim autorskej monografie Oravské narecia (1965) ¢i participaciou
na vzniku Atlasu slovenského jazyka (1968 — 1984), sféra dialektologie nebola jedi-
nou v jeho jazykovednej ¢innosti. Najmé pre oblast’ onomastiky, resp. toponomasti-
ky st podnes materidlovo vel'mi délezité a inspirativne jeho Ciastkové studie, sfina-
lizované vydanim monografie Oravské chotdrne ndzvy (1970), v ramci ktorych sa
venoval opisu a klasifikacii nazvov hospodarskych objektov na tizemi rodnej Oravy,
jazykovo vel'mi $pecifickom hrani¢nom regione na pomedzi Slovenska a Pol'ska.
Nastoleny spdsob zberu vychodiskového onymického materidlu, jeho excerpcia
a nasledna detailnd analyza, ako aj zavery vyplyvajuce zo sémantického, etymolo-
gického, dialektologického ¢i Struktirneho vyskumu tychto nazvov, si nepochybne
zasluhuji pozornost’ a podrobnejsie predstavenie. Cielom $tudie je preto predostriet’
suhrnny pohlad na tento segment jazykovednej prace A. Habovstiaka a zdoraznit
adekvatny prinos tychto prac (nielen) pre kreovanie slovenskej onomastiky do
dnesnej Sirokospektralnej lingvistickej discipliny, ale aj pre vyvin slovenskej ono-
mastickej terminologie vztahujicej sa na oblast’ chotdrnych nazvov, resp. anoj-
konym.

2. CHOTARNE NAZVY - SONDA DO VYVINU A USTALENIA

TERMINOLOGIE

Mozno konstatovat, Ze pravdepodobne prvym (a uspeSnym) pokusom zamera-
nym na systematicky zber chotdrnych nazvov (teda nazvov luk, poli, lesov a pod.)
z Uzemia vtedajSiecho Uhorska bola akcia mad’arského historika F. Pestiho zrealizo-
vand v druhej polovici 19. stor. (Valentova 2023a, s. 34). Ziskanému materialu, pre-
dovsetkym z oblasti dnesného Slovenska a Podkarpatskej Rusi, sa neskor podrobne;j-
Sie venoval aj slavista ruského pévodu A. Petrov, ktory ho skompletizoval a vydal vo
forme stati v druhej polovici dvadsiatych rokov 20. stor. (1927, 1929). Napriek vidi-
telnému zaujmu o tieto ndzvy sa ale terminoldgii nevenovala dostato¢nd pozornost’.
T4 sa zaCala na naSom izemi postupne vyvijat’ az v priebehu 40. rokov 20. stor. Prvl
domacu podobu terminu priniesol P. Ratkos vo svojej §tiidii zameranej na toponymiu
Liptova (1946 — 1947), pricom pouzity termin chotdrny nazov vztahoval na oznace-
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nie vSetkych nazvov nesidelnych objektov v geografickej krajine. Tato nova nomen-
klatura sa ale v d’alSich onomastickych prispevkoch neujala, ked’ze v 50. rokoch 20.
stor. sa v pracach napr. J. Stanislava (1956) ¢i V. Blanara (1950, 1959) postupne
ustalovali nové terminy ako chotdrne meno, resp. pomiestne meno* a pomiestny nd-
zov. Na zaciatku 60. rokov 20. stor. a v jeho priebehu sa vSak viaceri onomastici
spatne vratili k RatkoSovmu terminu chotdrny ndzov; jeho uplatnenie mozno pozo-
rovat’ nielen v praci A. Habovstiaka (1957), ale aj vo viacerych inych stadiach (napr.
Majtan 1966; Blicha 1970 a pod.). Popritom sa ale vyuzivali opét’ aj iné¢ terminové
pendanty, ako spomenuté pomiestny ndzov ¢i pomiestne meno, alebo chotdrne meno?
(Majtan 1976, s. 113 — 114). Vzhl'adom na evidentnu nestrodost’ terminologie sa
preto predstavitelia Slovenskej onomastickej komisie pri Jazykovednom ustave LCu-
dovita Stira rozhodli v roku 1966 zaviest’ novy termin terénny nézov, ktory mal tato
terminologicku neustalenost’ definitivne vyriesit’ (s. 115). Termin sa ale spociatku
neujal a namiesto neho sa vyskytli tendencie zaviest” d’alsi, paralelne fungujuci ter-
min mikrotoponymum, manifestovany napr. v textoch J. Matejcika (1970, 1976). Aj
ked’ sa ,,terminologicky rozkol* spociatku nepodarilo vyriesit,, toto obdobie prinies-
lo rozne hodnotiace pohl'ady na dovtedy pouzivané terminy. K azda najviac opero-
vanému domacemu terminu chotdarny ndzov sa vyjadril napr. M. Majtan oznacujuc
ho za sice tradi¢ny, ale obsahovo pritzky na to, aby mohol obsiahnut’ v§etky nazvy
nesidelnych objektov vyskytujucich sa v dajakom geografickom priestore (Majtan
1976, s. 115). M. Majtan svojou poznamkou azda reflektoval na skutocnost’, Ze atri-
bt chotarny (< apel. chotar s vyznamom ,pozemky patriace k obci‘) mohol prvopla-
novo poukazovat’ na to, ze ide o ndzvy nesidelnych objektov vyskytujucich sa len
v ramci chotarov obci a miest. V skutoc¢nosti ale musime mat’ na paméti, ze pomeno-
vané hospodarske geografické objekty sa nie vzdy vyskytuji v ¢astiach chotarov, ale
mnohé z nich existuju aj mimo nich. Oznaéenie nadzvu takéhoto objektu (teda lezia-
ceho mimo hranic chotara) spomenutym terminom by tak bolo de facto nespravne.
Je tiez nutné doplnit, Ze sémanticka stranka terminu chotdrny ndzov by nedokazala
adekvatne obsiahnut’ napr. speleonyma alebo hydronyma. Rovnako kriticky sa naze-
ralo 1 na termin mikrotoponymum, od pouzivania ktorého sa napokon v polovici 70.
rokov 20. stor. upustilo (Krsko 2014, s. 18).

V kontexte domacej onomastiky (Ceskej a slovenskej) sa vyskytovali a podnes
sa vyskytuji tendencie klasifikovat’ toponyma (= nazvy topografickych nezivych
objektov bud’ prirodného charakteru, alebo ¢lovekom vytvorenych objektov, ktoré

2 Termin pomiestne meno bol len prevzaty z podoby Ceského terminu pomistni jméno, ktory je
podnes etablovany v ramci &eskej onomastickej terminolégie (blizsie napr. Smilauer 1963, s. 8 — 9;
Svoboda a kol. 1973, s. 62).

3 Spétne mozno terminy s komponent meno oznadit’ za neadekvatne, pretoze v slovenskej onomas-
tike sa tento prvok pouziva najmé s pomenovanim osoby, ¢i uz ide o krstné (rodné¢) mena alebo priezvis-
ka.
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su fixované v krajine), do dvoch skupin na zaklade pritomnosti opozitného vzt'ahu
sidelnych charakter — nesidelny charakter. Nebude nespravne, ak zdoraznime, ze
prave priznak sidelnost’ — nesidelnost’ si v roku 1973 zobral kolektiv autorov za sme-
rodajny pri vytvarani novej onomastickej terminologie (Zakladni soustava a termi-
nologie slovanské onomastiky, Svoboda a kol. 1973), v ramci ktorej sa popri termine
ojkonymum?, t. j. nazov existujuceho ¢i zaniknutého sidla (Svoboda a kol. 1973,
s. 60), zaviedol pre pomenovanie hospodarskych objektov novy termin anojkony-
mum, definovany ako ,,vlastné meno nezivého prirodného objektu a javu na Zemi
a toho ¢lovekom vytvoreného objektu na Zemi, ktory nie je uréeny na byvanie a je
v krajine pevne fixovany“ (s. 62). Pod tento termin sa okrem Aydronym, oronym?,
hodonym, speleonym a chotdarnych nazvov (v cestine pozemkova jména) zaradili aj
nazvy kaplniek, bozich muk, pomnikov a pod.® Takto skompletizovana onomasticka
terminologicka prirucka sa neskor eSte mierne aktualizovala v roku 1983 (Osnoven
sistem..., Vidoeski 1983), no pévodné dichotomické delenie ojkonymum — anojko-
nymum, resp. trichotomické delenie choronymum — anojkonymum — ojkonymum
v ramci toponomastiky bolo zachované (Krsko 2014, s. 18). Podobne vsak ako pri
predchadzajucich terminoch aj pri termine anojkonymum sa po zavedeni vyskytli
mnohé diskusné pohlady smerujiuce k jeho adekvatnosti (napr. Valentova 2009a;
Krsko 2009). Dlhy terminologicky vyvin v kontexte kreovania slovenskej onomas-
tiky ale napokon priniesol postupné sémantické zblizenie terminov anojkonymum
a terénny nazov (Valentova 2009a, s. 33), Co sa odraza aj v sucasnych (nielen) slo-
venskych onomastickych pracach. V nich je stale badatelné trichotomické delenie
onomastiky, av§ak uz na bionymicky (antroponomasticky), abionymicky (topono-
masticky) a chrématonymicky priestor, priCom v ramci toponomastiky mozno pod-
nes najst’ termin anojkonymum a jeho synonymum terénny nazov ako zastreSujuci
pre jednotlivé anojkonymické podkategorie — hydronyma, speleonyma, oronyma,
hodonyma a chotdrne nazvy. Termin anojkonymum (terénny nazov) naostatok uva-
dzaju aj autori novej Slovenskej onomastickej terminoldgie, ktori ho definuju ako
,»Vvlastné meno nezivého prirodného objektu a javu na Zemi a toho ¢lovekom vytvo-
reného objektu na Zemi, ktory nie je urCeny na byvanie a je v krajine pevne fixova-
ny* (Valentova a kol. 2024, s. 56 — 57). Rovnako podavaju aj aktualizovant defini-

4 Termin ojkonymum sa v priestore ¢esko-slovenskej toponomastiky pouZzival uz pred vydanim
novej terminologickej sustavy (Valentova 2023a, s. 17).

> Ako variant sa k terminu oronymum v priruc¢ke uvadza termin terénny ndzov (Svoboda a kol.
1973, s. 65), ¢o je ale nespravne, ked’ze v takomto vzt'ahu sa tieto dva terminy nikdy nepouzivali.

¢ Zaradenie bozich muk, krizov ¢i kaplniek do kategorie anojkonym je stale predmetom diskusie,
pretoze ide o nazvy, ktorych objekty sa sice nachadzajt v dajakom priestore, no boli vytvorené vedomou
Pudskou ¢innost'ou, ¢im automaticky spadaju do kategorie chrématonym. Je tiez nutné zdoraznit', ze
nazvy objektov so sakralnym priznakom spadaju uz do osobitnej podskupiny chrématonym, a to eklé-
zionym.
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ciu terminu chotdrny ndzov (synonymne aj agronymum, ekonymum)’ ako ,,vlastné
meno hospodarsky formovaného a vyuzivaného geografického objektu, napr. pola,
luky, pasienka, lesa a pod.” (s. 139 — 140), pricom ich vzdjomné postavenie je v uz
nacrtnutej linii hyperonymum (anojkonymum) — hyponymum (chotarny nazov).

3. TOPONOMASTICKE PRACE ANTONA HABOVSTIAKA

KedZe interdisciplinarita a snaha nazerat' na dajaky vytyceny lingvisticky
okruh tém z réznych uhlov pohladu boli zakladnymi vystavbovymi kamenmi Habov-
Stiakovych jazykovednych prac, moZno konStatovat’, Ze venovanie sa sfére orav-
skych chotarnych nazvov, prirodzene, nebolo vynimkou. A. Habovstiak sa oravskym
chotarnym nazvom venoval v zasade systematicky a jednotlivé zavery zo svojho
vedeckého badania publikoval pomerne kontinualne vo viacerych parcialnych sta-
diach (1954, 1961, 1970a, 1970b, 1970c, 1973, 1975), ktoré boli suc¢ast'ou tak doma-
cich ¢i zahrani¢nych jazykovedne orientovanych casopisov, ako aj zbornikov zo
slovenskych onomastickych konferencii. Informécie o tychto nazvoch, pokracujuc
uz v nacrtnutej linii interdisciplinarity, ziskaval predovsetkym pocas vlastnych dia-
lektologickych a folkloristickych vyskumov, ktoré vtedy prebiehali na izemi Oravy
(Habovstiak 1970Db, s. 65). Najmi prostrednictvom rozhovorov s respondentmi pr-
votne ziskany onymicky material nasledne adekvétne dopliiial aj o informacie zo
sekundarnych zdrojov, ktorymi boli nielen publikacie slovenskych ¢i pol'skych auto-
rov,} ale aj mnohé¢ kartografické ¢i archivne listinné pramene. Neskor dokonca Eerpal
aj z postupne budovanej Kartotéky terénnych nazvov Jazykovedného tstavu Cudo-
vita Stira SAV. Spomenuté rozhovory s informatormi viak povazoval za obzvlast
dolezité, pretoze prostrednictvom nich neziskaval len prvotné narecové podoby
anojkonym, ale tiez viaceré l'udovoetymologické vyklady, vzt'ahujuce sa na povod
konkrétneho nazvu. Cudové vyklady ako kultirno-etnograficky fenomén su aj v su-
¢asnych toponomastickych vyskumoch vel'mi déleZzité, pretoze svojou podobou ¢asto
ako jediné vytvéraju priame spojiva medzi vlastnou podobou zachyteného nazvu
hospodarskeho objektu, ktory mohol neskor pod vplyvom réznych pricin zaniknut,
a jeho vychodiskovou motivaciou, ktort mozno nasledne plnohodnotne identifiko-
vat’ (napr. chotarny nazov Chlievno /obec Zaskalie, dnes ¢ast’ Dolného Kubina/ <
apel. chliev, pretoze v lokalite sa vyskytovali chlievy pre prasce; Stodolisko /obec

" Termin agronymum (poévodne agroonymum) ako synonymum k terminu chotdrny ndzov spome-
nul vo svojej §tadii M. Majtan (1979, s. 157), ktory ho vykladal ako ,,VM [vlastné meno] pol'nohospo-
darsky vyuzivaného objektu (Konopiskd, Panské zeme, Dielnicka).“ V sucasnosti sa ale tento termin ako
synonymum skoro vobec nepouziva. Rovnako sa ani v slovenskej, ani v ¢eskej onomastike nevyuziva
termin ekonymum, a to napriek tomu, ze ho autori novej slovenskej onomastickej terminologie odpora-
Caju vyuzivat ako variantny (synonymny) k terminu chotdrny nazov.

§ Najma islo o pracu slovenského historika A. Kavuljaka Historicky miestopis Oravy (1955) a pra-
ce pol'skej autorky T. Golgbiowskej (napr. 1964).
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Dlha, dnes Dlha nad Oravou/ < apel. stodola, pretoze v lokalite stali v minulosti
provizorne pristresia — stodoly pre kravy, ktoré tam nocuvali a i.; Habovstiak 1970b,
S. 66 — 67). Pri l'udovych vykladoch v8ak musime mat’ tieZ na pamditi ich nie vzdy
adekvatnu (pravdivostnu) vypovednt hodnotu. Mnohé I'udovoetymologické vykla-
dy, ktoré sa tradovali zvéc¢sa ustnym podanim a odrazali v sebe rozne prvky mystici-
ty, tradicii ¢i zvykov, sa v snahe odkryt’ motivaciu dajakého chotarneho nazvu reali-
zovali len tym spOsobom, ze sa zautomatizovane a analogicky prevzala topobaza
dajakého nazvu, no uz sa nenazeralo na jeho celkovy, najmi etymologicky vyvin.
Napr. nazov Certiz (obec Bziny a Kiiazné) by mal vychadzat’ podl'a Tudovej etymo-
logie z apel. Cert, pretoze vraj tam v minulosti l'udia nadéavali do ¢ertov (Habovstiak
1973, s. 67). V skutocnosti ale nazov vychadza zo starého apel. ¢(i)ertaz vo vyzname
,poda ziskana vyklcovanim lesa‘ (bliz§ie Habovstiak 1954, s. 246 — 247; Habovstiak
19770, s. 5; Valentova 2009Db, s. 282). A. Habovstiak vsak tieto pozitiva aj negativa
T'udovych vykladov nalezite vo svojich prispevkoch reflektoval a neustale zdorazio-
val, ze ich ,,[v]yklady majii mat’ iba hypotetickl platnost’ a nemozno ich jednoznac-
ne prijat™ (Habovstiak 1970b, s. 68).

Nemozno povedat’, ze by jeho parcidlne odborné studie mali charakter len stro-
hych abecedne zoradenych stpisov chotarnych nazvov s nutnym teoretickym uvo-
dom — prave naopak. Podstatne Siroka a vel'mi pestra onymicka materialova baza
dala autorovi podnet na vytycenie si niekol’kych ¢iastkovych ciel'ov, ktoré prostred-
nictvom rozborov konkrétnych prikladov aj naplnil. Tieto ciele sa, moZzno povedat,
pretransformovali aj do nazvov jeho prac. V studii Oravské pomiestne ndzvy utvore-
né od mien a priezvisk (1961) sa venoval tym chotarnym ndzvom, ktorych motivacia
vychadzala z konkrétnych podob antroponym (krstnych mien a priezvisk). Takéto
nazeranie na chotarne nazvy je vel'mi délezité, pretoze prave pritomny vzt'ah pose-
sivity dokaze podat’” adekvatne informacie o byvalych majetnickych/vlastnickych
pomeroch z jednotlivych lokalit, a to dokonca aj z tych historickych obdobi, z kto-
rych sa pod vplyvom réznych okolnosti nezachovali nalezité pramene (urbare, listi-
ny vlastnictva a pod.). Na zaklade toho mozno dokonca ,,rekonstruovat’ v jednotli-
vych obciach aj mena prvych osadnikov, ktorym panstvo pridelilo pozemky (...)“
(Habovstiak 1961, s. 188). Ako autor poukazal, chotarne nazvy, ktoré vychadzali od
mien a priezvisk, boli utvorené najma sufixami -ovd, -ovo a -ka (Habovstiak 1961,
s. 183). Sufix -ovd, resp. naznacena kvantita v iom, je v suvislosti so spomenutou
posesivitou v8ak vskutku raritna, ked’Ze sa tento sufix uplatiiuje len v pripade akost-
nych pridavnych mien. Podl'a Habovstiaka ale tato kvantita vznikla ,,vyrovnadvanim
s pridavnymi menami zenského rodu tym, Ze sa stratila stvislost medzi pomenova-
nym objektom a osobou, ktorej pomenované miesto patrilo alebo podla ktorej bolo
pomenované“ (Habovstiak 1961, s. 184). Na zaklade podob tychto chotarnych naz-
vov, resp. ich druhového oznacenia, mozno konstatovat’, Ze od mien a priezvisk boli
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utvorené nazvy len v pripade poli, luk, pasienkov, pripadne lesov. Naopak v hor-
skych oblastiach Oravy sa také nazvy uz nevyskytovali, a to pre horsie klimatické
podmienky a stazenu pristupnost’ terénu, ktord sa nasledne pretransformovala aj do
nemoznosti vlastnit’ vo vyssich nadmorskych vyskach hospodarske parcely. V zave-
re prispevku si Habovstiak v§imal i genézu vychodiskovych priezvisk. Vacsina bola
sice slovenského povodu, no ako motivanty sa objavili i priezviskd vychadzajuce
z pol'ského (napr. v obci Benadovo nazov Bugejova < meno Bugej; Habovstiak
1961, s. 189) ¢i ukrajinského jazyka (napr. v obci Oravsky Podzamok nazov Vasilou
<meno Vasil).’ Pritomnost’ pol'skych a ukrajinskych priezvisk (ktoré vytvorili mlad-
$iu vrstvu onym) popri tych slovenskych (ktoré povazujeme za starSiu, povodnt
vrstvu onym) mohla vychadzat’ z mimojazykovych faktorov, najmé koloniza¢nych
pradov, ktoré sa na izemi Oravy v minulosti realizovali (napr. valasska kolonizacia;
Habovstiak 1961, s. 189 — 190).

Zdoraznovanie neustaleho prepojenia chotarnych nazvov s ich oravskymi nare-
c¢ovymi vychodiskami mozno pozorovat vo vSetkych Habovstiakovych pracach.
Napriek tomu sa im ale detailnejSie venoval aj v samostatnej §tiidii s ndzvom Ndare-
Covd slovnd zasoba a chotarne ndzvy (1973), v ramci ktorej priniesol zistenia, Ze nie
vSetky nazvy chotéra sa vyznacuju svojimi apelativnymi pendantmi. Ide najmi o ob-
last’ tych vlastnych mien, ktoré sa vzt'ahuju na oblast’ antroponym, resp. propria
pomenuvajuce také geograficko-administrativne realie, ktorych etymoény nie st do-
stato¢ne jasné (napr. nazov Baba,' Choc, Kycera ai.). Naopak silnti oporu v nareco-
vej apelativnej slovnej zasobe maju podl'a Habovstiaka uz tie nazvy, ktoré vznikli
priamo z odvodenych ¢i neodvodenych slov, ktoré sa vyskytovali v jadre lexikalne-
ho fondu oravskych nareci a pouzivali sa tak v kazdodennej komunikacii (Habov-
Stiak 1973, s. 174). Geomorfologické ¢lenenie uzemia Oravy sa tiez podstatnym
sposobom odzrkadlilo do celkového rozvrstvenia chotarnych nazvov, pripadne do
vyuzivania ich jednotlivych apelativnych vychodisk v komunikécii Oravcov na vy-
medzenom Uzemi. Mnohokrat mozeme pozorovat, Ze niektoré nareCové uzemia,

° Etymologii a vyznamom spomenutych antroponym sa vSak Habovstiak v prispevku uz d’alej
nevenoval. Meno Bugej sa v su¢asnosti podl'a databazy vyskytu priezvisk na uzemi Slovenska (Duréo
akol. 1998) v tejto podobe nevyskytuje, znama je len hlaskovo obmenena podoba Bugayj, prip. foneticky
podobné Burej a Bulej (tamze). Porovnajtc ale tieto vyskytujlice sa zapisy, by sme mohli konstatovat’,
ze vo vsetkych spomenutych podobach by vychodiskom mohlo byt skutocne pol'ské apel. buhaj, slk.
byk (porov. Majtan 2018, s. 45). V pripade podoby mena Vasil su etymologické vychodiska jasnejsie;
meno, viac rozsirené v ramci vychodoslovanského jazykového priestoru, vychadza z gréckej podoby
Basileos vo vyzname ,kralovsky‘ (Majtan — Povazaj 1998, s. 249).

1 Primarny vyznam substantivum baba, ktoré ma praslovansky zaklad a vzniklo pravdepodobne
v ramci detskej reci zdvojenim (zopakovanim) slabiky ba- (porov. Machek 1968, s. 39 — 40; Kralik
2015, s. 57), sa vyklada ako ,stara zena‘. Substantivum sa vSak vyznacuje pomerne hustou polyséman-
tickou, resp. homonymickou paradigmou. O jeho inych vyznamoch a vyskyte v ramci slovenskej anoj-
konymie, resp. ojkonymie blizsie napr. Valentova 2023b, s. 8 — 11.
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ktorych hranice boli tvorené aktualnymi prirodnymi pomermi, sa este vnutorne hlb-
Sie diferencovali na mensie narecové celky, pre ktoré bolo typické vyuzivanie apela-
tiv vo variantnych podobach, resp. pre pomenovanie dajakej rovnakej skuto¢nosti sa
vyuzili apelativa s inou formou. Vzajomny vztah takychto lexém sa nasledne mohol
realizovat’ na osi vzajomné poznanie vyrazov — jednosmerné poznanie vyrazov. Ako
uviedol A. Habovstiak (1973, s. 176), v niektorych hornooravskych obciach pre po-
menovanie raselinistého a mocaristého miesta pouzivali obyvatelia podobu Bor,
resp. jeho varianty Bori, Borek ¢i Borki < apel. bor/bor. Na inych tizemiach Oravy
vSak tieto nazvy, resp. vychodiskové apelativum bér/bor nepoznali, pretoZe na po-
menovanie rovnakej realie pouzivalo obyvatel'stvo ndzvy ako Barina < apel. barina
a Mociar < apel. mociar. Okrem tejto variantnosti sa A. Habovstiak v §tadii venoval
aj tym chotarnym nazvom, ktorych apelativne vychodiska nenajdeme v domacom
(slovanskom) lexikalnom fonde, ale v inych, neslovanskych jazykoch, najmi v nem-
¢ine a mad’arcine. Na podobach mnohych z nich si ale mézeme povsimnut’ postupné
fonetické zjednodusenia pod vplyvom oravského nérecia (napr. ndzov Rajcula <
nem. Reitschule vo vyzname ,jazdecka skola® < verbum reiten /jazdit/ + die Schule
/skola/; nazov Kuhalma < mad’. halom, slk. viSok a pod.; Habovstiak 1973, s. 177).
Napriek tomu, ze Habovstiak sa nevenoval ich etymologickym vychodiskdm a ze
v celkovom sucte chotarnych nazvov st tieto apelativnym vychodiskom ,,cudzie*
v znaénom nepomere oproti tym vychadzajucim z domaceho (slovanského) lexikal-
neho aparatu, jednoznacne im musime venovat dostato¢né mnozstvo pozornosti,
pretoze vyskyt takychto ndzvov len podciarkuje to, Co sme uz spomenuli v naSom
prispevku — teda, ze region Orava je velmi bohaty na doklady starSich aj novsich
jazykovych kontaktov.

Jazykovym kontaktom, aj ked’ realizujiicim sa v ramci domaceho — slovanské-
ho jazykového sveta, sa Habovstiak venoval osobitnejSie v Studiach O tvoreni cho-
tarnych nazvov na slovensko-pol'skom pomedzi (1970a) a Slovensko-pol'ské kontakty
v mikrotoponymii Oravy (1975).V nich zameral svoju pozornost’ predovsetkym na
roznorodé historické ¢i socialne Cinitele, ktoré kreovali Oravsku stolicu v minulosti,
a to v nadvidznosti na zasadny vplyv dvoch hegemoénnych jazykov v tejto oblasti —
slovenského a pol'ského jazyka. Okrem uz tradicnych dialektologickych a lexikal-
nych vychodisk vybranych oravskych chotarnych nazvov sa v§ak v oboch studiach
dostava viac do popredia aj autorova snaha nazerat’ na anojkonymicky material cez
optiku sémanticko-Struktarno-typologickej charakteristiky. V oboch pripadoch autor
Casto pracuje so slovnym spojenim topografické terminy, teda slovami, vzt'ahujuci-
mi sa na rozli¢né vlastnosti terénu (Habovstiak 1970a, s. 158). Ide o jednoduché
druhové oznacenia pomenovanych hospodarskych objektov (jama, dolina, kopec,
mociar a pod.), ktoré si v§ima z celoslovanského hl'adiska. Systematické porovnava-
nie nazvov vyskytujucich sa na pol'skej, ako aj slovenskej strane Oravy, prinieslo
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napokon zistenia, ze v mnohych pripadoch mozno okrem zasadného vplyvu sloven-
ského a pol'ského jazyka pozorovat aj markantny zasah valasskej kolonizacie do
celkového rozvrstvenia, resp. utvorenia chotdrnych nazvov, ked’ze jej pri¢inenim
vznikli anojkonyma ako Grun, Grunik, Magura alebo Polana (Habovstiak 1970a,
s. 159). Podstatna cast’ oboch spomenutych prispevkov je tvorena nielen sémantic-
kou klasifikaciou zozbieranych oravskych nazvov, ktoré blizsie zatriedil do séman-
tickych skupin odkazujucich na floru, faunu alebo spésob kultivacie daného miesta
(blizsie Habovstiak 1975, s. 68), ale najma — uz spomenutou — typologickou charak-
teristikou. Habovstiak si pri kazdom chotarnom nazve vsimal jednotlivé slovotvorné
zakonitosti, v dosledku ktorych ndzov vznikol. Vysledkom bolo komplexné klasifi-
kovanie chotarnych nazvov do skupiny priamych nazvov (jednoc¢lennych a viac¢len-
nych, napr. Novina, Paseka, Laz, Luh; Habovstiak 1970a, s. 68 — 70) a nepriamych
nazvov (spojenie s prepoziciou ¢i ustrnutie tvaru, napr. Pod brehmi, Natpaseki, Za
brzyskami), resp. do stiboru nazvov majucich charakter substantiva, adjektiva a sub-
stantiva, predlozkového spojenia ¢i substantivizovaného adjektiva.

A. Habovstiak v tychto prispevkoch aj vyraznejsie konfrontoval tvrdenia pol-
skej autorky T. Gotebiowskej o tom, ze terénne nazvy na pol’skej strane Oravy maji
,»Czysto polski charakter” (1964, s. 40). Pripustil, Ze v oravskych chotarnych na-
zvoch dochéadza k vyraznej diferenciacii na hlaskoslovnej tirovni (napr. zamena slo-
venského 4/ch za pol'ské g v slovach ako hdj, pahorok, zahora — porov. pol'ské ekvi-
valenty gaj, pagorek, zagora), no jej tvrdenia dokazal vyvratit’ na zaklade d’alSich
spolo¢nych ¢it nazvov z lexikalnej, sémantickej a slovotvornej oblasti. Dokonca
preukazal, ze prave na pol'skej strane Oravy sa vyskytujil nazvy, ktoré maju charak-
teristické prvky stredoslovenskych nareci (napr. nazvy ako Krdlovka, Hola, Plan,
Vertelovka a pod.; Habovstiak 1970a, s. 160; Golebiowska 1964, s. 48).

Dlhy a v niektorych momentoch i vyCerpavajici systematicky vyskum orav-
skych chotarnych nadzvov napokon A. Habovstiak sfinalizoval vydanim autorskej
monografie Oravské chotarne nazvy (1970c), v ktorej uz skoér nacrtnuté publikované
Ciastkové zavery podstatnym spdsobom prepracoval a doplnil o novoziskané poznat-
ky, resp. podoby ndzvov chotéara. Primérny ciel’ A. Habovstiaka bol spracovat’ vSetky
nazvy objektov vyskytujucich sa v chotarnom priestore (teda pasienky, luky, lesy,
doliny a pod.) 74 obci Dolnokubinskeho okresu (Habovstiak 1970c, s. 5). Nespraco-
val ale hydronyma, pretoze uz vtedy sa v ramci slovenskej toponomastiky na ne
nazeralo ako na vel'mi Specifickt a zaroven samostatni skupinu onym popri skupine
chotarnych nazvov, aj ked’ tiez ide o ndzvy objektov — vodnych tokov a ploch, ktoré
sa vyskytuju v dajakom geografickom priestore. V zamerani na vybrané dolnokubin-
ske obce mozno tiez pozorovat’ isté metodologické nuansy, a teda, ze sa nevenoval
obciam, ktoré sa vyznacovali goralskym narec¢im (s. 45). Podstatna ¢ast’ monografie
A. Habovstiaka o oravskych chotarnych nazvoch ma v zasade lexikografické spra-
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covanie. Myslene ju mozno rozdelit’ na dve casti, pricom v jej tvodnej (prvej) Casti
sa v ramci samostatnych kapitol venoval uz viac raz spomenutému prepojeniu naz-
vov s lexikdlnym ¢i hladskoslovnym apardtom oravskych nare¢i a ich naslednej sé-
mantickej a typologickej charakteristike. V pripade hlbsej Struktirno-typologickej
analyzy je prinosné najmé vydelenie najfrekventovanejSich topoformantov, ktoré sa
uplatnili pri tvorbe chotarnych nazvov muzského, zenského a stredného rodu. Su to
napr. pripony: -ec (napr. Smrekovec), -ok (napr. Hradok), -el’ (napr. Hibel), -ina
(napr. Javorina, Bucina), -ik/-fitk (napr. Lipniik), -ava (napr. Ditbrava, Sirava) -isko
(napr. Banisko, Borisko), -aren (napr. Tokarert) a pod. (s. 14 — 18). V praci ma opéat’
svoje miesto aj nalezité reflektovanie mimojazykovych okolnosti, ktoré kreovali cel-
kovy charakter oravskych chotarnych nazvov. A. Habovstiak sa obzvlast’ venoval
nazvom nielen cez prizmu ich domaceho a nedomaceho povodu, ale osobitne si tiez
v§imal nazvy, ktoré mali vychodiska v nemcine, pol’stine, mad’arcine ¢i latinCine
(s. 29 — 30). V suvislosti s jazykovymi kontaktmi sa tiezZ zameriaval na spétné pre-
vzatia konkrétnych lexém, napr. apelativa sihot. A. Habovstiak (1970c, s. 30) zasta-
val nazor, ze vychodiskom pre lexému sikot nebola mad’. podoba sziget vo vyzname
,suchd krovim zarastend zem, ktora je situovana v blizkosti ramena rieky; ostrov®,
ktort ako najpravdepodobnejsiu stale uvadzaji niektoré etymologické slovniky (po-
rov. Machek 1968, s. 542; Kralik 2015, s. 530), ale naopak — mala byt’ slovanského
povodu. Podl'a neho sa lexéma mala dostat’ do mad’aréiny niekedy v priebehu 12.
stor. a prispdsobit’ sa jej jazykovym Specifikam. Nasledne sa mala pomadar¢ena
podoba spétne prevziat do slovenciny. Svoju konStataciu vSak nepodlozil hlbsim
etymologickym vyskumom. S. Ondrus (1986, s. 325; 2004, s. 138 — 139) déval po-
pritom substantivum sikot do suvislosti s psl. podobou *sygots, utvorenou zakladom
syg- vo vyzname ,vlhky, mokry* a sufixom -ot, ktorti mozno pozorovat’ pri slovach
ako mokrot, holot' a pod. Dodal, ze apelativum sihot’ ma rovnaky psl. povod ako
,slovna ¢elad’ sikla, sihlina s povodnym vyznamom [ — ] mokré miesto, mocarista
luka* (1986, s. 325)."

Vychodiska mad’. apelativa sziget sa zasa davaji do suvisu s mad’. substanti-
vom szeg s prvotnym vyznamom ,zasek, klin, klinec®, ktory sa vSak v jednotlivych
pramefioch vyskytuje aj v starSom zapise szig (ErtSz. 1980, s. 120 — 121). Na prvy
pohlad analogické prepojenie medzi mad’. szeg, szig a sziget by bolo logické, no
S. Ondrus (1986, s. 326) upozoriioval, Ze je naii nutné nazerat’ len ako na ludovo-
etymologicky konstrukt, ktory sa neskor stal smerodajny v mnohych mad’. etymolo-
gickych pracach (napr. Ferenc 2023, s. 750). Podl'a S. Ondrusa (1986, s. 326) vyklad
mad’. sziget zo spomenutych szeg/szig by mohol nadobudnut’ relevantnost’ az vtedy,
keby sa vo vyvine inych jazykov vyznam ,ostrov® vytvoril z jedného z vyznamov
,zasek* alebo ,klin/klinec‘. Ked'ze vSak takato vyznamova responzia v inych jazy-

1O nazve Sihlina porov. aj vyklad J. Krska (2014, s. 102).
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koch nie je nateraz adekvatne dolozen4, ako najpravdepodobnejsie sa predsa len javi
to, ze mad’. apelativum sziget skutoéne vychadza povodne zo slovenského (slovan-
ského) *sygotw (sygot > sigot > sihot)."

Druha ¢ast’ Habovstiakovej monografie uz ma podobu heslara, v ktorom podal
abecedne zoradené chotarne nazvy s ich druhovym oznacenim a prisluSnostou ku
katastru konkrétnej oravskej obci.

4. CHOTARNE NAZVY A POPULARIZACNA FORMA

Viaceré zavery vyplyvajlce z rozborov oravskych chotdrnych ndzvov A. Habov-
Stiak neprezentoval len v ramci jazykovednej komunity vo forme vlastnych odbor-
nych vystupov, ale po nalezitych — najma Stylistickych — ipravach, aj SirSej oravskej
verejnosti. A. Habovstiak sa viacerym aspektom chotarnych nazvov venoval aj
v rubrikach regionalne orientovanych ¢asopisov ¢i novin Orava a Slovensky sever.
V nich sice programovo nadviazal na svoje Stadie, t. j. opat’ sa dotykal aj ich ony-
mickej stranky, ako aj prepojeniu chotarnych nazvov s oravskou nareCovou slovnou
zasobou, no primarnym spdsobom sa zameriaval na ozrejmenie ich etymologickych
vychodisk. Tym, ze mnohé jeho rubriky vznikli relativne neskor — teda az po vydani
jednotlivych jazykovednych s§tidii ¢i monografie, v ktorych niektorym exponova-
nym nazvom SirSieho regionalneho charakteru chybalo prave adekvatne zhodnotenie
ich etymologickej stranky, sme toho nazoru, ze tieto Habovstiakove ¢asopisecké lin-
gvistické rubriky mozno istym spésobom povazovat’ za pokracovanie, resp. doplne-
nie jeho odbornych prac. Vystavbovy charakter tychto rubrik je vcelku podobny
obdobne zameranym etymologickym pracam, pricom zdkladom pri snahe objasnit’
povod a vychodiskovy jazyk konkrétneho nazvu bolo najprv zhodnotenie I'udovo-
etymologickych vykladov. Neskor, na zaklade komparacii mozného vyskytu analy-
zovanej lexémy v ramci celého slovanského jazykového sveta, postupne zhodnoco-
val nartnuté mozné etymologické bazy. Samozrejme, aj v tychto rubrikach je znac-
ne pritomny priznak interdisciplinarity, ked’ze pre ¢o mozno najspravnejsie odkrytie
etymoénu Cerpal poznatky aj z nelingvistickych oblasti — folkloru, zemepisu alebo
historie.

V stati O pévode niektorych chotarnych nazvov na Orave (1977a) sa A. Habov-
Stiak venoval najmi etymologii nazvu Orava a poévodu nazvu vrchu Choc (dnes
Velky Choc). Na zaklade porovnavania svojich vychodisk s tvrdeniami inych auto-
rov (A. Kavuljaka ¢ S. Ondrusa) dospel k presved&eniu, Ze ndzov Orava, ktory sa
sprvu vzt'ahoval na pomenovanie vodného toku v tejto oblasti a neskor sa transfor-

12 G. Ferenc (2023, s. 750) pri svojej snahe analyzovat’ etymon substantiva sikot), resp. sziget spo-
menul aj Ondrusov vyklad. Podla neho st ale slovanské vychodiska malo pravdepodobné, pretoze On-
drus nebral do uvahy skuto¢nost’, ze v mad’ar¢ine nie je ziadna stopa po ocakavanej forme *szigoty —
*szigety (< -’ < -tv), a tiez, ze nedochadza k depalatalizacii ty /1] > t.
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moval aj do kategorie choronym ako pomenovanie administrativno-izemného cel-
ku, nie je galského alebo germanskeho povodu, ale v skuto¢nosti vychadza zo staré-
ho slovanského verba *orati (Habovstiak 1977a, s. 3). Verbum *orati je vel'mi zau-
jimavé z hl'adiska sledovania vyvinu starej slovanskej lexiky, pretoze povodne bolo
homonymné — malo dva vyznamy: jednak vyznam ,kyprit*, teda ,rozryt’ podu pra-
covnym nastrojom* a jednak vyznam ,hucat’, kricat,, revat’, prip. aj ,Sumiet’ (Habov-
Stiak 1977a; porov. aj Ondrus 1975, s. 348). Neskor ale doslo k postupného zaniku
druhého vyznamu, ¢im sa lexéma stala monosémantickou s jedinym — prave prvym
nadrtnutym vyznamom.'* V ramci vychodoslovanského lingvistického priestoru,
predovsetkym v rustine, sa ale podnes zachovala aj v druhom vyzname (porov.
dnesné ruské slovo opams — slk. krik, kri¢at’). Pomenovanie Orava tak vzniklo ako
odkaz na zasadnu vlastnost’ tohto vodného toku v minulosti, ktora sa tykala jeho
zvukového vnimania naSimi predkami — hlucnosti, revania, Sumenia (porov. iné
nazvy vodnych tokov ako Reviica, Sumava; Habovtiak 1977a, s. 3)." Dodame, Ze
historicky mad’. zapis Arva je len mad’arizovana podoba latinizovanej podoby (4rva)
povodne slovanského ndzvu a nema Zziadne lexikalne ani etymologické spojiva
s mad’. apelativom drva, slk. sirota.

V pripade Habovstiakovej snahy o analyzovanie pdvodu nazvu vrchu Choc
stoji za zmienku pripustenie vel'’kého mnozstva cudzojazyénych vychodisk. Nalezite
rozoberal napr. moznu motivaciu z nem. Hoch, slk. vel’ky, pricom ustalenie domacej
podoby Cho¢ sa malo zrealizovat’ vd’aka fonetickej adaptacii tohto adjektiva. Ako
pripustné sa javilo tiez vykladanie pévodu nazvu z mad’. apelativa kocsdn, slk. stop-
ka, resp. z prvej slabiky kocs-. V oboch pripadoch vSak nacrtnuté hypotézy neskor
stroskotali na ¢asovej nesurodosti. P6vod ndzvu vrchu je tak nutné hladat’ znovu
v praslovanskej lexike. Vychadzajiic opit’ z tvrdeni S. Ondrusa, najmi tych o alter-
novani konsonantov k — ch (1975, s. 344 — 346), A. Habovstiak napokon skonstato-
val (1977a, s. 3), Ze nazov Choc vznikol pravdepodobne z psl. lexémy *kokj vo vy-
zname ,vrchol®, ,vrch’, ktora sa neskdr zmenila (palatalizovala) a proprializovala
prave do podoby Choc¢ (Hornansky 2018, s. 44).

V tomto prispevku sa A. Habovstiak naostatok okrajovo dotkol aj etymoldgie
geograficky znaéne rozsireného nazvu Kycera.' Podla vSetkého nazov vychadza zo

13 Preto sa sloveso orat’ < *orati vyskytuje v niektorych etymologickych slovnikoch v ramei Ces-
ko-slovenského lingvistického priestoru (Machek 1968, s. 416; Kralik 2015, s. 405) len vo vyzname
Jkyprit*, ,rozryt podu pracovnym nastrojom®.

4 Vykladanie nazvu rieky Oravy ako ,.rieky, ktora je hlu¢nd, revica, Sumiaca®, teda z psl. verba
*orati, neskor pokladali za spravny aj autori Lutterer — Majtan — Sramek (1982, s. 224) ¢i Majtan — Ry-
mut (2006, s. 88 — 90).

15 Vyskyt ndzvu mozno pozorovat’ nielen v slovenskych hydronymach (porov. pritok Bielej Oravy
Kycera), ale aj v ramci ojkonym (p. nazov osady Kycera, ktora je sti¢astou mesta Cadca, &i nazov Casti
obce Zakamenné Kycera) a, samozrejme, oronym (napr. Kycerka v Kysuckej vrchovine, Hnilickda Kyce-
ra v Malej Fatre, Vel'ka Kycera v Spisskej Magure a pod.).
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star¢ho slovanského slovotvorného zakladu kyk- vo vyzname ,kopec‘, ,konéiar’,
prip. aj ,hol'a‘ (Habovstiak 1977a, s. 3; porov. aj Lutterer — Majtan — Sramek 1982,
s. 168). Neskdr mozno v pripade nazvu pozorovat’ hlaskovi zmenu £ >¢.16

Povodu nazvu Orava sa A. Habovstiak venoval aj v d’alSom kratkom ¢lanku
O nazvoch Orava, Oravica, Oravice z roku 1998, no ako nazov napoveda, hlavne
v stvislosti s d’alsimi odvodeninami od podoby tohto hydronyma, a to ojkonymu
Oravice a nazvu d’alsicho vodného toku Oravica, ktora je lavostrannym pritokom
rieky Oravy. V oboch spomenutych pripadoch je ale stale badateI'né vychodisko
z povodného psl. *orati.

V prispevku O ndzve Magura (1979) A. Habovstiak priblizil etymologické vy-
chodiské nazvu tohto oravského horského masivu. Na zéklade analyz jednotlivych
historickych dokladov dospel k tvrdeniu, Ze ndzov je podstatne mladsi, ako sa po-
vodne predpokladalo, a Ze na naSom tUzemi sa zacal postupne udomacnovat az
v priebehu 15. stor.'” (Habovstiak 1979, s. 6). Dnes je vSeobecne prijimané, Ze sa
podoba nazvu na naSe Gzemie dostala vplyvom valas§skych koloniza¢nych pradov,
a ze etymologické vychodiskd mozno hl'adat’ pévodne v rumunskom apelative ma-
gura vo vyzname ,pahorok‘ (Habovstiak 1979; porov. tiez Rozai 2016, s. 5). Za
zmienku vsak stoji autorov detailny pohl'ad na fenomén spétnych medzijazykovych
prevzati vybranych lexém. A. Habovstiak konstatoval (1979, s. 6), ze prislusnici
rumunského (valasského) etnika si substantivum mdagurd len prevzali zo slovanské-
ho apelativa mohyla (psl. *mogyla; Kralik 2015, s. 366), prisposobili si ho svojim
jazykovym, najma hlaskovym $pecifikam'®, a to sa nasledne opét’ prevzalo a ustalilo
ako oronymum."

' Vykladanie povodu nazvu Kycera, resp. jeho variantov Kycer ¢i Kycara je ale stale predmetom
mnohych jazykovednych diskusii. A. Habovstiak sice vo svojom prispevku zavrhol moznost, Ze by sa
na nase uzemie tato podoba dostala vplyvom valasskej kolonizacie (1977a, s. 3), no relativne neskory
vyskyt lexémy v historickych pisomnostiach domacej proveniencie (zaciatok 17. stor.; HSSJ 11 1992,
s. 177) by to naopak, mohol dosved¢ovat'. Je sice pravdou, Ze podstatna Cast’ valachov sa na nase tizemie
dostala prave v priebehu 14. a 15. stor., avSak vrchol kolonizacie ako takej, aj z pohl'adu (do)sidlenia
horskych ¢i podhorskych tizemi — akym Orava nepochybne bola a stale aj je — mozno pozorovat’ az
v priebehu 16., resp. 17. stor., v ramci ktorych na tizemie dnesného Slovenska pradili valasi, no uz znac-
ne premiesani s rusinskym etnikom (Benko 1985, s. 70 — 71; Marek 2005, s. 249 — 251). Definitivne
stanovanie povodu tohto nazvu si tak nepochybne vyzaduje d’alsie, najmi etymologické vyskumy.

7 Prvy vyskyt ndzvu Magura mozno v ramci domacich pisanych textov pozorovat’ v roku 1595
(HSSJ 111992, s. 245).

18 Predovsetkym islo azda o tzv. rotacizmus, teda zmenu konsonantu / na .

1 Najméd v publikaciach réznych jazykovych ¢i historickych nadSencov sa aj dnes vyskytuju ten-
dencie vykladat’ pévod nazvu Magura bud’ zo slovného spojenia ma gura, teda ,,moja hora®, alebo zo
slovného spojenia mag gura. Spojenie mag gura by malo byt’ tvorené¢ komponentmi mag, slk. velky,
mohutny, ktorého vychodisko sa stotoziuje s indoeuropskym zakladom *megh-, a gura < apel. gora,
slk. hora. Je sice pravdou, ze zmieneny indoeurdpsky zéklad *megh vo vyzname ,velky, mohutny, roz-
merny*‘ udavaju aj niektoré etymologické slovniky (Kralik 2015, s. 366), no obe spomenuté tvrdenia st
len hypotézami, pre ktoré nateraz nemozno najst’ adekvatnu lingvisticko-pramennt oporu.
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A. Habovstiak sa istej forme popularizacie chotarnych nazvov nevenoval len
v ramci spomenutych regionalne zameranych periodik, ale svoju snahu neustalym
sposobom zvyraziovat’ lingvisticko-kultirny potencial tychto typov proprii pre-
transformoval aj do niekol’kych monografii oravskych obci a miest. Obecné alebo
mestské monografie, ktoré na izemi Oravy v minulosti vychadzali va¢sinou v stvis-
losti s oslavami okruhlych vyroc¢i prvych pisomnych zmienok jednotlivych usadlos-
ti, vZzdy obsahovali aj kapitoly o chotarnych nazvoch, ktoré rozpracoval prave A. Ha-
bovstiak, a to v nadvéznosti na kapitoly venujuce sa $pecifikdm miestneho narecia.
Aj napriek tomu, Ze sa v tomto pripade pri mnohych monografiach obmedzil len na
jednoduchy supis ziskanych anojkonym s obcasnymi poznamkami o ich povode,
vyzname alebo slovotvornych postupoch, povazujeme za nutné a spravne ich v tejto
Casti prace spomenut’. A. Habovstiak rozpracoval chotarne nazvy (spolocne aj s hyd-
ronymami) viac ako desiatich obci. Spomenieme napr. Oravskl Lesnt (1991), Orav-
sku Jasenicu (1993), Vavrecku (1994), Niznt (1995) alebo Vysny Kubin (1998b).

5. ASPEKT LOKALNEHO

A. Habovstiak sa v niektorych svojich toponomastickych pracach v suvislosti
s chotarnymi ndzvami nevenoval len prostému odkrytiu ich onymickej motivacie,
apelativnym ¢i propridlnym vychodiskam alebo etymologickej baze a z toho plynu-
cim interjazykovym relaciam, ktoré v minulosti podstatnym spdsobom kreovali
oravské Uzemie, ale v§imal si aj ich fungovanie, celkové postavenie a celospolocen-
sku (ne)platnost’ v komunikécii vtedajSieho oravského obyvatel'stva, a to v nadviz-
nosti na jeho socialnu diferenciaciu. Na zdklade zozbieraného materialu, vSeobec-
nych pozorovani, ako aj v§imania si najdélezitejSich socialnych premennych (najmé
vekového rozvrstvenia a socialneho statusu, resp. zamestnania) pri svojich respon-
dentoch, dospel k zaverom, ze vacSine zozbieranym a analyzovanym chotarnym na-
zvom nemozno pripisat’ automaticky celospolocensky (v tomto pripade skor celo-
oravsky) akény radius poznania a pouzivania, ale naopak, zZe podstatné mnozstvo
chotarnych ndzvov sa vyznacovalo velkou individualitou, resp. lokélnost'ou. Zachy-
tené podoby nazvov chotarov boli totiz typické tym, Ze ich poznali a pouzivali len
isté skupiny oravského obyvatel'stva, napr. obyvatelia jednej obce, rodiny ¢i len jed-
notlivci — pol'ovnici alebo ,,tzv. ralnici, t. j. gazdovia, ktori obrabali pole jednej rale*
(Habovstiak 1970Db, s. 25). V mnohych pripadoch tiez dochadzalo k tzv. nazvoslov-
nej segmentdcii hospodarskeho objektu. Napriek tomu, Ze konkrétny hospodarsky
objekt sa vyznacoval dajakym vSeobecne pouzivanym nazvom, neskor, napr. pre
jeho velkost’, doslo k jeho ,,rozdrobeniu® na mensie ¢asti, ktoré boli 'ud'mi, obhos-
podarujticimi konkrétnu Cast,, postupne aj pomentivané. V takom pripade sa pre je-
den objekt zacalo variantne vyuzivat niekol’ko nazvov, ktoré ale boli rézne rozsire-
né, resp. zndme. Vhodnym prikladom je napr. zaznamenana podoba vrchu Turinek
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(dnes standard. Turinok) na pomedzi chotarov obci Kriva a Dlha (Dlha nad Oravou)
a pol'a Lani (dnes Standard. Za Lanmi) v obci Kriva. Aj ked’ sa podoba Turinek pou-
zivala ako vSeobecny, zdkladny nazov, ktory poznalo SirSie okolie, pre jeho velku
rozlohu sa neskor zacali objavovat’ aj nazvy ako Predni a Zadni Turinek. Nasledne
sa na oboch uz pomenovanych stranach objektu zacali vyskytovat’ aj d’alSie nazvy,
ktoré mali predovsetkym vhodnu orientacnu (spresiiujucejsiu) funkciu. Boli to napr.
nazvy V prednom Turinku, Na zadnom Turinku, Dolu na prednom Turinku ¢i Od
Kalanieho na zadnom Turinku (Habovstiak 1970c, s. 25). Podobnt matricu mozno
pozorovat aj v pripade vSeobecne rozsirené¢ho ndzvu pol'a Lani. Okrem neho sa vSak
vyuzivali aj ndzvy ako Za ldani, Za lani kut pri hornej jdme alebo Za lani Zemdnkou
hrbac (tamze). Tato segmentacia hospodarskeho objektu na viaceré lokalnejsie
nazvy nepochybnym spdsobom prinasa nielen vel’kl variantnost’ a rozmanitost’ jed-
notlivych pomenuvacich postupov, v ramci ktorej sa manifestuju r6znorodé vycho-
diskové motivacné linie odkazujice napr. na presnejsi polohopis mensej Casti z ob-
jektu, pritomnost’ iného objektu alebo meno rodiny, ktora sa o dany hospodarsky diel
starala, ale najmi vyzdvihuje aj dokonalu spétost’ jazyka s jeho pouZzivatel'mi, ktori
vystizne dokazali vyuzit jazykovy um, jazykovu kreativitu ¢i metaforu pre pomeno-
vanie roznorodych realii v aktudlnom geonymickom priestore, aj ked’ ¢asto len v ho-
vorovom podani. Z dnesného pohladu je na tato evidentnu Habovstiakovu snahu
nazerat’ aj na uplatnenie chotarnych nadzvov v komunikacii Oravcov, ktora sa rozvi-
jala popri taziskovom, nutné povedat’ tradicnom onomastickom vyskume, pomerne
dolezité, a to pre znateIntl pritomnost’ (vtedy skrytého) sociolingvistického prizna-
ku. Je zname, Ze sociolingvistika sa v ramci slovenského lingvistického priestoru
zacala plnohodnotne teoreticky, metodologicky, ako aj empiricky rozvijat az po
pade komunistického rezimu v roku 1989 (Ondrejovic 2008, s. 98). Habovstiakove
prace tak mozno z tohto pohl'adu oznacit’ za prelomové v ramci nastolenia linie so-
cioonomastického nazerania na vlastné mena®, ked’ze vydanie textov o oravskych
chotarnych nazvoch, resp. realizacia jeho vlastného terénneho vyskumu prebiehala
podstatne skor pred polozenim teoretickych zakladov sociolingvistiky v ramci slo-
venskej jazykovedy.

6. ZAVER

Prinos regiondlne zameranych interdisciplindrnych toponomastickych prac
A. Habovstiaka, v rameci ktorych sa venoval komplexnej analyze chotarnych ndzvov
z prostredia Oravy, je pre celkové kreovanie slovenskej onomastiky, resp. topono-
mastiky nespochybnitelny. Vskutku bohata geomorfologicka clenitost byvalej

20V linii socioonomastiky a fenoménu polyonymie pomenovanych objektov, v nadvdznosti aj na
myslienky A. Habovstiaka ¢i M. Majtana, pokracuje v sicasnej slovenskej onomastike najma J. Krsko
(2016).
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Oravskej stolice mala zasadny vplyv na utvaranie vel’kého siboru chotarnych naz-
vov, z ktorych podstatna ¢ast’ — vychadzajiic z detailnych rozborov, objasnenia nale-
zitych etymologickych a onymickych vychodisk a reflektovania mimojazykovych
kontaktov — mala preukdzateI'ne domaci (slovansky) zaklad (Habovstiak 1970c,
S. 36). Z vel’kej Casti boli tiez oravské chotarne nazvy utvorené z apelativnej lexiky
oravskych nare¢i (Habovstiak 1973, s. 173 — 174). Jeho parcialne Studie, rovnako
ako aj zhriujuca monografia Oravské chotdrne nazvy, su tak podnes vel'mi délezitou
vychodiskovou materidlovou bazou pre réznorodé vyskumy na tomto tizemi — nielen
pre tie lingvistické ¢i nelingvistické, ale aj pre mnohé zaverecné Studentské prace,
a to pre znacnu informacnu nasytenost’ a pestrost’ zozbieraného anojkonymického
materidlu. V tejto suvislosti sa zaroven jasnym sposobom ukazuju aj d’alSie mozné
perspektivy nadviazania na Habovstiakove vyskumy. Mdze ist’ napr. o d’alSie syste-
matické doplianie anojkonym z ostatnych lokalit oravského regionu, najma z tze-
mia Hornej Oravy?', ked’Ze A. Habovstiak sa primarne venoval chotarnym nazvom
z oblasti Dolnej Oravy. Takto zozbierany a nasledne riadne analyzovany onymicky
material by nielen sthrnne dotvoril mozaikovity obraz o oravskom prostredi a rozsi-
reni osobitnych nazvov, ale dal by sa tiez vhodne vyuzit’ aj ako doplitujuci material
pri uz prebiehajucom lexikografickom spracovani apelativnej anojkonymickej lexi-
ky z celého izemia Slovenskej republiky, jej transformacie do pripravovanej digital-
nej databazy a kartografického spracovania vyskytu jednotlivych lexém, a to aj
v nadvéznosti na narecové osobitosti jednotlivych lokalit (blizSie Valentova 2023a,
s. 23 —27). Dalsia realizovatel'na perspektiva sa dotyka zachytenia dynamizacie Ha-
bovstiakom zozbieranych anojkonym v rdmci linie existencia — zanik, resp. jeho
sucasného stavu. Mozno predpokladat’, ze material, ziskany hlavne v druhej polovi-
ci 20. stor., dnes uz nemusi byt aktualny, pretoze mnohé hospodarske objekty ozna-
¢ované chotarnymi nazvami, v minulosti plniace vyznamny zdroj obzivy ¢i formy
prace, v poslednych obdobiach — pod vplyvom markantnej urbanizécie, suburbani-
zacie, Ci len celkovej snahy zlepsit’ v dajakej lokalite obyvatel'stvu Zivot — postupne
zanikaju a s nimi aj ich nazvy. Vysledkom je tak postupna strata kontinuity aspektu
pamiti a poznania takychto nazvov, v ktorych sa nepochybne odrazajt viaceré kul-
turno-ekonomicko-spolo¢enské faktory.

Prinos Habovstiakovych prac mozno istym spdsobom badat’ aj v kontexte kre-
ovania slovenskej onomastickej terminoldgie v prislusSnom obdobi. Napriek tomu,
7e A. Habovstiak nebol pocas svojho profesijného lingvistického pdsobenia riadnym
¢lenom Slovenskej onomastickej komisie, ktorej okruhle 60. vyrocie zalozenia si
v roku 2024 pripominame, a ani ziadnej inej nazvoslovnej komisie, ktora by sa pria-
mym spdsobom, teda na zaklade pracovnych stretnuti, diskusii alebo systematického

2! Toponymii Hornej Oravy sa napr. venovala G. Slezakova vo svojej dizertatnej praci Slovensko-
-pol’ské jazykové kontakty v toponymii Hornej Oravy (2016).

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 193



porovnavania inych (najmé slovanskych) terminologickych aparatov, pricinila o za-
definovanie a ustalenie jednotlivych onomastickych, resp. toponomastickych termi-
nov, aj tak mu podl'a nasho nazoru prisltiicha ista forma zasluhy na zavedeni dnes uz
plne fungujuceho a re$pektovaného terminu chotdrny ndazov. Musime mat’ totiz na
pamiiti, ze A. Habovstiak bol jednym z prvych autorov (ak nie dokonca prvy), ktory
vo svojich studiach zacal tento RatkoSov terminologicky konstrukt vzt'ahujuci sa na
oznacenia nazvov chotara spitne vyuzivat, ¢im zacalo v ramci onomastickych kru-
hov jeho opakované a podnes stistavné vnimanie a napokon aj pouzivanie.

Azda najocenitel'nejsi prinos Habovstiakovych toponomastickych prac spociva
v jeho myslenom odkaze, ktory sa tyka adekvatneho spdsobu nazerania na lexiku
chotarnych nazvov, ked’ze aj prostrednictvom jeho diel dochddza k uvedomeniu si
celkového bohatstva, ktoré je v chotarnych nazvoch ukryté. Chotarne nazvy (a nie-
len tie, ale a priori vSetky terénne nazvy) totiz mozno klasifikovat’ ako dokonalé
Casové ,kapsuly”, pretoze prave svojou podobou spristupiiuju Casto informacie
o vychodiskovom motivante, ktory vSak na danom izemi uz nemusi byt’ Zivy, nemu-
si byt pouzivany, a teda zo sti¢asnej slovnej zasoby je postupne vytrateny. Terénne
nazvy tak v sebe skryvaji vel'mi staru a narecovu lexiku, jej ekvivalentné podoby
a tiez rozne slovotvorné sposoby. Podavaju tiez svedectva o celkovom zivote, for-
mach prace, spoésoboch obzivy ¢i majetnickych, alebo rodinnych pomeroch nasich
predkov, ¢im vyrazne plnia aj kultrnu hodnotu. Samozrejme, A. Habovstiak si tento
nenahraditel'ny prinos chotarnych nazvov uvedomoval, ¢o neustalym spdsobom pri-
zvukoval vo svojich prispevkoch. Sved¢it’ o tom modZze napokon aj jeho tvrdenie:
,,Zaiste nie je potrebné osobitne zdoraznovat, ze pre poznanie jazykovych, historic-
kych aj inych zvlastnosti na istej zemepisnej oblasti poskytuji vel'mi cenny material
aj chotarne nazvy. Stadium chotarnych nazvov méZe nam objasnit’ otazky, ktoré
suvisia s prichodom nového obyvatel'stva do istého kraja. V chotarnych nazvoch od-
zrkadl'uji sa nam Casto historické osudy kraja a zlozity hospodarsky ako aj spolo-
censky vyvoj obyvatel'ov zijlicich na istej zemepisnej oblasti. Okrem toho chotarne
nazvy poukazuji na intenzivny vztah k Zivej aneZivej prirode, s ktorou je I'ud
v ustavicnom styku® (Habovstiak 1961, s. 181).

Zoznam skratiek a znaciek

apel. apelativum

ErtSz. A magyar nyelv értelmez6 szotara
HSSJ Historicky slovnik slovenského jazyka

mad’. mad’arsky/mad’arsky

nar. narecie/nareCovy/narecovo
nem. nemecky/nemecky

psl. praslovansky/praslovansky
slk. slovensky/slovensky

* rekonstruovana podoba
<> smer vyvinu
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