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Abstract: The article focuses on the personality of the prominent Slovak linguist and dialectologist
Anton Habovstiak, in the context of the beginnings of work on one of the key projects of Slovak
dialectology — Slovnik slovenskych ndreci [Dictionary of Slovak Dialects]. It points out the
connection and inspirations in solving the theoretical and methodological issues of this work with
the principles of a regional dialect research and their application in the subsequent processing of
the rich dictionary material, also against the background of the materials of the Bratislava
conference on the tasks and problems of Slovak dialectology (1960).
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Clanok v skratke:

° Prispevok priblizuje popredného slovenského jazykovedca a dialektologa a jeho zastoj pri
priprave koncepcie a ranych (inicialnych) pracach na Slovniku slovenskych nareci.

° Poukazuje na spétost’ a inSpiracie pri rieSeni teoreticko-metodologickych otazok tohto slov-
nikového diela s regionalnymi principmi skiimania nareci (najma oravskych).

° Predstavuje obdobie, v ktorom sa aj pri¢inenim A. Habovstiaka podarilo ziskat’, zhromazdit,
utriedit’ a archivovat’ zdsadny nare¢ovy material pre d’alSie vedecké (i slovnikové) spracovanie.

° Clanok prezentuje viaceré (nickedy i menej zname) jazykovedcove nazory a podnety pri
hl'adani adekvatnych postupov pri konkrétnom slovnikovom koncipovani a to nielen na po-
zadi materialov bratislavskej konferencie o tlohach a problémoch slovenskej dialektologie
(1960), ale aj v Case aktualnych priprav ukazkového zvizku slovnika (1970 — 1980), a tiez
1. zvédzku celonarodného nare¢ového diela (1980 — 1994).

1. OSOBNOST ANTONA HABOVSTIAKA

Zarezonovanie osobnosti Antona Habovstiaka, ktoré sa naplno prejavilo najma
v druhej polovici minulého storocia, bolo v danom obdobi vyrazné a neprehliadnutel'né.
Zretel'ne sa prejavilo vo viacerych sférach spolocenskych odvetvi ako fenomén v oblasti
autorskych, badatel'skych, vedeckych, spoloCenskych ¢i inych dimenzii. Vyraznd indivi-
dualita s ve¢nym privlastkom oravsky rodak a rodol'ub, v priestore slovenskej — SirSie aj

! Clanok bol vypracovany s podporou grantu VEGA 2/0114/22 Slovnik slovenskych néreci IV.
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slovanskej — lingvistickej obce, znamy renomovany dialektolog a slavista, vo vnimani
Citatel'skej verejnosti vychyreny a uznavany autor mnohych rozpravkovych knih, poves-
ti a v neposlednom rade aj beletristicky spracovanych osudov svojich krajanov.

Aj ked’ bola Habovstiakova vyskumna a organizacnd praca v ramci jazykovedy
znacne rozsiahla a orientovana na viaceré oblasti, prevazovala v jeho badatel’skom zauj-
me dialektologia. Vedcovu dominantnu spitost’ s touto jazykovednou disciplinou v jed-
nom zo svojich textov vystizne vystihol Ivor Ripka: ,,Anton Habovstiak a dialektologia
predstavujti dva neoddelitel'ne spété pojmy... Bez vedeckého vkladu Antona Habovstia-
ka si nemozno predstavit’ si¢asnt slovensku dialektologiu; bez celozivotného koncen-
trovaného zaujmu o slovenské narecia by jubilant nebol saém sebou‘ (Ripka 1994, s. 286).
Celozivotna bilancia Habovstiakovho diela jednoznacne potvrdila, Ze ,.tento zaujem sa
v priebehu dlhoro¢nej badatel'skej ¢innosti reflektoval v Sirokom vyskumnom diapazo-
ne” (s. 286).

2. ZIVOTNE MIENIKY JAZYKOVEDCA A PROZAIKA

Pre plastickejsiu predstavu o Habovstiakovom prinose k formovaniu fenoménu
»slovensky narecovy slovnik™ je uzito¢né hl'adiet’ na jazykovedcovu zivotnu put’ cez
prizmu najdélezitejSich a najvyraznejSich obdobi jeho zivota. Zhrnujico a koncizne
mozno hovorit o troch hlavnych obdobiach:

1) roky §tidia a zacinajuceho vedeckého rastu (1938 — 1951);

2) obdobie etablovania sa (ako vedca i spisovatela), intenzivnych vedeckych ba-
dani a ich ziro¢eni na domacej i zahrani¢nej pode (1952 — 1990) a

3) zavrSovanie odbornej vedeckej (jazykovednej/dialektologickej) a spisovatel-
skej ¢innosti a roznych spolocenskych aktivit (1991 —2004).

Charakteristickymi prejavmi, ktoré ho v naznacenych obdobiach sprevadzali
a vytvarali milniky jeho prizna¢nych pocinov a ¢innosti, bola najmé neoddelite'na
spétost’ k Orave, ked’ rodny kraj — ako vychodisko vedeckého badania i spisovatel’-
skych aktivit — formoval jeho subjektivny profil jazykovedca a prozaika. Popri tom to
boli jazykovedné, predovsetkym dialektologické pociny reflektujuce Oravu v celozi-
votnom diele, intenzivny vyskum lexiky (doma i v zahrani¢i) spéty s ndrocnymi spo-
sobmi ziskavania vyskumného materidlu a jeho spracovania, postupné vyustovanie
vedeckych badani v podobe reprezentativnych publikacnych vystupov (4tlas sloven-
ského jazyka, Slovansky jazykovy atlas a Slovnik slovenskych ndreci) a napokon, spo-
loCensky prinos komplexu jeho siborného diela.

3. PRVE STUDIE O ORAVSKYCH NARECIACH A RANE

VYSKUMY PRE ATLAS SLOVENSKEHO JAZYKA

Ako je zname, uz v 40. rokoch minulého storocia sa A. Habovstiak zaradil me-
dzi badatel'ov vykonavajucich pre Atlas slovenského jazyka (d’alej ASJ) zakladny
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terénny vyskum narec¢i na Slovensku. Svoj vyskum zacal, pravdaze, v domacom
prostredi, ¢o potvrdzuje nasu poznamku o fixnej spatosti s Oravou, zretel'ne popre-
tkavanej jeho celym (nielen jazykovednym) dielom. Prave na zdklade prvych vysku-
mov na Orave vznikli jeho rané §tudie tykajuce sa oravskych narei. Jozef Stolc sa
pri roznych prileZitostiach (napr. Stolc 1960, s. 181) zmienil o vtedajsich aktualnych
zasluhach A. Habovstiaka a jeho zna¢nom prinose v ramci dialektologickych vysku-
mov na Slovensku v podobe viacerych mensich studii, ktoré prispeli k lepSiemu
poznaniu niektorych javov v oravskych nareciach. Spresnil ich zemepisnt situaciu,
priniesol hlbsie poznatky o viacerych hldskoslovnych a tvaroslovnych zakonitos-
tiach, priblizil vzajomné vztahy migracie obyvatel'stva na Orave a pod.?

Svoje pracovné tempo a badatel'ské nasadenie dokdzal primerane zamerat
ausmernit’ na podstatné zlozky vykondvanej vyskumnej ¢innosti s dokonalym a pre-
ciznym vyuzitim ziskaného materialu z uskuto¢novanych terénnych vyskumov
v rodnom kraji. Ziskané poznatky a skusenosti vedel priebezne, ba aj v neskorSom
obdobi svojho badania, zaro€it’ v monografiach viacerych oravskych obci (napr. Za-
zriva, Oravska Lesna, Namestovo, KruSetnica, Oravska Polhora, Hrustin, Novot’,
Oravska Jasenica, Vavrecka, Niznd), do ktorych pripravil kapitoly o nareciach.?

4. DIALEKTOLOGICKA KONFERENCIA V BRATISLAVE (1960)

V roku 1960 vystupil A. Habovstiak na dialektologickej konferencii O ulohdch
a problémoch slovenskej dialektolégie usporiadanej vtedajsim Ustavom Slovenské-
ho jazyka SAV v Bratislave (dalej USJ). Podujatie sa uskuto¢nilo za ¢asti pracov-
nikov USJ a akademickych i vysokoskolskych pracovnikov z ddlezitych vyskumnych
dialektologickych centier z takmer celého vtedajsieho Ceskoslovenska. Okrem
dvoch zasadnych referatov a diskusii na tému atlasového spracovania nare¢i a ASJ
a tému monografického spracovania slovenskych nareéi, to bola prave téma pribli-
zujuca vyskum slovnej zasoby slovenskych nareci a slovensky narecovy slovnik, ku
ktorej A. Habovstiak predniesol hlavny referat. V fiom predstavil i podobu lexikal-
neho dotaznika pre organizovany lexikalny vyskum na Slovensku, jeho zostavenie
a vyuzitie i pre potreby Slovnika slovenskych nareci (dalej SSN), priCom stanovil

2 Porov. napr. prispevky Stredoslovenské d, d na rozhrani dolnej a strednej Oravy (1948), Stried-
nice za predhistorické v,» v oravskych nareciach (1954), Genitivne tvary mask. pl. na -uov (-vov, -uof)
v slovenskych nareciach (1955), Dve Studie z oravskej dialektologie (1957), Diferencidacia oravskych
nareci vo svetle kolonizacnych pridov (1958).

3 Siroky zaber vyskumu A. Habovstiaka na Orave ilustruje vyber niektorych nazvov ¢ tém pri-
spevkov (prezentovanych ¢asto ako kapitoly, prip. ¢lanky v lokalnych monografiach), na ktorych sa
dialektolog podiel'al, napr.: Ndrecie Zazrivej (1988), Oravskd Polhora a jej re¢ (1989), Hrustianske
narecie (1990), Jasenické narecie (1993) a i.; priebezne vysli jeho prispevky o chotarnych nazvoch
v Oravskej Lesnej (1991), o nareciach v obciach Novot’ (1991), Krusetnica (1992a), Vavrecka (1994a),
o nare¢i v Namestove (1992b), v Niznej (1995) a i.
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isté zasady pre jeho vytvorenie zhrnuté do 10 bodov.* Aj na zaklade autopsie zo svo-
jich oravskych vyskumov predstavil A. Habovstiak viaceré zasadné a podnetné mys-
lienky smerujuce k formam zberu, spracovania a vystupu ziskaného narecového
materidlu. Zdoraznil, Ze predmetom vyskumu by mala byt celd slovna zasoba a lexi-
kéalny dotaznik by mal obsahovat nielen slovd zndme na celom uzemi (ndzvy domu,
hospodarskych stavisk, stavieb domaceho zariadenia, rastlin, zvierat, rodiny a i.), ale
aj slova pouzivané iba v istej oblasti (napr. nazvy zo salasnictva, pastierstva, vino-
hradnictva a pod.). Popritom by mal obsahovat’ i vyrazy vyskytujice sa len miesta-
mi, t. j. ktoré nevytvaraju suvisli zemepisna oblast’ (napr. slova z 'udovych reme-
siel, ako je Cipkarstvo, hrnCiarstvo, garbiarstvo ap.). Celkovo navrhol do dotaznika
zaradit’ 18 tematickych celkov (porov. Pikorova 1960, s. 194). Tento programovy
zamer vyustil do vytvorenie Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci (1964), z kto-
rého vysledkov vznikol neskor ASJ IV.

A. Habovstiak predniesol podstatné problémy tykajtce sa slovenského narecové-
ho slovnika, pricom v suvislosti s touto problematikou vznikli v diskusii rézne otazky
a namety. Zavaznym problémom bola otdzka rozsahu slovnika, no v diskusii sa osvet-
lil aj cely rad parcidlnych problémov, napriklad do akej miery zarad’ovat’ do slovnika
jednotlivé slovotvorné varianty, viacslovné pomenovania pouzivané v nareciach a pod.

Jednym z podstatnych zaverov konferencie bol navrh zacat’ ihned’ so systema-
tickym vyskumom slovnej zasoby slovenskych nare¢i a vysledky vyskumu spracu-
vat’ jednak vo forme slovnikovej ¢asti ASJ, jednak vo forme s§tadii, monografii a na-
re¢ovych slovnikov a popritom vybudovat’ vo vtedajsom USJ kartotéku slovnej za-
soby slovenskych nérec¢i. Stcasne sa malo pokracovat’ v monografickom spractivani
slovenskych nareci a d’alsom zvelad’ovani zbierky narecovych materidlov, t. j. zapi-
sov suvislych textov, nahravok zivej re¢i a pod. (porov. Pikorova 1960, s. 199 —200).
Je skoda, ze prispevky z uvedenej dialektologickej konferencie sa nezachovali v pl-
nom rozsahu, zaiste by boli uzitoénym prameniom na sledovanie vedeckého uvazo-
vania o koncepcii syntetickych dialektologickych diel.

4 Patria k nim: 1. Lexikélny dotaznik (LD) by mal obsahovat’ kvantum otazok z najrozli¢nejsich
okruhov hmotného a kultirneho zivota 'udu (prednostne sa budu skiimat’ narecovo bohato diferencova-
né pomenovania); 2. Do LD by mali byt’ zaradené inoslovanské otazky, samozrejme, pokial’ st pre slo-
vensku dialektologiu dolezité; 3. Nemali by byt zaradené hesla, kt. uz boli predmetom vyskum pre ASJ;
4. Hesla v LD je potrebné ¢lenit’ podl'a tematickych celkov (okruhov) a ladit’ ich v istom logickom po-
stupe (od zéklad. nazvov az k detailnej$im nazvom predmetu); 5. Formuldcia otazok by mala byt’ presna,
aby odpoved’ na ne bola jednoznaéna; 6.Stylizécia otazok bude spresiiovana nakresmi; 7. Otazky musia
byt strucné, jednoduché, zretel'né — informator ich hned’ musi pochopit’ (niektoré mézu mat’ podobu
spisovného slova, iné podobu opisu al. nakresu); 8. Niektoré otazky sa budu tykat’ vyznamu slova, iné
naopak formy pomenovania pre isty vyznam; 9.Do LD budi zaradené najma také slova, ktoré su rozsi-
rené na celom uzemi Slovenska alebo aspon na jeho vacsej Casti. 10. Sucasne s vypliovanim LD budu
sa zapisovat’ aj texty pre nare¢ovy archiv (vtedajsieho Ustavu narodného jazyka) — z nich bude mozné
vyexcerpovat’ i d’alSie terminy a slové, ktoré neboli zaradené do LD (porov. Pikorova 1960, s. 194).
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Slovenska dialektologicka komisia, ktorej bol A. Habovstiak ¢lenom, v plnom
zmysle podporila uznesenia dialektologickej konferencie a zdéraznila, ze material
ziskany v ramci narecovych vyskumov sa zuzitkuje ako zékladny material pri spra-
ctuvani lexikalnej a slovotvornej Casti ASJ, pricom podciarkla dolezitost’ planovitého
a cielavedomého zberu slovnej zasoby pre slovensky nare¢ovy slovnik. Na zaklade
vtedaj$ieho zbierania vznikla v USJ ustredna naredova kartotéka, ktord mala byt
v dohl'adnom case aj podkladom pre koncipovanie SSN.

5.PRACE A. HABOVSTIAKA O ORAVSKYCH NARECIACH V CASE

PRiPRAV CELONARODNEHO NARECOVEHO SLOVNIKA

V opisovanom obdobi Coraz Castejsie zaznievali nazory na prepojenost syn-
chronického opisu nare¢i s diachronickou dialektologiou. Z viacerych vtedajSich
vyjadreni A. Habovstiaka je zrejmé, Ze sa stotoziioval s nazorom, ktory urcoval,
podporoval a akcentoval dolezitost’ vyvoja a smerovania dialektologie a podl'a kto-
rého optimdlne prepojenie dvoch spomenutych aspektov prispeje k pozadovanym
kladnym vysledkom pri optimdlnom zozbierani (zhromazdeni) potrebného vy-
skumného materialu, priCom konfrontacia pisomne dolozenych skuto¢nosti zo star-
Sich vyskumov so sti¢asnym stavom v ndre¢iach je nevyhnutna pre primeranu de-
dukciu a splnenie ziaducich konkluzii v podobe nalezitych lexikografickych vystu-
pov. Habovstiakove vyskumy oravskych nare¢i ukazovali na spravnost’ takychto
tvrdeni a prejavili sa aj v nazoroch tykajucich sa nastavajicich prac okolo SSN.
Niektoré¢ nosné myslienky a podnety A. Habovstiaka (porov. niZsie) sa postupne
pretransformovali do néslednych postupov pri konStruovani neskorSej zakladnej
(vychodiskovej) koncepcie Slovnika slovenskych ndreci.

Nemozno zabudat’, ze pre obdobie, o ktorom hovorime, st priznakové aj spisova-
tel'ské aktivity oravského rodaka. Svoje ziskané poznatky zuzitkival nielen v mno-
hych jazykovednych stiidiach ¢i mensich pracach typu Oravské chotdarne nazvy (1970),
ale aj v najznamejsich dielach, napr. v zasadnej monografii Oravské ndarecia (1965) ¢i
beletristicky ladenom dobovom svedectve Oravci o svojej minulosti (1983), ktoré zo-
hralo pozitivnu obohacujiicu tlohu aj pri slovakistickych i slavistickych vyskumoch.

V knihe Oravské narecia Habovstiak predstavil obsiahly a spolahlivy material
z prezentovanych nareci, sicasne s opisom jednotlivych narecovych javov. Autor sa
zameral aj na otazku vykladu tychto javov a na interpretaciu moznych pri¢in nare¢ovej
diferencidcie. Tato zdsadnd monografia o ndreciach na Orave priblizuje ¢asti o hlasko-
slovi, tvaroslovi, tvoreni slov, nareCové texty, mapy a index, priCom autor zozbieral,
utriedil a vysvetlil opisované nare¢ové javy na Grovni poziadaviek vtedajsej modernej
jazykovedy.

V knihe o minulosti Oravcov autor okrem originalnych vlastivednych stati
predstavil bohaté nareCové texty a slovni¢ek tamojsich narecovych vyrazov, ¢im
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naznacil zdmer — v ¢ase vzniku knihy rozpracovany v plnom rozsahu — vydat’ zo-
zbierané narecové lexémy v pripravovanom Oravskom ndrecovom slovniku.

Navyse, v 70. a 80. rokoch sa uz tento ,,spovednik slovenského I'udu a najma
Oravcov*, ako o sebe Casto s ismevom vravel, intenzivne zapojil do rozbichajucich
sa prac na SSN, ¢o len pod¢iarkuje spitost’ oravskych vyskumov s prebiehajucimi
slovnikovymi aktivitami a zakoniti vzajomnu reflexiu oboch oblasti jeho badatel-
skych pocinov.

Kvoli aspon relativnej komplexnosti na tomto mieste pripominame, ze zasadné
sktsenosti s pracou na lexikalnom zviazku ASJ (1984), v ktorom A. Habovstiak
v znacnej kvantite i kvalite predstavil starSie i novsie slova (doméceho i cudzieho
povodu) primerane reprezentujuce slovensku lexiku, dokazal prepojit’ s pracami na
vel’kom a vyznamom medzinarodnom projekte Slovansky jazykovy atlas.

6. ZACIATKY FORMOVANIA KONCEPCIE SLOVNiKA SSN (1960

—1980)

Ked’ sa v 60. a 70. rokoch minulého storo¢ia zacal doraznejSie pripominat’ fakt
o disproporciach v spracovani jednotlivych rovin jazyka (porov. napr. Ripka 1973,
s. 97, 2023, s. 7), prezentoval Habovstiak viacero svojich nazorov na naznacenu
problematiku. V tom case nejestvovala totiz ziaduca (primerana) materialova zak-
ladna, ktora by podporovala teoretické tivahy o vntitornych zakonitostiach nare¢ovej
slovnej zasoby s dostatocnou interpretaciou jej Specifickych osobitosti. Hovorilo sa
sice o potrebe vytvérania podmienok na systematickd pracu pri zbere zodpovedaju-
ceho materidlu a koncipovani oblastnych narecovych slovnikov, pripadne neskor
1 takéhoto celonarodného slovnika, no skuto¢nost’ bola ina. Bolo zrejmé, ze pri tvor-
be koncepcie narecového slovnika je potrebné (okrem iného) vyriesit’ predovsetkym
otazku typu slovnika (ibid.).

Aj napriek danej situdcii sa v tejto etape planovania a pripravnych prac stvisia-
cich so slovnikom darilo pomerne intenzivne zhromazd'ovat’ lexikalny material do
vzniknutych kartoték — tie mali predstavovat’ vychodisko pre koncipovanie buduce-
ho SSN. Na tuto problematiku sa sustredil A. Habovstiak v svojom ¢lanku z roku
1968 O budovani kartotéky pre Slovensky narecovy slovnik, v ktorom okrem pribli-
zenia roznych aspektov zberu a spracovania lexikalneho materialu pripomenul ne-
skor viackrat citovani myslienku, ze SSN ,,nemoze byt’ iba akousi zbierkou jazyko-
vych kuriozit, ktoré sa viac alebo menej diferencujli vo vztahu k spisovnému jazyku,
ale tezaurom slovnej zasoby slovenskych nareci” (Habovstiak 1970, s. 23). Habov-
Stiak po Case nadviazal na spomenuti stat’ teoreticko-metodologickymi otazkami
o vyskume nareci na Slovensku, vyuzivajuc doklady pochadzajuce z Dotaznika pre
vyskum slovenskych nareci I (1964), pricom zretel'ne ukazal aj na bohatstvo nareco-
vej frazeologie a upozornil na potrebu celé toto bohatstvo zachytit' v nareCovom
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slovniku (Habovstiak 1970). V mnohych priebezne publikovanych stadiach A. Ha-
bovstiaka sa odrazali jeho nazory na sposob a moznosti eventualnych postupov prac
pri priprave slovenského narecového slovnika; tie boli celkom logicky inSpirované
vyskumom oravskych nareci a jednotlivymi publikacnymi vystupmi o nich a ako sa
ukdzalo, viaceré sa mohli uplatnit’ pri zostavovani koncepcie tohto diela. Uz pri
Ukazkovom zvizku SSN (1980) bolo zrejmé, ze mnohé jeho podnety v slovnikovej
praxi spol'ahlivo funguj.

7. NAZORY A PRAKTICKE PODNETY A. HABOVSTIAKA

PRE SPRACOVANIE HESIEL DO SSN

Zaciatkom 70. rokov I. Ripka vo svojej stadii O problematike ndrecovych
slovnikov (1973) predlozil zretelné kontiry dotvarania koncepcie budiuceho SSN.
Nasledne sa pod Ripkovym vedenim podl'a tohto — vlastne vychodiskového textu
o koncepcii SSN — zacali naznacené predstavy o komplexnom slovnikovom diele
napliiat. Po¢as takpovediac ,,predslovnikového obdobia“ sa A. Habovstiak pri roz-
nych prileZitostiach viackrat vyjadril o naliehavosti spracovania narec¢ového slov-
nika na Slovensku. Viaceré jeho myslienky, podnety a ndzory zaznamenali odozvu
a prispeli, ¢i nepriamo aj podnietili a formovali pripravné prace na slovnikovom
diele. V nasledujucom prehl’ade niektoré inSpirativne z nich kratko pripomenieme.

Uz v 50. rokoch minulého storo¢ia upozornil A. Habovstiak na zasadny fakt,
ze ,,ak sa nare¢ia nezachytia v tomto stadiu ich vyvinu (50. a 60. roky, pozn. M. S.),
v blizkej buducnosti bude ich spracovanie omnoho t'azSou, ba v ur€itom zmysle aj
neuskutoc¢nitelnou tlohou* (Habovstiak 1956, s. 107). Po spominanej dialektolo-
gickej konferencii (1960) opakovane pripominal, ze ,,jednou z nalichavych uloh
slovenskej dialektologie je aj vyskum a spracovanie slovnej zasoby slovenskych
nareci, teda ta oblast,, ktorej sa doteraz venovalo pomerne malo pozornosti (Ha-
bovstiak 1961, s. 30). Problematiku podrobného spracovania slovnej zasoby slo-
venskych nare¢i pokladal za nanajvys aktualnu, o om svedéi konstatovanie: ,,Cim
d’alej tym viac sa citi potreba spracovat slovna zasobu slovenskych nareci ¢i uz vo
forme mensich lokalnych slovnikov alebo vo forme relativne uplného spolo¢ného
slovnika slovenskych nareci* (s. 35). Tuto myslienku opakovane pripomina aj
v neskorsich obdobiach svojej vyskumnej ¢innosti (porov. nizsie). Poklada za do-
lezité pokracovat’ v zbierani slovnej zasoby pre slovensky narecovy slovnik a do-
plhat’ kartotéku nareovych slov ulozenu v archive USJ. Vidi viaceré sposoby
a moznosti rozsirovania kartotéky a za najefektivnejsie povazuje napr. jej doplia-
nie: a) nadreCovym materidlom ziskanym metédou priameho vyskumu rozmanity-
mi cestami (napr. pomocou predstavenej dotaznikovej akcie, ziskavanim materialu
od externych pracovnikov a pod.); b) excerpovanim doteraz uverejnenych nareco-
vych textov (z rozmanitych zdrojov); c¢) excerpovanim prac, ktoré sa doteraz uz
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zaoberali otazkami slovnej zasoby vo vztahu k slovnej zasobe slovenskych nareci
(Habovstiak 1961, s. 37).

V roku 1967 dialektoldg nielenze opatovne a kriticky hodnoti vysledky dosiah-
nuté vo vyskume opisovanej oblasti nasho jazyka, ale stiCasne podava navrhy, ako
by sa malo postupovat’ pri slovnikovych pracach v nasledujucich rokoch. Okrem
iného zdoraziuje, Ze nareCovy material ziskany v ramci vyskumu pre ASJ, ktory sa
zuzitkuje ako zakladny material pri spracuvani jeho lexikalnej a slovotvornej Casti,
je mozné vyuzit' pre najrozmanitejSie ciele, napr. pri spracuvani slovnikov, pri po-
rovnéavani slovnej zasoby spisovného jazyka a nareci ap. (Habovstiak 1967, s. 226).
Opakovane hodnoti uzito¢nost’ spracovania mensich slovnikov (t. j. slovnikov men-
Sich oblasti, ktoré by obsahovali napr. slovnl zasobu z izemia niekdajSich stolic
a stali by sa neskor zakladom pre zhrnutie slovnej zasoby vsetkych slovenskych na-
reci) ako ulohu blizkej buducnosti, kym spracovanie slovnika vsetkych slovenskych
nareci by zostalo dlhodobou tilohou (Habovstiak 1967, s. 228).

A. Habovstiak v svojich pripomienkach a pozndmkach neustile a netinavne
hovori o dblezitosti planovitého a cielavedomého zbierania slovnej zasoby pre slo-
vensky narecovy slovnik. Tato vyznamna tloha sa vtedy plnila na viacerych praco-
viskach, no ako spravne poznamenal ,,bolo by potrebné jednotlivé prace tak koordi-
novat, aby na zaklade doterajSicho zbierania vznikla Ustrednd kartotéka, ktora by
bola v dohl'adnom case aj podkladom pre koncipovanie slovnika slovenskych nare-
¢i* (Habovstiak 1967, s. 228). Postup prac na slovnikovej ulohe, ako aj ziskany
a usporiadany materidl ho utvrdzovali v presvedeni, Ze na pripravu i koncipovanie
SSN su najvhodnejsie podmienky v dialektologickom oddeleni vtedy uz Jazykoved-
ného ustavu Cudovita Stara SAV (d’alej JULS SAV).

Viaceré Habovstiakove prispevky (napr. ¢lanok O budovani kartotéky pre Slo-
vensky narecovy slovnik, publikovany v roku 1968, ktory bol ¢astou referatu pred-
neseného 12. 12. 1967 na zasadnuti Slovenskej dialektologickej komisie) priblizili
podstatné fakty o archive Slovenského narecového slovnika (d’alej SNS) v dialekto-
logickom oddeleni JULS SAVS, pri¢om uvadza, ze material pre potreby SNS sa do-
plia aj excerpciou rukopisnych a publikovanych préc, v ktorych sa nare¢ovy mate-
rial vyskytuje, a tiez metdédou priameho vyskumu v teréne (Habovstiak 1968,
s. 224).° Za hodnotny material pre potreby SNS povazoval zapisy ziskané metodou

5 Okrem iného spomenul aj fakty, ze archiv sa budoval od roku 1953 a podklad tvoril narecovy
material, ktory sa za pomoci posluchacov Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
zhromazd'oval v ramci ¢innosti Jazykovedného tistavu SAVU uz pocas druhej svetovej vojny v rozsahu
okolo 80 000 dokladov; v roku 1953 sa utriedil a spolu s novoziskanym materidlom bola zalozena napo-
kon nova, abecedne usporiadana kartotéka. Po roku 1953 sa ziskaval novy material a vo vtedajSom §ta-
diu zbierania mala kartotéka okolo 280 000 dokladov (Habovstiak 1968, s. 224).

¢ Upresiiuyje, ze na excerpciu sa dosial’ vyuzili rukopisné nareGové prace (Statne, diplomové a roc-
nikové prace, monografie a narecové slovniky i slovni¢ky z jednotlivych narecovych jednotiek), jazyko-
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priameho vyskumu podl'a Dotaznika pre vyskum slovenskych nareci Il (1964); na
jeho zaklade by mala vzniknut osobitna kartotéka, ktora sa vyuzije najmé pre tzv.
lexikalnu a slovotvornu ¢ast’ ASJ. Zdmerom bolo vyuzivat’ material utriedeny podl'a
tzv. vecnych kritérii aj pre ostatné jazykovedné ciele priamo z kartotéky.

Podl’a jeho nazoru je cielom zbierania slovnej zasoby slovenskych néareci pri-
pravit’ relativne vycerpavajucu dokumentaciu slovnej zasoby i frazeoldgie pre SNS,
a to material zo vSetkych okruhov spoloc¢enského zivota na dedine, ktory sa ziska zo
vSetkych slovenskych nare¢i. Primarnym ciel'om zbierania takéhoto slovnikového
materidlu bolo teda pripravit’ kartotéku pre slovensky narecovy slovnik (Habovstiak
1968, s. 225). Tiez sa vyjadril o potrebe zalozit’ tzv. vecnu kartotéku, t. j. archiv,
v ktorom by sa lexikalny material zarad’oval aj podl'a vecnych kritérii; takuto karto-
téku bude mozné postupne dopliiat’ excerpciami z literatury, zaoberajucej sa vy-
skumom l'udovej kultary, najmé vSak excerpciou etnografickych prac.

8. KONSTRUKTIVNE IMPULZY V CASE PRiPRAV

UKAZKOVEHO ZVAZKU SSN

V roku 1970 prezentoval A. Habovstiak svoj nazor, Ze ,,pre lexikografické spra-
covanie ma vyznam nielen slovo, ktoré zberatel’ jednoznac¢ne definoval a pri ktorom
urcil jeho vyznam, ale aj prislusny kontext, v ktorom sa méze skimané slovo vysky-
tovat™ (Habovstiak 1970, s. 24). Okrem nare¢ového materidlu zameraného na vy-
skum frazeologie, ktora mé pre slovensky jazyk osobitny vyznam, a vyznamovych
odtienkov jednotlivych slov, navrhoval venovat’ osobitnll pozornost’ l'udovej termi-
nologii. Zaroven odporucil zamerat’ sa na vyskum jednotlivych vyznamov slov
v najrozmanitej$ich spojeniach, ktoré sa ziskaju z prislusného kontextu. Svoje tvrde-
nie podopiera mnozstvom prikladov aj zo svojich oravskych vyskumov (s. 25 — 26).
Uvedomuje si, ze aj pri vyskume slovnej zasoby je potrebné klast' déraz na slovnu
zasobu v celom rozsahu, teda ,,nielen na vyrazné zvlastnosti, ktoré byvali zvycajne
stredobodom zaujmu dialektologov, ale aj na slova, pri ktorych sa vyskytuje viac ¢i
menej vyraznd vyznamova diferenciacia® (s. 27).

O par rokov neskor sa A. Habovstiak vyjadril aj o tzv. dichotomickom ¢leneni
slovenskych nareci, ked’ zdoraznil nasledujtci fakt: ,,Viaceré lexikalne zvlastnosti
poukazuju na to, Ze slovenské narecia sa rozpadajl napr. aj na dve dolezité skupiny,
a to na skupinu juhozapadoslovenski a skupinu severovychodoslovensku. Doklady
na toto dichotomické Clenenie su pocetné a vztahuju sa zvycCajne na starSiu vrstvu
slovnej zasoby* (Habovstiak 1974, s. 27, p. tiez priklady na s. 41 — 42). Zohl'adnenie
tohto aspektu mdze zohrat nemalu tlohu pri koncipovani celonarodného narecCové-

vedné publikacie (napr. monografie, Stidie i prispevky uverejnené samostatne i v slovnikoch alebo ca-
sopisoch), etnografické prace, v ktorych sa zachytava I'udova terminolégia z jednotlivych okruhov spo-
logenského Zivota a narecové texty ulozené v dialektologickom oddeleni JULS SAV (Habovstiak 1968).
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ho slovnika, napr. aj pri uréovani pravidelnosti izemného rozsirenia niektorych na-
re¢ovych lexém a ich pripadnom oznadeni zemepisnym kvalifikatorom.

Jednou zo zakladnych lexikografickych otdzok bola podl'a Habovstiaka séman-
ticka diferenciécia slova. V suvislosti s lexikografickym spracovanim narecového
materidlu povazoval tito otdzku za osobitne ddlezitu, lebo sémanticka Clenitost
mnohych narecovych slov (i slov formalne v slovenskych narec¢iach nediferencova-
nych) byva neraz zna¢na. Ked sa isté slovo skima zo sémantického hl'adiska na
celom izemi Slovenska, jeho vyznamova diferenciécia je podstatne vécsia a bohat-
Sia ako v spisovnom jazyku (Habovstiak 1977, s. 90).”

Dolezité boli jeho zistenia o rozSireni vyznamu niektorych slov: ten je mozné
geograficky vymedzit podobne ako rozsah javov z inych jazykovych rovin. Sucasne
sa vyznamy skiimanych slov mézu vyskytovat’ raz na minimalnej, inokedy na maxi-
malnej zemepisnej oblasti. NareCové oblasti teda mozno ohranicit’ aj na zaklade le-
xikalno-sémantického ¢lenenia slovnej zasoby (Habovstiak 1977, s. 86 + priklady na
s. 87 an.). Vyznamy slov utvaraju v niektorych pripadoch zo zemepisného hl'adiska
zvizky izosém, ktoré sa zhoduju s lexikalnym ¢lenenim slovenskych nare¢i — to
svedc¢i o vzajomnej prepojenosti lexiky a sémantiky (s. 89).

Aj pri tejto prilezitosti opét’ pripomenul, Ze na zaklade sémantickej diferencia-
cie (podobne ako na zaklade mnohych lexikalnych zvlastnosti) mozno slovenské
narecia rozdelit’ na dva uz spomenuté makroarealy — juhozapadoslovensky a severo-
vychodoslovensky (tzv. dichotomické ¢lenenie, porov. vyssie). Takéto Clenenie po-
kladal vedec z hladiska vyvinu slovenskych nareci za délezité, lebo sa nazdaval, ze
je starSie ako Clenenie na tri zakladné skupiny (stredoslovenské, zapadoslovenské
a vychodoslovenské narecia), o com svedcia aj vyznamy viacerych slov (s. 89).

Vyskum slovnej zasoby slovenskych narec¢i zo sémantického hl'adiska teda
podl'a neho ukazuje, ze ,,vyznamy mnohych slov mozno ohranicit’ pomocou izoglos,
resp. izosém, ktoré Casto utvaraju podobné suvislé nareCové aredly, ako napr. pri le-
xikdlnej diferencidcii jazyka. Sémantické diferencidcia slovenskych nare¢i sa naj-
viac zhoduje s ich lexikalnym ¢Elenenim® (Habovstiak 1977, s. 93). Konstatuje aj, ze
,»pri vyskume sa vo viacerych pripadoch podarilo ziskat’ udaje na také ¢lenenie slo-
venskych nareci, ktoré je priznacné pre starSie vyvinové stadium nasho jazyka (Cle-
nenie na dve vyrazné oblasti)“ (Habovstiak 1977, s. 93).

V kontexte slovnikového spractivania geograficky neclenenej vrstvy narecove;j
lexiky Habovstiak primarne nastolil otdzku odhadu rozsahu chystaného slovnika.
Konstatoval, Zze v nare¢ovom slovniku nebude moct’ byt’ spracovana slovna zasoba,

7 Napriklad slovo kadlub ma v slovenskych nare¢iach 10 vyznamov, no v Slovniku slovenského
Jjazyka st uvedené iba tri vyznamy (Habovstiak 1977, s. 90); inym vypovednym prikladom je materia-
lom bohato dolozené mnohovyznamové slovo baba (s. 90 — 92). Porov. aj hesla baba a kadlub spraco-
vané v Ukdzkovom zvézku SSN (1980, s. 91, s. 176).
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ktora sa pouziva na uzemi Slovenska v celom rozsahu a uvazoval aj o pripadne;j re-
dukcii materialu ziskaného pre slovnik. V suvislosti s tymito tivahami sa objavila
otazka ,,Ci by sa pri tejto praci nemalo uplatnit’ selektivne hl'adisko najma pri tej
vrstve slov, ktora sa geograficky nediferencuje a ktora sa zhoduje aj so stavom v spi-
sovnom jazyku“ (Habovstiak 1980, s. 158). Uvedomoval si, Ze tato problematika je
zlozita a vyzaduje si analyzu z viacerych hl'adisk, a preto si pri rieSeni a rozbore
nastolenej problematiky podrobnejsie vSimal aj slova, ktoré sa na tizemi Slovenska
geograficky neclenia.

Zmieniuje sa o irelevantnosti pravidelnych (systémovych) hlaskovych zmien
pre lexikografické ciele — moZzu sa sice zaznamenat’ ,,uvedenim niekol'kych zéklad-
nych poddb®, ale ,,iny je stav pri nepravidelnych hlaskovych zmenach (nickedy
s nimi stvisi aj zmena vyznamu), a preto ich treba v slovniku dosledne uvadzat™
(Habovstiak 1980, s. 159). Podl'a dovtedajsich sktisenosti z koncipovania SSN sa
ukazalo, Ze ,,zemepisne najrozsirenejsi vyznam byva zvycajne z vyvinového hl'adis-
ka najstar$i, a preto je odovodnené uvadzat’ ho v slovniku na prvom mieste, to znaci,
ze o poradi vyznamov v hesle narecového slovnika rozhoduje geograficky zretel™
(Habovstiak 1980, s. 162).

Délezity a podnetny je Habovstiakov postreh, ze i ked’ je zakladné slovo geo-
graficky a sémanticky neélenené, treba vziat' do ivahy aj jeho spajatel’nost’ s inymi
vyrazmi, s ktorymi utvara zdruzené a lexikalizované spojenia uzemne diferencova-
né. Tak napriklad v materiali pre SSN a ASJ 4 sa vyskytuje vySe péat'desiat ustale-
nych spojeni slova k6s s pridavnym menom (Habovstiak 1980, s. 162 — 163). Vypo-
vedné priklady presvedcili aj zainteresovanych autorov SSN o tom, Ze mnohé lexi-
kalne nediferencované slova pre ich spajatel'nost’ s inymi slovami a schopnost’ utva-
rat’ zdruzené a lexikalizované spojenia, ktoré mozu byt uizemne diferencované, treba
v SSN spracovat’.

Mnohé¢ z vyssie uvedenych myslienok A. Habovstiaka nasli uplatnenie v slov-
nikovej praxi uz pri heslach, ktoré boli spracované a prezentované v Ukdzkovom
zvéizku SSN (1980) a neskor aj pri koncipovani hesiel do SSN.8

9. ZAVER

Nas popredny jazykovedec a dialektolog sa na tému spisovny jazyk verzus na-
recia v jednom zo svojich ¢lankov priznal: ,,Pocas prac na jazykovednom poli som
nerad uznéval nejasnu ¢i skor presne nedefinovatelntl hranicu medzi spisovnym ja-
zykom (normovanym a kodifikovanym) a nareciami (ako tzv. nespisovnymi utvarmi
narodného jazyka). Ved’ obidve jazykové Struktiry sa v podstate buduju na zhod-

8 Sam A. Habovstiak spracoval v Ukdzkovom zvizku SSN hesla c¢ihi, iba, imelo, kadlub, paprad,
viecha a hesla pismena H; do prvého zvazku SSN autorsky pripravil hesla ha — hracka (okrem hesla
hlava), kut' — kyze.
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nych principoch — dorozumievacich a integra¢nych, iba Sirka ich dorozumievacicho
a integra¢ného zaberu je rozmanita™ (Habovstiak 1994b, s. 227 — 228). Aj toto jeho
vyznanie presvedc¢ivo ukazuje, ako citlivo, presne a konstruktivne, vnimal ulohu
a prinos nare¢i v ramci ndrodného jazyka a ako mu zélezalo na co najpresnejSom
a korektnom zachyteni a naslednom prezentovani ich stavu aj na lexikélnej rovine.

Anton Habovstiak priviedol (z pohl'adu moznosti doby, v ktorej zil a pdsobil)
jazykovedné dielo suvisiace s ASJ a inSpirativnymi pracovnymi nametmi ku kon-
cepcii nare¢ového slovnika i vlastnym autorskym podielom v prvom zvéizku SSN do
zdarného konca. Bol viak aj svedkom obdobia, ked’ sa kedysi vzdialené a nepredsta-
viteI'né elektronické spracovanie vyskumného nare¢ového materidlu stavalo skutoc-
nost'ou. Zacalo sa napiﬁat’ az v 80. a 90. rokoch minulého storocia, teda v Case, ked’
vznikla 1. ¢ast’ SSN (povodne este planovaného trojzvizkového diela), avsak prave
prvy zvazok, ktory obsahoval ivodné state s predstavenim koncepcie, hesla pismen
A — K a pomocny aparat, bol pripravovany do tlace este klasickym sposobom. Az
v 1. 1990 sa zacalo s prepisovanim slovnika do elektronickej podoby s vyuzitim vte-
dajsich dostupnych programovych néstrojov a technoldgiou na kontrolu kvalifikéto-
rov a nazvov lokalit v textoch heslovych stati (Ripka 1996, s. 302; 2023, s. 83 — 84).

Sticasné moderné elektronické spracovanie ziskaného narecového lexikalneho
materialu (napr. Ballekova 2024) deponovaného v dialektologickom oddeleni JULS
SAV v podobe kartotéky SSN, archivu narecovych textov a inych vzacnych materi-
alov, ktoré sa podarilo ziskat,, zhromazdit’, utriedit’ a archivovat’ aj vyraznym prici-
nenim A. Habovstiaka, je uz vSak d’alSou kapitolou bohatych dejin vyznamného slo-
venského narecového slovnikového diela.
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