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Abstract: This paper presents views on the social differentiation of the Slovak national language
with regard to the works of A. Habovstiak in the context of development of the Slovak linguistics.
The social differentiation of the national language and, within its framework, the relation between
the literary or standard language and the territorial dialect was studied by linguists such as
J. Horecky, J. Bosak, I. Ripka, D. Slan¢ova and M. Sokolova, I. Kral¢ak and others. The views on
this relation were influenced by the historical development, political situation and the development
of society, and it was the topic of several linguistic conferences and discussions.

Within this framework, Anton Habovstiak dealt mainly with the questions of the standard — dialect
relationship, the influence of other languages on dialects, semi-varieties, the stylistic differentiation
in dialects and specific social varieties as slang and argot, in particular, the language of the linen
weavers and merchants. The aim is to present an overview of linguistic perspectives and unique
contribution of Habovstiak, who looked at these issues from a dialectological perspective.

Keywords: dialects, national language, social differentiation, folk terminology, social argot.

Clanok v skratke:

. V prispevku sa venuje pozornost socialnej diferencovanosti slovenského narodného jazyka
a pohl'adom jazykovedcov na vztahy medzi jeho existencnymi formami.

. Ponuka historicky prierez diferenciacnych a integracnych pohl'adov na vztah spisovného
jazyka a narecia v slovenskej jazykovede a stru¢ne sa venuje aj konceptom modelov social-
nej stratifikacie narodného jazyka.

. Podrobne sa predstavuje prinos Antona Habovstiaka v jeho nazerani na vztah nareci a spi-
sovného jazyka, ktory sa podava z dialektologickej perspektivy, jeho pohl'ad na d’alsie utva-
ry (semivariety) narodného jazyka, ako aj jeho spracovanie jazyka platennikov, ako osobitej
historickej socialnej semivariety s charakteristickymi prvkami slangu a argotu.

1. UVOD
Diferencovanost’ narodného jazyka mozno vnimat’ vo viacerych dimenziach,
no najvyraznejsie sa prejavuje v oblasti arealovej, socidlnej a kontextovej, ktoré tvo-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 2/0114/22 Slovnik sloven-
skych nareci IV.
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ria komplexné jazykové kontinuum. Z pohl'adu historickej lingvistiky vstupuje do
tohto vzt'ahu aj diachrénna dimenzia, ktora stivisi s historickymi jazykovymi zmena-
mi prebiehajicimi kontinualne. Hranice réznych jazykovych utvarov (napr. dialek-
tov, variet, registrov a pod.) v ramci tychto dimenzii st priechodné a nejasné, preto
ich nie je mozné presne vymedzit'. Napriek tomu sa v lingvistike stretdvame s po-
kusmi vytvarat’ vedecky konstruované kategorie alebo klasifikacie a ich d’alSie Cle-
nenia na zaklade nejakych vopred ur¢enych kritérii. Okrem toho sa predstava o moz-
nych klasifikaciach vytvara aj tym, Ze jednotlivym typom diferencovanosti — hoci sa
vzajomne ovplyviiujii a podmienuju — sa venuju relativne samostatné lingvistické
discipliny ako dialektoldgia (aredlova diferencovanost’), sociolingvistika (socidlna
diferencovanost’), Stylistika (pragmaticko-komunikacna Stylova diferencovanost’)
a historicka lingvistika (diachronna periodizacia).?

Prave charakter kontinua a prelinania/podmienovania réznych foriem a variet
vsak motivuje lingvistov prekracovat’ hranice svojej discipliny a vyskumy ustvztaz-
novat’. Z tohto dovodu sa v teériach spisovného jazyka Casto pripomina vztah spi-
sovného jazyka k regiondlnym néarec¢iam a ich vzdjomné interferencie, pri socialnej
stratifikacii jazyka sa zohladiiuje vplyv regiondlnych variet na variety socidlne
(napr. Slancova — Sokolova 1994, 2011) a podobne sa otazky spisovného jazyka
alebo inych nadnarecovych variet objavuju aj v dialektoldgii, najmé vo vyskumoch
vyvinu, diferencovanosti, dynamiky a funk¢nosti dialektov.

Vzéjomné prepojenie socialnych a teritoridlnych aspektov jazykovej diferenco-
vanosti vyvolalo zdujem aj u Antona Habovstiaka, ktory sa ako dialektolog vo via-
cerych pracach venoval aj vztahu spisovného jazyka a narecia, alebo tiez socidlnym
varietdm ¢i Stylistickym otazkam vo vztahu s nareCovou roéznorodostou. V tejto
studii sa preto pokusime predstavit’ jeho prace a vklad do problematiky sktimania
socialnej diferencovanosti a stratifikacie v kontexte jeho vyvoja v slovenskej lin-
gvistike.

2.0D VZTAHU SPISOVNEHO JAZYKA A NARECIA

K STRATIFIKACII NARODNEHO JAZYKA

Reflexia vzt'ahu spisovného jazyka a teritorialnych nareci sa v priebehu vyvoja
lingvistického myslenia na Slovensku menila najma v suvislosti s postupnym oslabo-
vanim Struktarnolingvistického pristupu k jazyku a prenikanim sociolingvistickych
a pragmalingvistickych smerov zameranych na fungovanie jazyka v komunikécii.

2 Podl’a J. Bosaka je socialna stratifikacia jazyka komplexnejsi pojem a chape ju ako nadradent
kategoriu socialnej diferencovanosti. Upozornuje, ze socialnu stratifikaciu jazyka ,,nemozno stotozno-
vat’ ani s teritoridlnou diferencidciou narodného jazyka, ani so stylovou (funkcnou) diferenciaciou spi-
sovného jazyka, pretoze socidlna stratifikdcia je $ir$i a komplexnejsi pojem (v obidvoch predchadzaji-
cich fakticky pritomny)“ (Bosak 1997, s. 45).
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Historickym vychodiskom vnimania tohto vzt'ahu je skuto¢nost’, ze slovenské
narecia boli v skorsich vyvinovych fazach spisovného jazyka vychodiskovou bazou,
na zaklade ktorej sa formoval slovensky spisovny jazyk (napr. Bosdk 1999a, s. 218
— 222; Habovstiak 1963, s. 202 — 205; Horecky 1979¢, s. 17; Kacala 1998, s. 214 —
223; Ripka 1994, s. 16 a d’alsi). Vztah spisovnej slovenciny a nareci sa menil v za-
vislosti od ,,Specifickych historickych podmienok, v ktorych sa utvaral a vyvijal slo-
vensky spisovny jazyk* (Ripka 1994, s. 16). Nejde vsak len o historicky vztah spi-
sovny jazyk — ndrecia priznaény pre obdobie, ked’ prebiehali prvé pokusy Antona
Bernolaka a Cudovita Stura kodifikovat’ spisovnii slovenéinu na zéklade niektore;
vybranej regionalnej variety, ale aj o skor$i vyvinovy stupen tzv. kultirneho jazyka
a jeho vzt'ahu k l'udovému jazyku.

V neskorsich obdobiach dotvarania, ustalovania ¢i kultivovania spisovnej slo-
venciny bolo ¢asto uplatnované narecové kritérium, vytvorila sa tradicia zohl'adnovat’
stav v nareciach a narecia boli ¢asto vnimané ako vychodiskovy zdroj v pripadoch,
ked’ nastala v spisovnom jazyku neistota alebo rozkolisanost’.> Este na zaciatku 30.
rokov 20. storocia povazovali prispievatelia do ¢asopisu Slovenskd re¢ T'udovu re¢ za
hlavny zdroj obohacovania vsetkych rovin spisovného jazyka (Ripka 1994, s. 16 — 17,
pozri aj Bosak 1999a, s. 218 — 219). Vnimanie nareci ako pramena rozvijania a kulti-
vovania spisovného jazyka sa napriklad posiliiovalo v obdobiach, ked’ boli pritomné
vedomé a politicky motivované snahy zblizovat’ slovenc¢inu s ¢estinou.* Poukazovanie
na narecie a na to, ze treba Cerpat’ z nareci, posiliiovalo delimitacné snahy, t. j. odd’a-
lovanie slovenciny od CeStiny. Smer pdsobenia tohto vzajomného vztahu sa vSak
v priebehu dvadsiateho storoc¢ia modifikoval a menila sa aj miera a predovsetkym na-
smerovanie vplyvu jedného utvaru na druhy — v procese demokratizacie spisovného
jazyka sa jeho vplyv zacal prejavovat’ na dynamike nareci. To bolo aj jednym z podne-
tov pre vyvolanie opatovného zaujmu a potreby skiimat’ narodny jazyk, jeho existenc-
né formy a vztahy medzi nimi. Objavovali sa dokonca vyjadrenia, Ze spisovny jazyk
mdze vplyvat’ na narecia natol’ko, Ze s nim splynu a zanikna (napr. Ondrus 1961, s. 6;

3 Tato tradicia vychadzala z teoretickej a prakticko-redaktorskej prace S. Czambela a neskor
J. Skultétyho, ktori vo svojej kodifikacii uplatiiovali naregové kritérium (Ripka 1994, s. 16). Podla
S. Czambela a J. Skultétyho mali ,,do spisovného jazyka prejst vietky automatizované funkcie slov*,
pricom J. Skultéty dodaval, Ze ,,ludova re¢ slovenska je ozonom spisovnej redi slovenskej“. Avsak
H. Bartek tvrdil, ze ,,nie kazdé narecové slovo je stice pre spisovnl re¢ a prenikanie narecovych slov
,,ma sa spravovat’ iba zasadou funkc¢nosti, teda ¢i je obohatenim reci alebo nie* (citované podl'a Ripka
1994, s. 17).

4 Okrem obdobia 30. rokov 20. stor. si mdzeme pripomenut’ aj obdobie vedomého zbliZovania
oboch jazykov v 60. rokoch, ktoré vyplyvalo z vtedajsej politickej situacie (Mucskova 2013, 2017). Na
viditel'nu rozkolisanost’ v spisovnojazykovej norme a bohemizaciu slovenciny zareagoval J. Ferencik
¢lankom v Kulturnom Zivote s nazvom ,,Na obranu starych materi®, kde prave vyzdvihoval narecia ako
vzor a zdroj pri rozvoji spisovného jazyka a tvorbe slovnika (Ferencik 1964), a jeho ¢lanok vyvolal
v kultirnej verejnosti rozsiahlu diskusiu (zbornik Pri zelenom stole — nasa rec. Navraty k takmer zabud-
nutej diskusii; Mtcskova — Vrabl'ova 2014).
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porov. tiez Habovstiak 1963, s. 205). Jozef Stolc (1967) bol naopak presvedéeny
o tom, ze spisovny jazyk sa nikdy nenaucia vsetci prislusnici zijici na izemi narodné-
ho jazyka a zaroven sa aj v miere jeho ovladania budu vzdy prejavovat’ rozdiely. Rov-
nako tvrdil, Ze budu vzdy existovat’ jednotlivci i skupiny, ktoré si spisovny jazyk ne-
osvoja nikdy a budu komunikovat’ iba miestnym narecim. Preto si bol isty pevnym
postavenim narec¢i medzi Gtvarmi narodného jazyka, ktoré sa ani v buducnosti nezme-
ni (Stolc 1967, s. 31 — 32). Pre A. Habovstiaka malo tvrdenie, Ze spisovny jazyk absor-
buje narecia, priam ,,utopicky charakter*. Z historického i synchronneho hl'adiska po-
vazoval spisovny jazyk a ndreCie za dva svojbytné utvary a argumentoval predovset-
kym vys$§im postavenim nareci vo vedomi ich pouzivatel'ov v porovnani so spisovnym
jazykom (1995, s. 53 — 54).

Vztah slovenského spisovného jazyka k inym formam narodného jazyka bol
v obdobi po druhej svetovej vojne v centre zaujmu jazykovedcov, pricom doraz sa
kladol najmé na vztah spisovného jazyka a nareci z hl'adiska zakladnych teoretic-
kych otdzok vtedajSej marxistickej jazykovedy. V popredi zdujmu bol najmi ich
vzt'ah v oblasti slovnej zasoby a frazeologie (pozri Habovstiak 1963, s. 200). ZvySse-
ny zaujem o teériu a historiu spisovnych jazykov sa v Sest'desiatych a najmé sedem-
desiatych rokoch dvadsiateho storocia prejavil narastom prac a vedeckych konferen-
cii zaoberajucich sa roznymi aspektmi spisovného jazyka. Potrebné je spomenut’
predovsetkym rozsiahly vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenéiny zorganizo-
vany zaciatkom 60. rokov 20. storoCia Slovenskym jazykovednym zdruzenim pri
SAYV, ktory viedol E. Pauliny (porov. zbornik Sociolinguistica Slovaca 6; Ondrejovic¢
2007). V roku 1966 sa konala konferencia o kulture spisovnej slovenciny (zbornik
Kultura spisovnej slovenciny, 1967a), kde boli predstavené kritéria spisovnosti (Ru-
zicka 1967b, s. 15 — 17) a o rok neskdr vznika casopis Kultura slova so zameranim
na jazykova kultiru a terminolégiu. O priblizne desat’ rokov neskdr v zborniku
Z teorie spisovného jazyka (1979) J. Horecky predstavil stratifikaény model a iné
vnimanie narodného jazyka, postavené nielen na dichotomii spisovny jazyk vs. na-
recie, ale na chapani narodného jazyka ako diasystému viacerych foriem (p. nizsie).
Nové metody a perspektivy smerovania slovenskej jazykovedy v oblasti jazykovej
kultary boli predstavené aj v roku 1985 na Vedeckej konferencii o jazykovej politike
a jazykovej kulture v socialistickej spolocnosti (k tomu Ricziova 1985, s. 362 —363).

Na rozdiel od situacie v 30. rokoch sa vsak v tomto obdobi uz medzi pramefimi
kultivovania spisovného jazyka nezddraziiovala 'udova re¢ a narecia, doraz sa skor
kladol na kritéria spisovnosti, najmé kritérium ustrojnosti, a na ,,dobrych autorov*
(Ruzicka 1967b, s. 17). J. Ruzic¢ka dokonca zohl'adiiovanie l'udového jazyka pova-
zoval za vaznu teoreticki chybu mati¢ného uzu, resp. teoretickych vychodisk Slo-
venskej reci v tridsiatych rokoch, ktorti nazval ,,folklorizaciou spisovnej slovenciny
(1970, s. 90). Rovnaky nazor zastavali neskor aj d’alsi jazykovedci, napr. J. Bosak,
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ktory zdoraznil, Ze narecia st ,,zivotaschopnou formou* narodného jazyka, ale ne-
mali by sa povazovat’ za ,,regulator spisovnosti* (1996, s. 32).

Vtedajsia jazykovedna literatira sa zhodovala v tom, Ze spisovny jazyk je ho-
tovy, dlhym vyvinom vykrystalizovany ttvar a chape sa ako ,,vyjadrovaci prostrie-
dok umeleckej a odbornej literatiry, vzdelavania a masovych komunikaénych pro-
striedkov** (Horecky 1978/1979, s. 165). Bol vymedzovany ako vzorova a prestizna
podoba celonarodného jazyka, ktora sa v gramatickej stavbe i v slovnej zasobe vy-
znacuje pevnymi zakonitostami a institucionalnou starostlivostou o kultivovanie,
charakterizuje ho spisovnost, jednotnost’, kolektivnost, normovanost’, funkcnost’,
Stylisticka vybrusenost’, spolocenska zaviznost’ a pruzna ustalenost’ (porov. Habov-
Stiak 1963, s. 201; Horecky 1978/1979, s. 165, 19794, s. 224; Ripka 1979, s. 134;
pozri aj Horecky 1979c¢). Z historicko-politického hl'adiska sa vnimal ako znak na-
roda a vSetky ostatné podoby narodného jazyka boli v jeho opozicii, ktorej deliacim
kritériom bola spisovnost’ — nespisovnost’; za takito ,,opozi¢ni* existen¢nu formu sa
povazovali aj nérecia.

Neskor sa zacali rozvijat’ vyskumy vzt'ahu spisovného jazyka k inym Gtvarom
narodného jazyka, ktoré predznamendavali postupné zapdajanie sociolingvistickych
pristupov v slovenskej lingvistike. V otazke stratifikacie narodného jazyka, ¢ize so-
cidlneho rozvrstvenia jazyka, a vymedzenia vztahu spisovného jazyka k ostatnym
utvarom narodného jazyka sa vSak pohlady lingvistov rozchadzali.> Vychodisko-
vym modelom stratifikdcie ndrodného jazyka, na ktory neskor nadvézovali sociolin-
gvisti aj dialektologovia, bol model Jana Horeckého (1979d). Horecky odmietal Cle-
nenie narodného jazyka J. Ruzicku (1975) na zaklade dvoch vylu¢nych protipolov
spisovny jazyk — narecie (resp. spisovny jazyk — slangy). Jeho stratifikacny model
pozostaval z niekol’kych foriem narodného jazyka: spisovnd, Standardna, substan-
dardna a narecova,® pricom spisovna, Standardna a substandardna forma sa v fiom
povazovali za celondrodné formy (Horecky 1976, 1979a, s. 99, 1979b, s. 59, 1979d,
s. 224, 1979, s. 18). J. Horecky povazoval nérecia za necelonarodné formy a tiez
skonstatoval, ze ,,Cisté narecia sa uz pomerne malo vyuzivaji na jazykovi komuni-
kaciu v Sirsich komunikacnych spolocenstvach™ (1979e, s. 18).

Vo svojom navrhu modelu narodného jazyka Horecky nadviazal na teorie
A. Jedlicku (1974), D. Brozovié¢a (1970) ¢i J. Novotného (1974), ktorym vsak vyci-
tal jednak nevysvetleny alebo nepresvedcivy vztah medzi vymedzenymi utvarmi
narodného jazyka,” jednak nespravne urcenie kritérii pre vymedzenie spisovného

5 Pozri prehl'ad navrhov stratifikaénych modelov u Slancovej — Sokolovej (2011, s. 341 — 343;
pozri aj Bosak, 1997, s. 46).

¢ Okrem nich vy¢letiuje J. Horecky este jazyk literatiry (umelecky jazyk).

" Napr. diferenciacia foriem narodného jazyka podl'a A. Jedli¢ku spisovny jazyk — hovorova forma
spisovného jazyka — bezne hovoreny jazyk — narecia.
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jazyka,® pretoZe tie si podl'a neho Casto pritomné aj v d’alSich ttvaroch, alebo sa
tykaju len jednej roviny jazyka (1979¢, s. 14 — 15). V nadvéznosti na mnozstvo ne-
jasnosti a otvorenych otdzok tykajucich sa stratifikdcie narodného jazyka, vztahu
medzi jeho utvarmi a vymedzenia spisovného jazyka poukazal na to, Ze jestvujuca
teoreticka baza na rieSenie nacrtnutych problémov nedostacuje a je potrebné vycha-
dzat’ z teorie jazykovej komunikacie.’

Nova stratifikacia narodného jazyka mala (na rozdiel od minulosti, ked’ sa spi-
sovny jazyk pokladal za znak naroda a stal v opozicii k inym jazykovym formam —
nare¢iam) odzrkadlovat’ aktualny stav v spolocnosti. Napriek tomu, Ze aj v tejto di-
menzii vnimame diferencovanost’ jazyka ako kontinuum, lingvisticky skonstruova-
ny model stratifikdcie narodného jazyka je aktudlnym odrazom prirodzeného stavu
v jazykovej situacii a v danom obdobi bol vysledkom procesu, v ktorom po dosiah-
nuti vyssej miery unifikécie (suvisiacej s ustalovanim kodifikovanej formy jazyka)
nasleduje postupom ¢asu ¢oraz vac¢sia diferenciacia (rozvrstvenie) spisovného jazy-
ka ako dosledok narastania komunikacnych potrieb diferencujicej sa spolo¢nosti
(Bosék 1997, s. 45). V dosledku rozvoja spolo¢nosti, demokratizacie spisovnej for-
my a technickych moznosti sa popri spisovnom jazyku (charakterizovanom najvys-
Sou mierou normovanosti a kodifikaciou) rozsirila aj menej regulovana — Standardna
forma jazyka,' ktora je pristupna kodifikovaniu v mensej miere, stale je vSak cha-
rakterizovana ,,zna¢nym stupnom normovanosti‘ (Horecky 19790, s. 18). Tato for-
ma narodného jazyka bola povazovana za zakladnt formu jeho jestvovania (podl'a
Horecky 1978/1979, s. 165). Popri Standardnej forme sa vymedzila aj substandardna
forma narodného jazyka, do ktorej ,,vo véc¢Sej miere prenikaju prvky vrodenych na-
vykov®, ale aj nare¢ové alebo ,.krajové prvky* a ktora je prizna¢na pre mensie ko-
lektivy a spolo¢enstva (Horecky 1979¢, s. 18 a nasl., 1978/1979, s. 165).

Uz pred vstupom stratifikacného uvazovania o diasystéme narodného jazyka sa
dialekt vymedzoval ako ista ustalend lokalna forma narodného jazyka obmedzena
teritoridlne 1 funk¢ne, ktora charakterizuje hovoreny charakter a pre ktoru je typicka
rozdrobenost, nejednotnost’ a obmedzenost’ v Stylistickom vyuziti (Habovstiak
1963, s. 201). Na Horeckého model z dialektologov ako prvy nadviazal Ivor Ripka,

8 Napr. raciondlnost — emociondlnost’, tendencia k stdlosti — potreba vyvoja; univerbizdcia — mul-
tiverbizacia a i.

? Aj v ramci typologie komunikaénych udalosti sa nad’alej pridrziaval opozicie spisovnost — nespi-
sovnost, ktora sa prejavuje ako ,,rozdielna poziadavka pouzivat’ spisovné, resp. menej spisovné vyrazo-
vé prostriedky* (1979, s. 16), priCom zdoraznil, ze jazykova stranka (resp. jazykova $truktara) je iba
jednou z casti komunikacnych udalosti. Do tychto komunika¢nych udalosti vstupuju pouzivatelia s roz-
licnym stupiiom spisovnojazykovej kompetencie, ktori na dorozumievanie pouzivaju narodny jazyk.

10 Prehl’'ad autorov a ich moznych chapani pojmu Standardny jazyk, ako aj vymedzenie tohto poj-
mu pozri v Horecky (1979d, s. 224 — 227). Znaky §tandardného jazyka z hl'adiska gramatiky, vyslovnos-
ti, syntaxe, slovnej zasoby, spdsobu realizacie uvadza J. Horecky vo svojich d’alsich pracach (pozri napr.
1979d, s. 225 — 227, 1983, s. 233).
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ktory vnimal rozdiel medzi spisovnym jazykom a nare¢iami na jednej strane a ostat-
nymi Utvarmi na strane druhej a bol presvedceny o tom, ze ,,zdkladnymi Gtvarmi
slovenského narodného jazyka st dva relativne stabilné Strukturne utvary: spisovny
jazyk a dialekty* (1979, s. 133). V praci Miesto dialektov v subore utvarov ndarodné-
ho jazyka (Ripka 1980) predpokladal v ramci slovenského narodného jazyka exis-
tenciu piatich existencnych foriem, a to spisovny — hovorovy spisovny — bezny hovo-
reny — interdialekty — teritorialne dialekty (s. 230; porov. tiez 1990a, s. 248, 1990b,
s. 122; 1994, s. 15)." Okrem toho zdoraznioval, ze medzi jednotlivymi Gtvarmi nie je
»hepriestupnd stena“ a nefungujil izolovane. Funkéne obmedzen4 platnost’ dialektu
sa podl'a neho prenasa aj na novovznikajice interdialekty,'? resp. také nadnare¢ové
formy narodného jazyka, ktoré sa chapu ako nestabilizované uzemné obmeny dia-
lektu alebo ako jeho vyssi vyvojovy stupen (porov. Ripka 1979, s. 133). Aj preto
1. Ripka navrhoval, aby sa aj interdialekt povazoval za osobitu varietu v rdmci stra-
tifikacného modelu narodného jazyka, pricom by — spolo¢ne s nare¢iami — tvoril
vrstvu jeho nespisovnych, necelonarodnych utvarov (Ripka 1980, s. 229).

Sociolingvisticky aspekt $tadia dialektov ako existenénych foriem jazyka mal
nachadzat’ svoj vyraz v tychto konstataciach:

— dialekt ako samostatna existenc¢na forma ma okrem osobitnych vnutrostruk-
tarnych ¢t aj svoju vlastnt funkciu,

— dialekt ako samostatna existen¢na forma nevytvara opoziciu jazyku ako celku,
ale je v protiklade voci ostatnym existenénym formam, ktoré stthrnne tvoria jazyk,

— dialekt je samostatne existujuci (a fungujici) jazykovy systém, ktory je vza-
jomne spaty s ostatnymi existenénymi formami jazyka.

I. Ripka bol presvedéeny o tom, ze existencia narecia sa ,,opiera o funkciu,
v ktorej je nenahradite'né, pricom narecia stale funguju v istych komunikacnych
sférach, a tak sa narecie sice meni, ale nezanika (1994, s. 18). Vo vztahu k spisovné-
mu jazyku povazoval narecia za ,,najprirodzenejsi zdroj obohacovania spisovného
jazyka, obrodzovania jazykovej kultiry™ a vyzdvihoval potrebu neustale skiimat’
tento vzéjomny vztah (1994, s. 19).

Vztahu spisovného jazyka a nareci, ako aj d’al$ich variet v ramci socialnej di-
ferencovanosti jazyka sa neskor venovali aj d’al$i jazykovedci. Stratifikacia sloven-
¢iny J. Boséaka (suhrnne 1996; pozri aj 1995) vyclenuje hovorovi slovencinu ako
spisovnu, nekodifikovanu varietu. Model stratifikdcie narodného jazyka Daniely

'1. Ripka (1980) na troven Horeckého $tandardnej formy postavil hovorovy spisovny jazyk,
ktory vSak nebol empiricky nevymedzeny ako samostatny utvar, a vyclenil tiez bezny jazyk, ktory cha-
pal ako substandardnu formu. Do diferenciacie narodného jazyka zahrnul aj supradialekt, interdialekt
a tradicny teritorialny dialekt (podl'a Bosak 1997, s. 49).

12 Zaroven pripominal, Ze pre vyvin slovenskych nareéi je priznaéné, ze nevznika jeden spolo¢ny
interdialekt, ale niekol’ko vécsich alebo mensich celkov, ktorych zemepisné ohrani¢enie nemozno pres-
ne urcit’ (Ripka 1980).
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Slancovej a Miloslavy Sokolovej (1994, 2011) je najblizsie k modelu J. Horeckého,
v grafickom zobrazeni naznacuje priechodnost’ medzi jednotlivymi varietami a sa-
mostatne vymedzuje niektoré socialne dialekty ako semivariety. Autorky zaroven
upozoriiuju aj na geograficku diferencovanost’ jednotlivych nadnarecovych variet,
vratane Standardnej variety, ktora je tiez charakterizovana ako regionélne diferenco-
vand. Tuto dynamickl vzadjomnu interferenciu regionalnych a nadnarecovych variet,
alebo ,,spontannu, jazykovostruktirnu medzivarietni expanziu“ zachytava stvorco-
vy model Cubomira Kral¢aka (2008, s. 282 a nasl.), v ktorom stratifika¢nu $truktiru
slovenCiny predstavil ako komunika¢né kontinuum a zobrazil ju v dvoch dimenziach
—vertikalnej a horizontalnej. Slovensky narodny jazyk tak predstavil komplexne ako
socialno-komunikacne, t. j. funkéne (vertikédlne) a teritorialne (horizontalne) dife-
rencovanu dorozumievaciu sustavu.

Do uvazovania o socialnej dimenzii jazykovej diferenciacie na zac¢iatku rozvi-
jania stratifikacnej teorie (alebo aj v ,,predstratifikaénom® obdobi) vstupovali aj vy-
skumy a prace viacerych dialektologov, okrem I. Ripku &i J. Stolca sa niektorym
témam venoval aj A. Habovstiak. V d’alSej asti prispevku preto priblizime niektoré
témy a pohl'ady A. Habovstiaka stvisiace so socialnou diferencovanostou narodné-
ho jazyka.

3. SOCIALNA DIFERENCOVANOST NARODNEHO JAZYKA

A JEJ REFLEXIA V DIELE A. HABOVSTIAKA

Ako bolo spomenuté, diferencovanost’ narodného jazyka existuje v dimenzi-
ach, ktoré sa vzajomne prelinaju. Tak aj lingvisti, ktori sa zaoberaju jednou strankou
jazykovej diferencovanosti, reflektuji a vyjadruju sa aj k otdzkam z inych stvisia-
cich oblasti. Preto aj v pracach A. Habovstiaka nachadzame témy a myslienky via-
zuce sa na 1) vztah spisovného jazyka a nareci, 2) iné — z jeho pohl'adu ,,prechodné*
— formy jazyka medzi spisovnym jazykom a narec¢im, 3) suvislosti medzi narec¢im
a Stylovou diferenciaciou jazyka a 4) niektoré konkrétne socialne narecia.

3.1. VZTAH SPISOVNEHO JAZYKA A NARECT

Anton Habovstiak sa k otazke vzt'ahu spisovného jazyka a nareci vyjadril v pri-
spevku Spisovna slovencina a narecia (1963) a hoci vnimal spisovny jazyk a narecie
v istom protiklade, nepovazoval tento protiklad za vyhraneny a predovsetkym pripo-
minal fakt, Ze spisovny jazyk vznikal na zdklade miestnych néareci. Touto otazkou sa
priamo zaoberal v ¢lankoch Spisovny jazyk a ndarecia (1969) ¢i O vztahu spisovného
Jjazyka a nareci (1976), Spisovny jazyk a narecia (1995).13 Spisovny jazyk sa stal

13V savislosti so §kolskym vzdelavanim, ktoré je predovsetkym zamerané na osvojovanie spisov-
ného jazyka, pisal A. Habovstiak o vyuziti nare¢i vo vzdelavani v prispevkoch Ako vyuzit ndrecia pri
vyucovani slovenciny (1958); Vyuzitie nareci v slovenskej literatire (1966/1967).
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celonarodnym a celospoloc¢enskym prostriedkom komunikacie, vedl'a ktorého mali
mat’ narecia svoje miesto — nie ako protikladnd forma narodného jazyka s negativ-
nym odtienkom, pretoze su ,,integralnou ¢astou narodného jazyka, ktora ma v naro-
de svoje miesto a ktoru si pre jej historicky charakter musime vazit™ (1969, s. 98).
Nerad uznaval ,,nejasnu ¢i skor presne nedefinovatelnt hranicu medzi spisovnym
jazykom (normovanym a kodifikovanym) a nareciami (ako tzv. nespisovnymi ttvar-
mi narodného jazyka)“ a rozdiel videl iba v Sirke ich dorozumievaciecho a integrac-
ného zaberu (1994, s. 227 — 228; 1995, s. 53). Narecia povazoval A. Habovstiak za
korene, ,,na ktorych vyrastol spisovny jazyk® a s ktorym je spisovny jazyk v ustavic-
nom spojeni (1994, s. 228), videl v nich ,,prameii obohacovania spisovného jazyka“
v oblasti lexikalnej zasoby, syntaxe i frazeoldgie (1969, s. 99).

Ako dialektolog venoval svoju pozornost’ predovsetkym narecovej lexike a jej
vzt'ahu k slovniku spisovného jazyka, ¢o tematicky spracoval v prispevkoch Slovnd
zdsoba stredoslovenskych ndreci a spisovna slovencina (1974), Clenenie lexiky slo-
venskych nareci zo zemepisného hladiska vo vztahu k spisovnému jazyku (1975)
a Slovna zasoba spisovnej slovenciny vo vztahu k slovenskym nareciam (1977).

3.2. PRECHODNE FORMY NARODNEHO JAZYKA

S uvazovanim o d’al$ich formach narodného jazyka neskor znamych z modelu
J. Horeckého sa vSak — s vynimkou substandardnej formy — stretavame u A. Habov-
Stiaka uz na zaciatku Sest'desiatych rokov v praci Spisovna slovencina a narecia
(1963). Medzi obomi utvarmi identifikoval tieto medzistupne: a) nadnarecia/inter-
dialekty, ktoré vznikaju splynutim drobnych narecovych skupin vo vicsie celky po-
stupnym zotieranim vyraznych narecovych znakov typickych len pre malu oblast
a stoja blizsie k spisovnému jazyku ako starSie miestne narecia a b) hovorovu rec,
ktora je spojivom medzi interdialektom a spisovnym jazykom a pouziva sa v ust-
nych prejavoch l'udi usilujtcich sa pouzivat pri beznej komunikacii spisovny jazyk,
a nie narecia alebo interdialekt. Toto jeho vymedzenie ma mnoho spolo¢nych prv-
kov s charakteristikami Standardnej variety v neskorsich stratifikacnych modeloch.
V tych sa vSak Casto pripomina aj ¢astejSie preberanie lexikalnych jednotiek z cu-
dzich jazykov, no A. Habovstiak ako dialektolog si v§ima najmi vzt'ahy s nare¢ovy-
mi Utvarmi. Preto uvadza, ze hovorova re¢ moze sprostredkivat’ preberanie slov
z nareci a interdialektov do spisovného jazyka ako zakonity jav v demokratizacnom
procese jazyka a mdze aktivne pdsobit’ na stieranie narecovej rozdrobenosti (s. 201
—202, 209 —210). Déraz na socialne faktory kladie v tejto praci aj v stvislosti s tzv.
vrstvovymi nareciami (t. j. spolocenskymi, resp. socialnymi, pre ktoré st dnes skor
ustalené terminy profesionalny slang alebo register), ktoré podl'a neho ,,nie st nare-
¢iami vo vlastnom zmysle slova, lebo sa odlisuju tak od miestnych nareci, ako aj od
spisovného jazyka len stiborom $pecifickych vyrazovych prostriedkov (predovset-
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kym lexikalnych), ktoré sa pouzivaji v reci istej mensej spoloc¢enskej skupiny vply-
vom hospodarskych a socialnych Cinitel'ov* (1963, s. 201).

3.3. NARECIA A STYLOVA DIFERENCIACIA JAZYKA

Vztahu spisovného jazyka a nareci a ich Specifik sa tykaju aj neskorsie prace
A. Habovstiaka, v ktorych sa na tto otazku dival z hl'adiska problematiky Stylovej
diferenciacie. Tieto prace vznikali v obdobi, ked’ uz bola rozpracovana teoria funkc-
nych stylov v Stylistike slovenského jazyka (Mistrik 1970), v ktorej sa J. Mistrik
vyjadril aj k otazkam tykajucim sa pojmov slang, Zargon, argot a chapal ich ako
slovniky prisliichajiice istej socidlnej skupine I'udi (porov. tiez Mistrik 1977, s. 216
— 217). Vo svojich $tadiach Stylistickd diferencidcia v nareciach (1989), Narecia
Stylovo diferencované (1993a) ¢i Spisovny jazyk a ndarecia (1995) poukazal A. Habov-
Stiak nielen na paralely (napr. ¢lenenie na vecné §tyly a umelecky $tyl sa vztahuje aj
na narecia; lexikalne prostriedky nareci sa v istom vybere vyuzivaji aj v Zanroch
jazykovych Stylov spisovného jazyka; spisovny jazyk aj narecia sa budujli na tych
istych principoch — dorozumievacich a integraénych — len §irka ich zaberov je roz-
manitd atd’.) a rozdiely (napr. v d’alSom ¢leneni Stylov; v rozsahu uplatnenia jednot-
livych stylov; vo vol'be Stylistickych prostriedkov atd’.), ale identifikoval aj Specific-
ké ¢rty naznacenej Stylovej diferenciacie v ramci vybranych §tylov. V stvislosti so
$tylmi sukromného styku zdoraznil, ze Stylistické rozdiely mozno pozorovat medzi
prejavmi mladsSej a starSej generacie ¢i medzi prejavmi dospelych muzov a mladen-
cov alebo medzi prejavmi Zien a dievcat, priCom Stylisticka urovei tychto prejavov
uzko stvisi nielen s povahovymi ¢rtami ¢loveka, s jeho intelektom, re€ovymi a cito-
vymi dispoziciami, ale aj so socidlnymi zrete'mi (Habovstiak 1989, s. 204).

3.4. SOCTALNE NARECIA, PLATENNICKY SLANG A TAJNA REC

PLATENNIKOV

Osobitnll pozornost’ venoval A. Habovstiak jazyku hornooravskych platenni-
kov ako dorozumievaciemu prostriedku tizko vymedzenej socidlnej skupiny. V po-
¢iatkoch tychto vyskumov stoji snaha zaznamenat zvysky odumierajucej platennic-
kej terminoldgie, ktora zbieral v obdobi po druhej svetovej vojne uplatnenim meto-
dy priameho vyskumu v teréne'* —jednak pre vyskumy stvisiace s jeho monografiou
o oravskych nareciach (Oravské narecia, 1965), jednak Specidlne pre vyskum tohto
terminologického okruhu (O terminologii hornooravskych platennikov, 1971; Zo za-
nikajicej platennickej terminologie, 1988). V uvodoch tychto prac sa venoval histo-
rii platennictva, ktorym sa zivilo najma obyvatel'stvo na hornej Orave. Pisal o spra-
covani l'anu a konopi a o predaji platna na Orave pocnlic prvymi zdznamami z 18.

!4 Kompletny zoznam skimanych obci uviedol autor v uvode monografie Oravské ndrecia (1965,
s.6-8).
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storocia, cez jeho metamorfozy v druhej polovici 19. storo€ia az jeho zanik, ku kto-
rému na Slovensku doslo po prvej a druhej svetovej vojne aj v pripade mnozstva
d’alSich remesiel. A. Habovstiak v tychto pracach zdoraznil potrebu zamerat’ vyskum
platennickej terminologie na vsetky oblasti platennickeho Zivota, pricom vymedzil
tri skupiny platennikov (v zavislosti od toho, ako sa z historického hl'adiska menil
obsah pojmu pldatennik). Zdoraznil potrebu vyskumu terminolégie suvisiacej s vyro-
bou a spracovanim platna, pretoze tkanie platna a spracovanie 'anu bolo na Orave
stale zivé, naopak horsi stav odhalil pri zistovani terminologie suvisiacej s technolo-
gickymi postupmi vo farbiarnach a manglovniach, z ktorej v dosledku technického
pokroku a zmien spdsobu spracovania ostali uz iba nepatré zvysky.

Vyskum platennickej terminoldgie zameral na tie oblasti platennickeho zivota,
ktoré boli pren najtypickejsie: 1. spolocensky zivot platennika, 2. rozvazany a preda-
vany tovar, 3. Siator, uskladnenie a predaj tovaru, 4. doprava tovaru (Habovstiak
1971, s. 82)," pri¢om podrobnejsi material sa mu podarilo ziskat’ iba z okruhu pla-
tennickej terminologie, ktora sa vztahovala na tretiu skupinu. A. Habovstiak spraco-
val v tomto ¢lanku zozbieranu slovni zasobu v Styroch Castiach, priCom v kazdej sa
venuje terminologii prislichajucej jednej zo Styroch vymedzenych oblasti platennic-
keho zivota. Ide o uceleny text, rozpravanie o platennickom zivote, v rdmei ktorého
autor vysvetluje vztahy, procesy, ¢innosti, uvadza zozbierané terminy a tieto d’alej
vysvetluje, predstavuje rozbor tychto prvkov slovnej zasoby. Napriklad pri opise
okruhu spolocensky Zivot platennika sa venuje opisu organizacie spolocenskej struk-
tury platennikov, charakterizuje ich povinnosti, opisuje oblecenie i bezné stravova-
cie navyky. Pri kazdom termine/lexéme uvadza skratku/znacku lokality, z ktorej
pochadza dana lexéma, ked’Ze pomenovania mézu byt z hlaskoslovného, morfolo-
gického a slovotvorného hladiska odlisné: ,zefir Bo/sefir Ha — prizkovana alebo
Stvor¢ekova tkanina, Zrde HS/Zerde Zhl/Zrtki Ha — tvorili kostru $iatra®.'® Vynecha-
ny nie je ani opis sposobu slovotvorby, tak sa napriklad dozvedame, Ze ,,nadzvy Satiek
sa najcastejSie tvorili priponou -ka“ (s. 84). V praci reflektuje aj zmeny v slovnej
zasobe suvisiace s historicko-spolo¢enskymi zmenami, napr. ,,V obdobi pred prvou
svetovou vojnou sa pouzivali este staré dizkové miery, a to laket’ (36 cm, neskorsie
72 cm), rif (78 cm), $uch (dizkova miera dvoch piadi), polsuch (diZka jednej piade),
saha, siaha (dvanast’ Suchov). V rokoch po prvej svetovej vojne sa pouziva na mera-
nie textilného tovaru iba meter™ (s. 85). Okrajovo sa v suvislosti so spracovanim
tejto terminologie venoval aj niektorym hovorovym zvratom a frazeologickym
zvlastnostiam (1971, s. 87 — 89). V tejto préci, ktora vychadzala z vyskumu jazyka

15V neskorSom ¢lanku O slangu hornooravskych platennikov tento zoznam rozsiril ete o dve
oblasti, a to organizdcia platennickeho Zivota a uskladnenie a predaj tovaru (1971 — 1972, s. 222).

16 Skratky obci uvadzané v monografii Oravské ndarecia (1965, s. 401 — 402): Bo — Bobrov, Ha —
Hamry, HS — Horny Stefanov, Zhl — Zubrohlava.
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platennikov nacrtnutého v monografii Oravské ndrecia, poukazal na to, Ze ,,po-
daktoré slova z tohto okruhu slovnej zasoby nadobudali dokonca aj slangovy charak-
ter* a postupné hromadenie takychto prvkov podmienilo vznik tzv. platennickeho
slangu, ktory bol pre svoje Specifické Crty akousi tajnou recou platennikov a zaroven
bol aj znakom prislusnosti k profesionalnej skupine (1971, s. 89; pozri aj 1965,
S. 347 —348; 1990, s. 103 — 104).

V dalsich pracach sa A. Habovstiak uzko zameral na platennicky slang a tajnti
re¢ platennikov.!” Okrem materialu ziskaného vlastnym vyskumom pouzil aj mate-
rial zo §tadie A. Polomca Organizdcia obchodného Zivota (1955).'% A. Habovstiak
skimal proces formovania a utvarania tajnej reci zo slangu — jeho vyvin, spdsob
obohacovania tohto utvaru a na akej jazykovej rovine prebichal. Z historicko-spolo-
cenského hladiska skumal ciele a funkcie toho, preco platennicky slang vznikol
a fungoval, a tiez o vplyvalo na potrebu vytvorit’ tajna re¢ a odlisit’ sa. A hoci o sa-
motnom vyvine platennickeho slangu neboli takmer ziadne poznatky, zname bolo,
ze sa musel vyvijat’ dlhodobo a Ze si ho osvojil len vel'mi tzky okruh I'udi. Habov-
Stiak sa pokusil predpokladat’ Cinitele, ktoré podmienili utvéaranie platennickeho
slangu, vymedzil §tadia vyvinu platennickeho slangu z hl'adiska jazykovych pro-
striedkov a poukazal na to, ze zvlastnosti sa tykali najmi slovnej zasoby a frazeolo-
gie, ¢im sa platennici najprv odliSovali od svojho okolia, neskér do nej zamerne
vnasali najmé cudzie lexikalne prostriedky. A. Habovstiak tiez odhalil, Ze v neskor-
Som $tadiu svojho vyvinu platennicky slang nadobudal uz zretel'ne argoticky cha-
rakter. Ciel'om tejto tajnej re¢i bolo jazykovymi prostriedkami zakryvat’ obchodné
tajnosti pred kupujucimi a pred 'ud’'mi, medzi ktorymi sa platennici pohybovali. Sdm
autor tvrdil, ze to bola ,,akasi obchodna re¢, ¢o je pre slovenské prostredie dost’
zriedkava a nezvycajna vec™ a bol si tiez vedomy priestupnosti a neostrosti hranic
medzi jednotlivymi jazykovymi formami, preto pripustil, Ze t'azko ,,ur¢it’ hranicu,
kde sa koncil platennicky slang a kde sa zacinal argot* (1971 — 1972, s. 223). Za
hlavné pric¢iny povazoval rovnaké prostredie, v ktorom sa oba utvary vytvorili, a tiez
skutocnost’, ze uz povodny slang obsahoval prvky, ktoré svedc¢ia o jeho argotickom
charaktere (1971 — 1972, s. 222 — 223).

Na zéklade analyzy ziskaného materidlu dospel tiez k zaveru, ze tento platen-
nicky slang sa utvoril na zadklade domaceho (oravského) narecia. Osobity charakter
nadobudol jednak zmenou vyznamu slov a tvarov zndmych z rodného narecia, jed-
nak preberanim lexikalnych prvkov zo slovanskych i neslovanskych jazykov, ¢o vy-

'7.0d platennickeho slangu k argotu (1978), O slangu hornooravskych platennikov (1971 — 1972),
Tajny jazyk hornooravskych predavacov platna ako prejav ich skupinovej odlisnosti (1990), Tajna rec¢
platennikov (1993b).

18 A. Polonec (1955) upozornil na ,.tajnu*, ¢i skor tzv. ,,platennicku re¢*, pomocou ktorej sa pla-
tennici dorozumievali pri predaji a zaroven si aj pomahali pri oznamovani obchodnych tajomstiev. Na
niektoré zvlastnosti tejto re¢i upozornil aj J. Felix (1956).
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svetl'oval autor obchodnymi a spolo¢enskymi pri¢inami, ktoré vyzadovali, aby pla-
tennici ovladali viac i menej dokladne aj tie jazyky, ktoré potrebovali na svojich
obchodnych cestach. Viaceré prvky z tychto jazykov mieSali potom aj s nare¢im,
ktoré pouzivali na dorozumievanie v obchodnom zivote i v domacom prostredi
(1971 = 1972, s. 221; pozri aj 1990, s. 106 — 108).

Pri vyskume slangu hornooravskych platennikov si v§imol aj iné zvlastnosti,
napr. pomerne zriedkavé vyuzivanie vulgarizmov, hrubych slov, nevyuzivali sa slo-
votvorné postupy nepriznaéné pre hornooravské narecia, pozoroval mensie vyuzitie
expresivity, zato bohato zastipenu metaforu, metonymiu a frazeologické prvky. Ve-
noval sa zvlastnostiam, ktoré su pre tento jazyk charakteristické z hlaskoslovného,
tvaroslovného i morfologického hladiska, nevynechéaval pri tom ani analyzu jedno-
tiek prevzatych z cudzich jazykov. Ponukol rozbor prvkov z hl'adiska odlisnosti od
kazdodennej reci, z hl'adiska osobitych lexikalnych zvlastnosti a poukazal aj na roz-
licné spbsoby, ktorymi sa obohacovala slovna zasoba tohto jazykového utvaru' (Ha-
bovstiak 1971 — 1972, s. 225 — 226; 1990, s. 104 — 105, 109; 1993b). V neskorsich
pracach upozornil aj na to, ze sucast'ou platennickej reci boli aj posunky ,,a ¢i skor
pohyby, ktoré mozno nazvat’ posunkovou re¢ou (1990, s. 108; 1993b, s. 54).

Vysledkami vyskumu platennickej re¢i oravskych platennikov bol jednak zber
zanikajlcej terminoldgie, odhalenie jej zvlastnosti naprie¢ jazykovymi rovinami,
jednak sociolingvisticky pohl'ad na formovanie utvaru, ktorého charakter sa spoloc-
ne s historicko-spolo¢enskymi potrebami tejto uzavretej society menil. A. Habov-
Stiak sledoval posun v charaktere, fungovani a vnimani platennickej reci, ktora sa
povodne ,,nehodnotila ako zaporna Crta, ale ako jeden z prizna¢nych znakov obchod-
nicko-spolocenského Zivota platennika™ (1990, s. 109). Odhalil, Ze jej cielom bolo
demonstrovat’ socidlnu alebo skupinovu odlisnost’ platennikov. Platennicky slang
vyustil napokon v platennicky argot (mal byt zrozumitel'ny iba platennikom). Nebol
to samoucelny utvar, ale ,,mal vyhraneny ciel’, ktorym bolo vedome a umyselne za-
tajit’ pred nepovolanymi osobami istll informéciu. V tejto faze vyvinu uz nadobudal
negativny charakter (1990, s. 109). Tieto vyskumy tiez odhalili, ze platennicky
slang z hornej Oravy ,,je nazornym dokladom, ze jazykové vyjadrovanie zavisi aj od
povahy zamestnania, intelektualnych schopnosti, psychiky a najmid podmienok,
v ktorych ziju isti nositelia jazyka® (1990, s. 109).2° Spracovanie tejto problematiky

1% I$lo o tychto pat’ postupov: 1. tvorenie novych slov, ktoré neboli v slovenskych nare¢iach zna-
me, no tieto postupy boli zname v hornooravskych nareciach, 2. zmeny vyznamu slov znamych v doma-
cich 1 inych nareciach, 3. vyuzitie takych slov hornooravskych nareci, ktoré¢ v inych nareciach neboli
zname, 4. spajanie slov do ustalenych spojeni a frazeologickych vyrazov, 5. vyuzivanie slov cudzieho
povodu.

20K tematike platennickeho Zivota sa A. Habovstiak vratil v prozaickom pribehu o platennickom
paholkovi Vendelinovi (Pldtennicka piesen, 1985). Rozpravanie v tomto romane vychadza z Gdajov
ziskanych autorovym vyskumom realizovanom na Orave po druhej svetovej vojne, pocas ktorého ziskal
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ma vyrazny sociolingvisticky a historicky rozmer. Jazykova stranka jedného profesio-
nalneho slangového (a Ciastocne aj argotického) charakteru sa tu predstavuje v izkom
prepojeni s historickym a socialnym kontextom. Z pohl'adu sucasnej sociolingvistiky
by sme toto dielo mohli zaradit’ do oblasti historickej sociolingvistiky (ktora v sloven-
skej sociolingvistke nie je dostatocne rozvijand), ale metodologicky moze byt’ inSpira-
tivna aj pre stiCasné vyskumy slangu, argotu a profesionalneho jazyka.

4. ZAVER

Dielo Antona Habovstiaka je dnes stale inSpirativne nielen v oblastiach dialek-
tologie a geolingvistiky ¢i lexikologie a narecovej lexikografie, ale aj pre jeho histo-
ricky a sociolingvisticky rozmer. InSpirdciu v praci tohto jazykovedca mozno najst’
aj pri vypracuvani metodologie sucasnych vyskumov semivariet narodného jazyka
(ako slang, argot a profesionalny jazyk), ktorym sa A. Habovstiak vo svojich pracach
venoval.

Inspiraciu nachadza jazykoveda dodnes v jeho nazerani na vztah nareci a spi-
sovného jazyka, ktory sa podava z dialektologickej perspektivy, ako aj z jeho do-
kladného spracovania jazyka platennikov, ako osobitej socidlnej a historickej varie-
ty, resp. semivariety.

Literatara

BOSAK, J. (1995): Sociolingvisticka stratégia vyskumu slovenéiny. In: Ondrejovi¢, S. — Simkova, M.
(eds.): Sociolinguistica Slovaca 1. Sociolingvistické aspekty vyskumu sicasnej slovenciny. Brati-
slava: Veda, 25 — 33.

BOSAK, J. (1996): Néreia sa menia, postoje zostavaji? In: Ondrejovi, S. (ed.): Sociolingvistika a are-
alova lingvistika. Sociolinguistica Slovaca. 2. Bratislava: Veda, 25 — 33.

BOSAK, J. (1997): Prestratifikovana slovencina alebo hladanie hranic spisovnosti. In: Ondrejovig, S.
(ed.): Slovencina na konci 20. storocia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica Slovaca. 3. Bra-
tislava: Veda, 45 — 53.

BOSAK, J. (1999a): Sociolingvistické aspekty jazykovej situacie na prelome 19. a 20. storo&ia. In: Pod-
rimavsky, M. — Kovag, D. (eds.): Spolocnost, Stat a narod v suradniciach doby. Bratislava: Histo-
ricky Gstav SAV, 216 —222.

BOSAK, J. (1999b): Spisovny jazyk a naregia — ambivalentnost’ ich vztahu. In: Feren&ikova, A. (ed.):
Narecia a narodny jazyk. Materialy z medzinarodnej vedeckej konferencie (Budmerice 24. — 28.
septembra 1997). Bratislava: Veda, 225 —229.

BROZOVIC, D. (1970): Standardni jezik, Zagreb: Matica hrvatska.

FELIX, J. (1956): O slangu a zargéne zasadne i z hl'adiska prekladatel'skej praxe. In: Kultirny zivot,
11/5,9 - 10.

FERENCIK, J. (1964): Na obranu starych materi. In: Kultiirny Zivot, 18/1, 8.

HABOVSTIAK, A. (1958): Ako vyuzit nare¢ia pri vyucovani slovenéiny. In: Slovensky jazyk a litera-
tura v skole, 4/6, 161 — 165.

data od platennikov a ich rodin. Roméan znovu vysiel v upravenom a doplnenom zneni v roku 1999 pod
nazvom Pldatennicka piesen a jej findle.

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 101



HABOVSTIAK, A. (1963): Spisovna slovenéina a naregia. In: Ruzika, J. (ed.): Jazykovedné stidie.
7. Spisovny jazyk. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 200 —212.

HABOVSTIAK, A. (1965): Oravské ndrecia. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV.

HABOVSTIAK, A. (1966/1967): Vyuzitie nareéi v slovenskej literature. In: Slovensky jazyk a literatiira
v §kole, 13/10, 294 — 297.

HABOVSTIAK, A. (1969): Spisovny jazyk a nare¢ia. In: Kultiira slova, 3/2, 97 — 100.

HABOVSTIAK, A. (1971 — 1972): O slangu hornooravskych platennikov. In: Zbornik Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského 23 — 24. Bratislava: Filozoficka fakulta UK, 221 — 226.

HABOVSTIAK, A. (1971): O terminoldgii hornooravskych platennikov. In: Caplovié, P. (ed.): Zbornik
Oravského muizea II, 2. Banska Bystrica: Stredoslovenské vydavatel'stvo, 80 — 93.

HABOVSTIAK, A. (1974): Slovna zasoba stredoslovenskych nére&i a spisovnd slovenéina. In: Ruzicka, J.
(ed.): Jazykovedné studie. 12. Bratislava: Veda, 276 — 283.

HABOVSTIAK, A. (1975): Clenenie lexiky slovenskych nareéi zo zemepisného hl'adiska vo vztahu
k spisovnému jazyku. In: Karas, M. (ed.): Stownictwo gwarowe a kultara. Ksigga referatow. Kra-
kow 26. —29. 11. 1972. Wroctaw: Ossolineum, 7 — 13.

HABOVSTIAK, A. (1976): O vztahu spisovného jazyka a nareéi. In: Nedelnd Pravda, 9/25, 6.

HABOVSTIAK, A. (1977): Slovna zasoba spisovnej sloven&iny vo vztahu k slovenskym néare¢iam. In:
Horecky, J. (ed.): Jazykovedné studie. 13. Bratislava: Veda, 101 — 107.

HABOVSTIAK, A. (1978): Od platennickeho slangu k argotu. In: Klimes, J. (ed.): Shornik predndsek
z konference o slangu a argotu v Plzni v zari 1977. Plzen: Samostatna pedagogicka fakulta v Plzni,
50— 55.

HABOVSTIAK, A. (1985): Platennicka pieser. Bratislava: Mladé leta.

HABOVSTIAK, A. (1987): Lexikélna diferenciacia slovenskych nare&i. In: Zdpisnik slovenského jazy-
kovedca, 6/4,5—17.

HABOVSTIAK, A. (1988): Zo zanikajucej platennickej terminologie. In: Prdca, 25. 7. 1988, 5.

HABOVSTIAK, A. (1989): Stylisticka diferenciacia v naregiach. In: Mistrik, J. (ed.): Textika a Stylisti-
ka. Zbornik prispevkov z celostatnej stylistickej konferencie. Bratislava 29. — 31. 1. 1986. Bratisla-
va: Univerzita Komenského, 203 —209.

HABOVSTIAK, A. (1990): Tajny jazyk hornooravskych predavadov platna ako prejav ich skupinovej
odlisnosti. In: Slovensky narodopis, 38, 103 — 110.

HABOVSTIAK, A. (1993a): Nare¢ia $tylovo diferencované. In: Nérodnd osveta, 3/7, 24.

HABOVSTIAK, A. (1993b): Tajna re¢ platennikov. In: Gama magazin, 3/9, 54 — 55.

HABOVSTIAK, A. (1994): Oravéina... In: Kultiira slova, 28/4, 227 — 228.

HABOVSTIAK, A. (1995): Spisovny jazyk a naregia. In: Dorul'a, J. (ed.): Spisovnd slovencina a jazy-
kova kultura. Materialy z konferencie konanej v Budmericiach 27. — 29. oktobra 1994. Bratislava:
Veda, 53 — 57.

HABOVSTIAK, A. (1999): Plitennicka pieseri a jej findle. Bratislava: Junior.

HORECKY, I. (1976): Vychodiské k teérii spisovného jazyka. In: Kultiira slova, 10/4, 257 — 259.

HORECKY, J. (1978/1979): Spolo¢nost a jazyk. In: Slovensky jazyk a literatiira v skole, 25/6, 163 —
167.

HORECKY, J. (1979a): K $tandardnej forme slovenciny. Teze prednasky v JS dne 12. 4. 1979. In: Jazy-
kovédné aktuality, 16, 99.

HORECKY, J. (1979b): K vymedzeniu §tandardnej formy sloven¢iny. Teze piednasky v SIS SAV dne
29. 1. 1978. In: Jazykovédné aktuality, 16, 59 — 60.

HORECKY, J. (1979c¢): Slovna zésoba dne$nej spisovnej slovenéiny. Teze prednasky v SIS — Presov —
dne 12. 6. 1978. In: Jazykovédné aktuality, 16, 19 — 20.

HORECKY, J. (1979d): Vymedzenie $tandardnej formy slovenéiny. In: Slovenskd rec, 44/4, 221 —227.

HORECKY, J. (1979¢): Vychodiska k teorii spisovného jazyka. In: Ruzicka, J. (ed.): Z tedrie spisovné-
ho jazyka. Zbornik referatov a diskusnych prispevkov. Bratislava: Veda, 13 — 22.

HORECKY, J. (1981): K teorii spisovného jazyka, In: Jazykovedny c¢asopis, 32/2, 117 — 122.

102 STELLA ONDREJCIKOVA



HORECKY, J. (1983): Stratifikacia a diferenciacia sloven¢iny. In: Mistrik, J. (ed.): Studia Academica
Slovaca. 12. Prednasky XIX. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Bratislava: Alfa, 229
—238.

JEDLICKA, A. (1974): Spisovny jazyk v soucasné komunikaci. Praha: Universita Karlova.

KACALA, J. (1998): Trvaly stredoslovensky zaklad spisovnej sloven¢iny. In: Mlacek, J. (ed.): Studia
Academica Slovaca. 27. Prednasky XXXIV. letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Brati-
slava: Stimul, 214 —223.

KRALCAK, L. (2008): K aktualnej stratifikacii slovenského narodného jazyka a jej dynamike. In:
Mislovicova, S. (ed.): Jazyk a jazykoveda v pohybe. Na pocest’ Slavomira Ondrejovica. Bratislava:
Veda, 278 — 287.

MISTRIK, J. (1970): Stylistika slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
tel’stvo.

MISTRIK, J. (1977): Stylistika slovenského jazyka. 2. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
tel’stvo.

MUCSKOVA, G. (2013): ,,Nehateny rozvoj“ spisovného jazyka v kultirnom a politickom kontexte
60. rokov 20. storo¢ia. In: Jazyk a diskurz v kulturnom a politickom kontexte spisovnej slovenciny.
Bratislava: Veda, 91 — 103.

MUCSKOVA, G. (2017): The ideology of bourgeois nationalism and its reflections on language plan-
ning. In: Rasprave, 43/1, 125 — 141.

MUCSKOVA, G. — VRABLOVA, J. (eds.) (2014): ,,Pri zelenom stole — nasa rec. Navraty k takmer
zabudnutej diskusii. Bratislava: Univerzita Komenského.

NOVOTNY, J. (1975): Dialektika vyvoje soutasné spisovné &estiny. In: Jazykovédné aktuality, 11, 65
—67.

ONDREJOVIC, S. (ed.) (2007): Hovorend podoba spisovnej slovenciny. Sociolinguistica Slovaca 6.
Bratislava: Veda.

ONDRUS, P. (1961): Prehl'ad slovenskej dialektologie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.

POLONEC, A. (1955): Organizacia obchodného zivota hornooravskych platennikov: Vynatok z histo-
ricko-etnografickej prace o hornooravskom platennictve. In: Slovensky ndrodopis, 3/1, 49 — 83.

RICZIOVA, B. (1985): Vedecka konferencia o jazykovej politike a jazykovej kulture v socialistickej
spolo¢nosti. In: Kultura slova, 19/10, 362 — 363

RIPKA, I. (1979): Dialekt ako utvar narodného jazyka. In: Ruzicka, J. (ed.): Z tedrie spisovného jazyka.
Bratislava: Veda, 133 — 135.

RIPKA, I. (1980): Miesto dialektov v subore utvarov narodného jazyka. In: Ruzicka, J. (ed.): Jazykoved-
né Studie. 15. Bratislava: Veda, 227 — 231.

RIPKA, I. (1987): O vztahu spisovnosti a nespisovnosti. [Chloupek, J.: Dichotomie spisovnosti a nespi-
sovnosti. Brno 1986.] In: Kultura slova, 21/4,218 —223.

RIPKA, 1. (1990a): Slovenské izemné narecia a sucasna jazykova situacia. In: Bielik, F. — Balaz, C.
(eds.): Zahranicni Slovaci a materinsky jazyk. Zbornik prispevkov z vedeckého sympozia k 125.
vyrociu zalozenia Matice slovenskej. Martin: Matica slovenska, 247 — 250.

RIPKA, L. (1990b): Uloha slovenskych nare¢i v su¢asnej jazykovej situacii. In: Bosak, J. (ed.): Dyna-
mické tendencie v jazykovej komunikacii. Materialy z vedeckej konferencie konanej v Smoleni-
ciach 23. — 25. mdja 1988. Bratislava: Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV, 120 — 127.

RIPKA, 1. (1994): Vzt'ah spisovnej slovenciny a nareci z aspektu jazykovej kultury. In: Dorul’a, J. (ed.):
Spisovnd slovencina a jazykova kultira. Bratislava — Martin: Jazykovedny ustav Cudovita Stira
SAV — Matica slovenska, 14 — 19.

RUZICKA, J. (ed.) (1967a): Kultiira spisovnej slovenciny. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied.

RUZICKA, J. (1967b): Problémy jazykovej kultry. In: Ruzi¢ka, J. (ed.): Kultiira spisovnej slovenciny.
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 9 —22.

RUZICKA, J. (1970): Spisovnd slovencina v Ceskoslovensku. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV.

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 103



RUZICKA, J. (1975): Rozvoj slovenciny v socialistickom Ceskoslovensku. Bratislava: Slovenské peda-
gogické nakladatel’stvo.

RUZICKA, J. (ed.) (1979): Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik referdtov a diskusnych prispevkov. Bra-
tislava: Veda.

SLANCOVA, D. - SOKOLOVA, M. (1994): Variety hovorenej podoby slovenginy. In: Mlacek, J. (ed.):
Studia Academica Slovaca. 23. Prednasky XXX. letného seminara slovenského jazyka a kultiry.
Bratislava: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, 225 — 240.

SLANCOVA, D. - SOKOLOVA, M. (2011): Navrat k varietam hovorenej podoby slovenginy na vy-
chodnom Slovensku po pétnastich rokoch. In: Olostiak, M. — Ivanova, M. — Slancova, D. (eds.):
Vidy jazyka a jazykovedy. Na pocest Miloslavy Sokolovej. Presov: Filozoficka fakulta Presovske;j
univerzity, 341 — 357. Dostupné aj na: http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Olostiak2/index.html

STOLG, I. (1967): O vztahu spisovného jazyka a nare&i. In: Ruzicka, J. (ed.): Kultira spisovnej sloven-
¢iny. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 29 — 33.

Stella Ondrejcikova

Jazykovedny vistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.
Panska 26, 811 01 Bratislava

E-mail: stella.ondrejcikova@juls.savba.sk

ORCID: 0009-0002-9720-8256

104 STELLA ONDREJCIKOVA



