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Abstract: The article presents some models of territorial classification of the Slovak dialectal area,
which were created in the course of the development of Slovak linguistics and dialectology. At the
same time, it reminds that the differentiation of Slovak dialects has to a large extent the character
of a dialectal continuum, therefore territorial classifications are always the result of a certain
abstraction and selection of linguistic criteria as well as the consideration of extra-linguistic
factors. The first classifications were based almost exclusively on extra-linguistic factors (namely
the division of the territory into the old administrative units in the Hungarian Empire). During the
development of classifications of Slovak dialects, it is possible to identify a gradual tendency to
increase reflection of linguistic data and isoglosses, and extra-linguistic factors served as one of the
potential motivations. In this article, special attention is paid to the contribution of A. Habovstiak’s
work to the research of dialect differentiation and the basic principles of their classification.

Keywords: dialect differentiation, dialect continuum, geolinguistics, linguistic cartography, extra-
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Clanok v skratke:

. Diferencovanost’ slovenského narodného jazyka v jednotlivych dimenziach (diachronnej,
teritorialnej, socidlnej a komunikacnej) ma charakter jazykového kontinua, co znamena, ze
v fiom nie je mozné vymedzit’ presné hranice a vnatorné celky.

. Doéraz sa kladie na teritorialnu diferencovanost’ a predstavuju sa starsie i novsie modely na-
recovej klasifikacie vo vyvine slovenskej dialektologie. Podrobnejsie sa charakterizuje ¢le-
nenie V. Vazneho, J. Stolca, R. Krajc¢ovica a A. Habovstiaka.

° V jednotlivych klasifikaciach spociatku prevlada ohl'ad na mimojazykové kritéria ako za-
kladné vychodisko klasifikacie. V novsich pracach — aj v stvislosti s rozvojom poznania
Struktary a osobitosti slovenskych nare¢i — dochadza k postupnému priklonu k zohl'adiova-
niu jazykovych kritérii, pricom mimojazykové faktory sa interpretuju ako jedny z moznych
motivacii jazykovej divergencie.

. V ¢lanku sa osobitna pozornost’ venuje prinosu A. Habovstiaka k vyskumu narecove;j dife-
rencovanosti a z nej vyplyvajucich narecovych klasifikacii. Podrobnejsie je prezentované
jeho dichotomické ¢lenenie slovenského narecového tizemia.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu Slovnik slovenskych nareci IV (2/0114/22) podporo-
van¢ho agentirou VEGA.
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. Osobitne sa prezentuju tiez jeho prace tykajice sa tlohy mimojazykovych faktorov pri vzni-
ku a vyvine jazykovej diferencovanosti.

1.UVOD

Diferencovanost’ narodného jazyka ako jedna z jeho zakladnych vlastnosti je
prirodzene vytvarana v procese vyvoja jazyka, jeho fungovania na réznych
miestach jeho jazykového Gizemia a v r6znorodych socidlnych kontextoch a komu-
nikacnych situdcidch. Mozno tu hovorit’ o réznych dimenziach vytvarania jazyko-
vej diferencovanosti, a to diachronnej, teritoridlnej, socidlnej a komunikacne;j.
Diachronna (¢asova) dimenzia stvisi s diferencovanym vyvojom z predpoklada-
ného spolo¢ného jazykového zakladu, t. j. s historickymi jazykovymi zmenami
a ich $irenim (vnuatrojazykovym alebo priestorovym, spolo¢enskym a komunikac-
nym) a vzdjomnym prepojenim. Prenikanie jazykovych zmien sa nésledne odraza
v d’al§ich troch menovanych dimenziach a je ¢asto podmienené aj vonkajsimi (mi-
mojazykovymi) historickymi faktormi. Teritorialna (horizontilna) dimenzia re-
flektujuca tradicné izemné dialekty vychadza z diferencovanych vysledkov vyssie
spominanych procesov jazykovych zmien (v diachronnej lingvistike oznacova-
nych ako reflexy za nejaku starsSiu al. prvotnua jednotku — etymdn) v ré6znych area-
loch obyvanych jednym jazykovym spolo¢enstvom. Tieto aredlovo diferencované
jednotky sa v procese vyvinu mozu z povodného aredlu svojho vyskytu (napr. na
principe tzv. vinovej tedrie) Sirit’ do susednych oblasti alebo ustupovat. Aredlova
diferencovanost’ niekedy odraza geograficky a prirodny charakter krajiny alebo sa
v nej reflektuje vplyv inojazy¢nych kontaktov a socialnych pomerov. To ju zaro-
ven prepaja s dimenziou socidlnou a kultirnou (socialne variety), v ktorej sa
odraza vplyv socidlnej stratifikacie na formovanie jazykove;j diferencovanosti, ale
tiez spolocenska prestiz ¢i identifika¢nd hodnota, ktord sa v kultirnom povedomi
spolocnosti prirad'uje jednotlivym varietdam alebo formam (napr. dominujica, ale
v Case aj premenliva prestiz spisovného jazyka alebo aj niektorého susediaceho
regionalneho narecia ¢i cudzieho jazyka). V ramci komunikacnej (Stylovej) di-
menzie sa jazyk, presnejSie jazykové spravanie a vyber vyjadrovacich jednotiek
prispésobuji danému kontextu a ucelu komunikacie (zjednodusene vymedzenému
niekde na osi oficialnost’ — neoficialnost)).

Koexistencia a vzajomné prestupovanie a podmieiiovanie sa jednotlivych di-
menzii tak vytvaraju vnuatrojazykové kontinuum — komplexny a premenlivy Struk-
tarovany utvar, v ramci ktorého nie je mozné stanovit’ presné hranice medzi jednot-
livymi varietami (napr. periddami vyvoja jazyka, teritorialnymi narec¢iami, socialny-
mi varietami ¢i $tylmi) a ani vyélenit’ samostatné diskrétne (izolované) mensie celky.

Povaha kontinua je pritomna vo vSetkych vys§ie menovanych dimenzidch. Je
samozrejmou sucastou vnimania vyvinu jazyka ako kontinudlneho a postupného
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procesu po sebe nasledujucich, prelinajucich sa alebo podmienujtcich sa jazyko-
vych zmien. Vo vzt'ahu k teritoridlnej diferenciécii a narecove;j klasifikacii je pojem
nareCové kontinuum v dialektologickej literatire dostato¢ne etablovany (napr.
Ammon 1987, s. 320; Trudgill 1983, s. 46 a n.; Hudson 1986, s. 35 a n.)* a Casto sa
pripomina aj v suvislosti so slovenskym ndreCovym priestorom (Maxwell 2008,
s. 193; Mucskova 2024), ale aj s celym slovanskym narecovym uzemim (najnovsie
Sekli 2023). Vyraznym svedectvom o tejto charakteristickej &rte slovanského nare-
cového priestoru st prave atlasové prace — v tomto pripade Atlas slovenského jazyka
a Slovansky jazykovy atlas, ako aj mnohé historickolingvistické a dialektologické
prace, ktoré z udajov jazykového zemepisu Cerpaju.

V pracach zameranych skor na socidlnu diferencovanost’ jazyka sa po stratifi-
ka¢nych modeloch narodného jazyka, v ktorych sa vyclenuju (Horecky 1979, 1981)
alebo vzajomne sa prelinaju (Slan¢ova — Sokolova 1994, 2011; Popovicova Sedlac-
kova 2014) socialne jazykové variety, napokon v modeli L. Kral¢aka (2008) takisto
dospieva k chapaniu tohto spektra ako kontinua. Toto Kral¢dkovo kontinuum v sebe
zahffia aj teritoridlnu dimenziu, ¢im vytvara komplexnej$i model vystihujici syn-
chronnu diferencovanost’ narodného jazyka. V oblasti komunikaénych foriem sa po
obdobi Struktirnej lingvistiky vymedzujucej charakteristické alebo delimita¢né prv-
ky stylov (Mistrik 1985) dospieva k skimaniu ich prelinania a vzajomne;j interakcie
(napr. Homolac et al. 2022; Slancova et al. 2023).

Napriek uvedomovaniu si zakladnej vlastnosti kontinua — t. j. jeho ,,neclenitel’-
nosti“ na samostatné, hranicami vydelené a diskrétne celky na zaklade nejakych
objektivnych a komplexnych kritérii — v lingvistike neustale vznikaju pokusy o roz-
ne ¢lenenia, ktoré st vedeckymi modelmi (teda v istom zmysle konstruktmi). V nich
su viac menej vedome vyzdvihované isté jazykové javy ¢i Struktirne prvky a tie sa
stavaju urcujicimi pre vytvaranie vnitornych celkov a hranic medzi nimi. V histo-
rickolingvistickom opise vyvinu jazyka alebo dejin jeho spisovnej formy vznikajl
modely historickej periodizacie (Blanar 1951; Stanislav 1956, s. 34 — 47; Pauliny
1983; Krajcovi¢ — Zigo 2002) a v dialektologickych opisoch zase nare¢ové makro-
a mikroaredly, zakladné aredly, pomedzné ¢i hrani¢né aredly a pod. zobrazované na
mapach. V socialnej dimenzii sa postupne ustalili pojmy ako varieta, subvarieta a re-
gister a v oblasti komunika¢nych sfér ma stale silna poziciu pojem $tyl, hoci vstu-

2 Pojem nareové kontinuum sa Casto charakterizuje ako sled navzajom susediacich dialektov,
v ktorom kazdé dva bezprostredne susediace dialekty su vzajomne zrozumitel'né a pri dialektoch vzdia-
lenejsich zrozumitel'nost’ postupne klesa (porov. Hudson 1986, s. 35 — 36; Samuels 1972, s. 90 — citova-
né podla Hinskens — Auer — Kerswill 2005, s. 21). Ide o pomerne mechanické vymedzenie. V nasej
praci pojem kontinuum chapeme SirSie a okrem aspektu zrozumitel'nosti ¢i Struktirnej blizkosti regio-
nalnych variet zohl'adiujeme aj relativnost’ hranic medzi susediacimi nareciami a prechodné ¢i zmieSané
arealy, moznul variantnost’ vo vnutri jedného narecia ¢i diferencované vysledky hlaskovej alebo morfo-
logickej jazykovej zmeny v roznych lexikalnych jednotkach (Mucskova 2009, s. 67).
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pom pragmalingvistickych aspektov do vyskumov v oblasti sicasnej Stylistiky sa
jeho obsah modifikuje (Orgonova — Dolnik 2010; Bohunickéa 2020). Zaroven si au-
tori roznych typov a ¢leneni uvedomujii a zohl'adituju priestupnost’ a relativnost’
nastavenych hranic.?

Toto uvedomenie a zaroven hl'adanie moznosti, ako uchopit’ diferencovanost’
neclenitelného kontinua v ramci lingvisticky kon$truovanych vnutrojazykovych
utvarov a ich klasifikacii, sa ve'mi dobre ukazuje v pojme diasystém a v jeho in-
terpretaciach. Pojem diasystém sa v slovenskej lingvistike postupne etabloval
v priebehu rozvijania stratifikacnej tedrie narodného jazyka (t. j. najmé v dimenzii
socialnej diferencovanosti) a v prehodnocovani zjednodusenej dichotomie spisov-
ny jazyk — nérecie. K tomuto prehodnocovaniu a k interpretacii narodného jazyka
ako diasystému motivovali najskor prace J. Horeckého (1979, 1981) a neskoér naj-
mi prace D. Slancovej a M. Sokolovej (1994, 2011), na ktoré autori ¢asto odkazu-
ju, napr.: ,,Realisticky zachytavaju situdciu v nadvéznosti na J. Horeckého D. Slan-
c¢ova a M. Sokolova (1994), ktoré dobre ukazuju, Ze slovensky ndrodny jazyk ma
viacero foriem, resp. variet, okrem iného aj Standardnu a subStandardnu varietu,
pricom tu nejde len o ndhodny zhluk, inventar nespisovnych prostriedkov nartisa-
jucich spisovnu alebo narecovli normu (aj ked spisovny jazyk a nare¢ia moézeme
povazovat za zakladné systémové variety), ale o dynamické subsystémy diasysté-
mu narodného jazyka* (Ondrejovic 2000, s. 256; podobne tiez Gyodrgy 2012,
s. 157 — 158). Podobne mozno sucasny pohl'ad na komplexnost’ jazyka a zlozitost’
jej Struktirneho uchopenia vidiet’ aj vo vyjadreni M. Olostiaka: ,,Dnes$ny stav lin-
gvistického badania v Gplnosti akceptuje predstavu o jazyku ako polysStrukturnom
utvare zlozenom z ¢iastkovych podsystémov; o jazyku sa hovori ako o systéme
systémov, zlozitom systéme, diasystéme, hypersystéme ¢i makrosystéme. Tato
skuto¢nost’ sa prejavuje v stvrtej zakladnej vlastnosti jazyka — v jeho komplexnos-
ti“ (Olostiak 2001, s. 84). Pojem diasystém umozinuje prezentovat uvedomovanie
si prelinania a variability narodného jazyka a zdroven otvara priestor na zovSe-
obecnujuce a od niektorych Specifik abstrahujice Clenenia a na vytvaranie men-
Sich celkov — podsystémov. Nasledna charakteristika jednotlivych ciastkovych
podsystémov sa potom sustred’'uje na sféry ich fungovania a tiez na opis (alebo
vyber) takych struktirnych prvkov, ktoré st pre ne typické, pripadne takych, ktoré
ich prepajaju alebo sa v ramci dynamiky jazyka presuvaji. Uvedomenie si prepo-
jenia ,existenénych foriem* jazyka so Struktirnymi jazykovymi prvkami vedie
napr. I. Ripku k chépania pojmu diasystém ako stiboru ,,vyrazovych prostriedkov*
jazyka: ,,Narodny jazyk (t. j. prirodzeny jazyk naroda ako spoloc¢enského celku) je
diasystém; tvori ho subor uzemne i funkcne diferencovanych a socialne rozvrstve-

3 Napokon — aj autorky tohto textu pracujii s delenim na dimenzie diferencovanosti narodného
jazyka, hoci si uvedomuju, ze st navzajom uzko prepojené a nie je mozné ich presne oddelovat’.
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nych integrovanych vyrazovych prostriedkov. Tieto vyrazové prostriedky sa d’alej
vnutorne ¢lenia; patria k viacerym jazykovym utvarom (existenénym formam ja-
zyka), ktoré na seba pdsobia a podliehajii aj spolonym vyvinovym tendenciam
(Ripka 1994, s. 221).4

Je zaujimavé, Ze priestupnost’ a relativnost’ hranic medzi nejakymi — lingvis-
tickym konstruovanim vyc¢lenenymi — Gtvarmi sa vyraznejSie zacCala prezentovat’
v suvislosti so socialnou (teda vertikalnou) stratifikaciou. V. menSom rozsahu sa
o probléme pri vymedzovani mensich celkov hovori pri ¢leneni na regionalne na-
recia, hoci v tomto pripade je zlozitost’ vymedzovania hranic narecovych celkov
v ramci narecového kontinua eSte vyraznejSia, ¢o vystihuje aj konStatovanie
J. Stolca, ktory na zaklade vyskumov k Atlasu slovenského jazyka poukazuje na
neexistenciu presne ohrani¢enych uzavretych celkov a v suvislosti s diferencova-
nost’ou narecovych javov hovori o vnutorne komplikovanej situacii a celé jazyko-
vé Uzemie charakterizuje ako ,jedno vnutorne komplikovane zauzlené klbko*
(Stolc 1972, s. 289; pozri niZie).

Z uvedeného vyplyva, ze model ¢lenenia nare¢i nemozno vytvorit’ na zéklade
jednotnych a zaroven osobitych jazykovych javov charakterizujiicich narecové cel-
ky. Do tuvahy tak prichadza otazka vyberu takych ,,autoritativnych* vnutrojazyko-
vych diferenénych javov alebo diferencujticich prvkov, ktoré sluzia ako vychodisko
pre arealové Clenenie, resp. pre jeho alternativy vytvarané roznou Struktirnou hod-
notou vybranych prvkov a/alebo ich genealdgiou, t. j. historickym pdévodom. Za
najdodlezitejsie kritérium sa v dialektologii zvykne povazovat’ hl'adisko historické —
to znamena, Ze vysSiu autoritu pri klasifikacii maju historicky najstarSie jazykové
zmeny a ich diferencované vysledky. Zaroven sa pozornost’ venuje najmé zmenam
hlaskovym, resp. fonologickym, a nimi podmienenym javom morfologickym. Lexi-
kalne a syntaktické javy su povazované za menej stabilné, podliehajuce vplyvom
jazykovych kontaktov, sociolektov alebo aj mimojazykovym faktorom (Sekli 2023,
s. 21 —22). Zarovei je vSak pri modelovani nare€ového ¢lenenia nevyhnutné veno-
vat’ pozornost’ aj mimojazykovym faktorom, ktoré¢ mali vyrazny vplyv na vytvarani
»komplikovane zauzleného klbka“. Ide najmai o hl'adisko geografické, resp. geomor-
fologické, ked’ze prirodné prekazky tvorili prirodzene aj prekazky pri Sireni jazyko-
vych inovécii. Dal§im vyraznym faktorom podmiefiujiicim jazykovu divergenciu st
migracie (v pripade slovenského jazykového uzemia je dolezitym faktorom uz sa-
motny proces slovanského osidlenia na naSom izemi) a tiez neskorsie etnické kolo-
nizacie. V obdobi stredoveku malo na jazykovu rozdrobenost’ vplyv aj politicko-ad-
ministrativne ¢lenenie Uhorska, na zaklade ktorého vznikli relativne samostatné

*# Napriek tomuto uvedomeniu si diferencovanosti a variantnosti narodného jazyka autor zastava nazor
o dvoch zakladnych utvaroch, ktorym pripisuje vlastnost’ Strukturovanosti: ,,Zakladom narodného jazyka st
dva relativne stabilné Struktirne utvary, a to spisovny jazyk a miestne narecia“ (Ripka 1994, s. 221).
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jednotky — stolice, ¢o vytvaralo predpoklady samostatného vyvoja niektorych osobi-
tych jazykovych javov (Mucskova 2009, s. 68).

Cielom prispevku vsak nie je predstavit’ dovody neclenitelnosti slovenského
narec¢ového kontinua ¢i neredlnosti izemnej narecovej klasifikacie. Naopak, zame-
riame sa prave na snahy o mapovanie — rozdelovanie — slovenského narecového
Uzemia na nare¢ové aredly, t. j. na snahy o konsStruovanie narecovej klasifikacie vo
vyvine slovenskej dialektologie. Pozornost’ zameriame na prelinanie (alebo premen-
liva zavaznost) jazykovych prvkov a mimojazykovych faktorov v jednotlivych kla-
sifikacidch. V subore viacerych pristupov ku klasifikacii slovenskych nareci majt
dolezité miesto aj prace Antona Habovstiaka, ktory na zaklade vyskumov spojenych
najmd s tvorbou Atlasu slovenského jazyka predstavil vo viacerych pracach nové
moznosti a pristupy k otdzke narecového ¢lenenia a zaroven velkt dolezitost’ pripi-
soval prave vplyvu mimojazykovych faktorov na nare¢ovu diferenciaciu.

2. NARECOVA DIFERENCOVANOST A JEJ REFLEXIA
V DIALEKTOLOGICKYCH KLASIFIKACIACH

2.1. HISTORICKE REFLEXIE

O bohatej narecovej diferencovanosti slovenského jazykového uzemia nacha-
dzame zmienky v historickych pramenoch uz z obdobi, ked’ eSte neexistoval vedec-
ky lingvisticky (samozrejme ani nare¢ovy) vyskum (Stolc 1972, s. 282 —283). Casto
pripominany je napriklad vyrok Mateja Bela (v Predhovore k dielu Institutiones lin-
guae Germanicae z roku 1718) o strednej slovencine, ktord je ,,najzachovalejSia“,
pretoze je v tejto oblasti najviac vzdialend od vplyvu inych jazykov ako cestiny,
pol’stiny, ukrajin¢iny/rustiny a mad’ar¢iny. Vo svojich Noticiach (Notitiae Hungarie
novae historico-geographica — 1735 — 1742) Bel hodnoti dialekty niektorych slo-
venskych regionov podla ich blizkosti ¢i vzdialenosti od vtedajsicho kultirneho ja-
zyka Slovakov — biblickej Cestiny, preto za ,,najcistejsie” slovenské narecia povazu-
je jazyk obyvatel'ov Nového Mesta nad Vahom a Skalice, niektoré pohrani¢né oblas-
ti Trenc¢ianskej stolice uz hodnoti ako ¢eské. O Oravcoch uvadza, ze su blizki Polia-
kom a vo vychodoslovenskych stoliciach poukazuje na blizkost” k ,,moskovskému
jazyku. Osobitne sa zmienuje este o ,.,trpackom™ a ,,krekac¢skom® nare¢i v Novohra-
de, v Honte a Malohonte (podl'a Urbancova — Tibensky 1984, s. 15 a Durovié¢ 2000,
s. 25 —26). NareCovy povod niektorym slovam pripisuje aj Juraj Ribay, autor nepub-
likovaného diela Idioticon Slovacicum, pricom regiony jednotlivych nareci ,,vycle-
fyje podla povodnych uhorskych stolic. O narecovej diferencovanosti napisal v lis-
te J. Dobrovskému z 24. marca 1786: ,,R6znost’ je taka vel'ka, ze by bolo potrebné
stale cestovat’ alebo mat’ v§ade zberatel'ov, aby sa mohlo vSetko zachytit' (vyzbie-
rat)* (podl'a Dudok 2017, s. 42 — 43).
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Komplexnejsie ¢lenenie slovenskych naredi nachadzame u P. J. Safarika v jeho
diele Geschichte der Slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826;
v slovenskom preklade Betakova — Betak 1963, s. 362 — 365), kde uvadza tri hlavné
narecové ,,varidcie®: 1. vlastna slovencina (ktort umiestiuje do stredoslovenskych
stolic a tiez konstatuje jej vzdialenost’ od ¢estiny a pol’stiny), 2. moravsko-slovenska
varicia (v stoliciach na uzemi dne$ného zapadného Slovenska), ktor prirovnava
k moravskému nareciu a ¢estine, a 3. pol'sko-slovenska (v regionoch Oravy a v sto-
liciach vychodného Slovenska), ktorej vznik pripisuje blizkosti alebo kontaktom
s Pol'skom. Okrem toho vymentva d’alSie ,,nuansy* tychto troch variécii, a to ne-
mecku slovenéinu v banskych mestach a ich okoli, mad’arskl sloven¢inu v oblas-
tiach dnesného Mad’arska, rusniacku sloven¢inu v Above, Zempline a Berehove,
a srbsku slovenc¢inu v Backe, Banate, vo Vojenskej Hranici, v Budine a v okoli Sv.
Andreja. Okrem toho vymenuva eSte niektoré narecia mensich lokalit (hanactinu,
trpactinu, krekactinu, zahoractinu a pod.) a zaroven konstatuje, ze takymto spdso-
bom by bolo mozné klasifikovat’ narecie kazdej dediny ako podrecie a tym by sme
mali ,,nielen na Slovensku, ale bezpochyby vSade na svete tolko nareci, kolko je
osad oddelenych vrchmi, dolinami a riekami* (citované podl'a Betakova — Betak
1963, s. 364). Podobne na narecovu rozdrobenost’ Slovakov poukazuje J. Kollar
v praci O Ceskoslowenské jednoté w veci a w literature: ,,... w Uhtich pak mezi
Slowaky téméf tolik rozlicnych nafeci, kolik stolic a kraji slowenskych...” (1846,
s. 101). Nasledne vymedzuje sedem ,,nareci* v slovenskej ¢asti Uhorska, nejde vsak
len o nérecia teritoridlne. Ako prvé uvadza 1. narecie slovensko-ceské, ktorym ozna-
Cuje literarny jazyk protestantov, d’alej 2. narecie vlastné slovenské, ktoré kladie do
Turcianskej, Liptovskej, scasti aj Oravskej, Trencianskej, Nitrianskej a Zvolenskej
stolice, 3. pol'sko-slovenské v Sarisskej, Spisskej a Oravskej stolici, 4. rusko-/ruten-
sko-slovenské v Abovskej, Zemplinskej a Bereckej stolici. Podobne ako Safarik oso-
bitne vymedzuje 5. narecie srbsko-slovenské na pomedzi Srbska, 6. nemecko-slo-
venské v slovenskych banskych mestach a 7. mad’arsko-slovenské v juznych oblas-
tiach Uhorska v Nowohradskej, PeSianskej a Békesskej stolici, tiez pripomina d’alSie
mensie uzemné narecia, pricom charakterizuje aj mieru vplyvu inych jazykov na
tieto narecia, ¢o hodnoti negativne a povazuje narecovi rozdrobenost’ a varianty
ovplyvnené inymi jazykmi za doévod, prec¢o nie je mozné ustanovit’ slovenéinu ako
pisany jazyk (1846, s. 101 — 105).° Poslednym dielom, ktoré v tejto Casti spomenie-
me, je praca Michala Miloslava Hodzu Epigenes slovenicus (1847), v ktorej len
vel'mi strucne spomina narecové ¢lenenie Slovenska a vymedzuje vlastni slovenci-
nu (tzv. novua slovencinu — neoslovenicam) ako jazyk pouzivany vac¢sinou Slovakov.
Popri nej spomina este tri dialekty: pol'sko-slovensky, ¢esko-slovensky a rusinsko-

5 Podobne negativne vnima Kollar aj rozdrobenost’ slovanskych jazykov — ich ,,mnohonare¢nost
—a vidi v nej prekazku v rozvoji vzdelanosti slovanskych narodov (1846, s. 101).
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-slovensky a v poznamke samostatne vymedzuje Sotakov, ktori sa sami oznacuju
Slovakmi, no hovoria pol'sko- a rusinsko-slovenskym nare¢im (1847, s. 17 — 19).

Vsetky uvedené zmienky a klasifik4cie historickej narecovej diferencovanosti
nevychadzajl zo SirSieho vyskumu slovenského narecového priestoru a aj v Castiach
venovanych opisu charakteristickych Struktirnych javov alebo funkénosti tychto va-
riet nachadzame len Ciasto¢né informdacie. Napriek tomu maju tieto zmienky svoj
vyznam pre poznavanie reflexie narecovej diverzity v minulosti, ako aj zaciatkov
lingvistického, resp. geolingvistického myslenia. Z hl'adiska témy nasho prispevku
je tiez potrebné konstatovat’, Ze ani v pripade Safarika ¢i Kollara neslo v skuto¢nos-
ti o ¢lenenie ¢i klasifikdciu nareci na zédklade nejakych jazykovych kritérii. Jednotli-
vé narecové skupiny autori vymedzovali na pozadi geografickej polohy a adminis-
trativneho Clenenia slovenskej ¢asti Uhorska na historické stolice. Neznamena to
vsak, Ze by stoli¢né ¢lenenie nemalo vplyv na nare¢ovu diferencovanost’. Prave na-
opak, ako sme uviedli vysSie, bolo jednym z faktorov jej formovania.

2.2. PRVE VEDECKE KLASIFIKACIE

Prvou pracou, v ktorej sa jazykové uzemie deli na narecové aredly a ktora po-
nuka komplexnejsiu klasifikaciu, bola praca Aloisa Vojtécha Semberu Zdakladové
dialektologie ceskoslovenské z roku 1864. Sembera v nej uz vychadza z empirickych
jazykovych faktov, a to Ciasto¢ne z vlastného terénneho vyskumu ¢i pozorovania
a z udajov od spolupracovnikov a dobrovol'nikov, ale tiez z uz existujicich publiko-
vanych prameniov. Jeho interpreticia narecového delenia slovenciny vychadza
z chapania spolo¢ného ceskoslovenského jazyka, ktory sa deli na tri hlavné narecové
skupiny: ¢esku, moravskl a slovensku. Tieto d’alej ¢leni na mensie celky, ktoré na-
zyva ,,podieci® ,raznofeci”. Pri charakteristike jednotlivych menSich narecovych
celkov porovnava javy so stavom v spisovnej ¢eStine (napr. I namiesto 7% rec (fec),
pritel, prjatel (pfitel), s. 62) a vyberovo, resp. na zaklade ziskanych tdajov, podava
subor $pecifickych (,,zvlastnych®) hlaskovych, morfologickych a lexikalnych javov,
ktor¢ vSak neslizia ako kritérid nareCového Clenenia.

Pokial’ ide o slovensku nareCovt skupinu, zarad’uje k nej aj juhovychodnu cast’
Moravy vratane severnych oblasti dnesného Rakuska a deli ju na tri podrecia — za-
padné, stredné a vychodné — a desat’ mensich roznoreci, ktoré vsak vymedzuje len
v zapadnej (moravskoslovenské, bélohorské, trnavské, dolnotien¢anské/tiren¢ansko-
-nitranské, hornotrencanské/zilinské) a strednej Casti (hornovazské/oravsko-turéan-
sko-liptovské, pohronské/zvolensko-tekovské, hontanské, novohradské a gemer-
ské). Vychodoslovensku oblast’ charakterizuje len s ohl'adom na blizkost” s pol’sti-
nou (oblast’ Spia a Sarisa) a ,,malorustinou” (Zemnensko [= Zemplin] a Abov)
(s. 61 — 82). Toto ¢lenenie koreSponduje s ¢lenenim M. M. HodZu a tiez nadvézuje
na administrativne stoli¢né delenie.
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Uvedomujuc si nedostatok presnejsich a podrobnejsich tdajov a bohatu nare-
covu diferencovanost’ slovenského uizemia pripomina potrebu d’alSich a podrobnej-
Sich vyskumov a naznacuje prospesnost’ dotaznikového vyskumu: ,,... kdyz se
k tomu konci prvé rozepisi otdzky do vSech krajin ¢eskych, moravskych a sloven-
skych, a tim spisobem zevrubné se vyhledad, jak daleko to neb ono slovo jde a kde
prestava“ (s. VIII).

Prvé takéto narecové vyskumy realizované dotaznikovou metéodou vznikli na
prelome 19. a 20. storocia. V roku 1888 vysla praca Frantiska Pastrnka Beitrage zur
Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn o fonoldgii slovenciny a jej regional-
nych nareci, ktord este vychadzala z uz publikovanych prac a zbierok I'udovej slo-
vesnosti. Od roku 1892 F. Pastrnek organizoval narecovy vyskum dotaznikovou for-
mou, ktora realizoval koreSpondenc¢nou metddou. O vysledkoch vyskumov priebez-
ne informoval na strankach casopisu Slovenské pohlady (v rokoch 1893 — 1897),
avsak z tychto vyskumov nevzisla ucelena vedecka dialektologicka praca a ani neja-
ka klasifikacia slovenskych narec¢i. Od toho istého roku (1892) realizoval rozsiahle
narecové vyskumy na izemi Slovenska aj Samo Czambel. Jeho cielom bolo podrob-
ne opisat’ vSetky narecia. No v dosledku jeho predcasnej smrti vysiel len prvy zvi-
zok sirsie koncipovaného diela Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych jazy-
kov (1906), ktory bol venovany vychodoslovenskym nareciam.

Prvé prace vychadzajice uz z viac alebo menej podrobnych terénnych vysku-
mov zaznamenali vyrazny posun v zobrazovani — alebo asponi v plnom uvedomova-
ni si — zlozitosti narecovej rozdrobenosti a s tym spojeného nejakého klasifikaéného
uchopenia. Bezpochyby boli impulzom nielen pre d’alsi vyskum, ale aj pre nové —
kartografické — metody a vznik narecovej kartografie.

2.3. ZACIATKY JAZYKOVEHO ZEMEPISU

O zobrazeni narecovej Clenitosti v podobe mapy v pravom zmysle slova mézeme
hovorit’ az pri diele Vaclava Vazneho (1934), ktory bol priekopnikom jazykového ze-
mepisu (Stolc 1994, s. 151). Ako prvy sa v slovenskej dialektologii pokusil zachytit’
narecovu diferenciaciu formou izoglos a predstavil tiez synteticky obraz ¢lenenia slo-
venskych nare¢i na mape krajiny. V. Vazny uskutocnil po prvej sv. vojne (1919 — 1929)
rozsiahly zber nareCovych dat na zaklade dialektologického dotaznika, a to najprv
koresponden¢nou metoédou s viac ako 1 100 dopisovateI'mi z priblizne 800 lokalit
Slovenska, ktori vSak neboli Skoleni exploratori, o sa podpisalo aj na kvalite a dove-
ryhodnosti zozbieraného materialu. Preto sa vo vyskume pokracovalo metddou pria-
meho kontaktu Skoleného exploratora, a to dokonca aj v osobe samotného prof. V. Vaz-
neho (Stolc — Habovstiak — Buffa 1968b, s. 18). Dalgie informécie o nare¢ovych ja-
voch ziskal z uz skor publikovanych prac a vysledky publikoval v kapitole Slovenskd
ndreci v 3. zviazku Ceskoslovenskej viastivédy (1934). V opisoch narecovej diferenco-
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vanosti sa opiera o trichotomické delenie nareci na zapadoslovenské, stredoslovenské
a vychodoslovenské, zname uz z prac A. J. Semberu (1864) a M. M. Hodzu (1847), no
autor k severozapadnej &asti Slovenska pri¢lenil aj oblast Moravy. Dalsie rozdiely st
uz opisované pomocou hlaskovych a gramatickych prvkov a ich zemepisného rozsire-
nia. Komplexna mapa (Vazny 1934, s. 225) vSak nevymedzuje nareCové makroarealy,
dokonca ani nepomentiva vymedzené narecové oblasti, len nazvy zip.
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Obr. 1: Mapka jazykové oblasti slovenské v republice Ceskoslovenské
(Vazny 1934, s. 291)

V nadpise sa uvadza, Ze je to ,,Mapka jazykové oblasti slovenské v republice
Ceskoslovenské s pribliznym oznaéenim nafecovych krajii a mist, odkud jsou v této
stati ukazky textové* (zvyraznenie kurzivou — autorky). Podobne je linia oddel'ujica
narecové celky oznacena v legende definiciou ,priblizné hranice narec. kraji*. Vy-
raz ,,priblizny* tu mozno vnimat ako uvedomenie si komplikovanej ¢lenitosti a rela-
tivnosti naznacenych hranic (Mucskova 2024, s. 292). Ide vsak o prvy komplexny
obraz arealov Slovenska, ktoré — hoci pomentivaji povodné stolice — su vnimané aj
ako arealy slovenskych nareci.

Mapa je pomerne komplikovana, pretoZze okrem vyznaéenych ,,pribliznych*
narecovych oblasti zobrazuje aj pohoria a rieky, ako mozné prirodné faktory ovplyv-
nujuce jazykovu divergentnost’ a nareCové kontakty, staré zupné hranice, ale aj ,,na-
rodnostni (neslovenské) ostrovy na Slovensku® (Vazny 1934, s. 225). Graficky vy-
Clenil oblast’ slovenského jazyka, do ktorej nezarad’uje Casti juzného Slovenska
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s obyvatel'stvom s mad’arskym nare¢im, ¢ast’ severovychodného Slovenska s rusin-
skym obyvatel'stvom a sever Oravy a Kystc, kde lokalizuje narecia goralské, kto-
rym pripisuje pol'sky povod (s. 222). V d’alSich castiach Stadie Slovenska nareci sa
nachadza 55 mensich map pokryvajtcich len urcité casti Slovenska a zobrazujicich
izoglosy hlaskovych alebo morfologickych javov ¢i lexikalnych diferenciacii (s. 234,
252, 266, 272, 282, 304). Preto tu mézeme hovorit’ o primarne mimojazykovom
vychodisku pri narecCovej klasifikacii, ktoré je nasledne doplnené o jazykové udaje
a narecové diferencie zachytené formou izoglos.

Dalsie ¢lenenie — s ohl'adom na tri nare¢ové makroarealy — je viak vel'mi nevy-
vazené a vo velkej miere odzrkadluje rozdielne mnozstvo ziskaného narecového
materialu z jednotlivych skiimanych oblasti. Zatial' ¢o zédpadné Slovensko, Orava
a Gemer su vel'mi detailne opisané a podrobnejsie clenené, vychodoslovenskym na-
re¢iam venuje skor zovSeobecnujuci opis a d’alej ¢leni iba spissku oblast’ (podrob-
nejsie Mucskova 2024, s. 283; Jona 1953). Napriek $pecifikam, ktoré by sme mohli
— s dneSnymi vedomostami o narecovej diferencovanosti — pokladat’ za kontroverz-
né¢ (Habovstiak 1999, s. 83), vytvoril V. Vazny v tej dobe najkomplexnejsi obraz
slovenskych nareci® a vdaka jeho mapovému zobrazeniu Slovensko zaradil medzi
mnohé krajiny, ktoré v 19. a 20. stor. vyuzivali metddy jazykového zemepisu.

2.4. PROJEKT ATLASU SLOVENSKEHO JAZYKA —~ HLASKOSLOVNY

A MORFOLOGICKY ZVAZOK

Nepriaznivé okolnosti pred druhou svetovou vojnou a pocas nej nepredstavo-
vali vhodné zazemie pre d’alsi vyskum slovenskych nareci, preto sa v novom — na
Vazneho c¢iasto¢ne nadvézujucom — vyskume pokracovalo az v roku 1947 a realizo-
vali ho univerzitni $tudenti prof. V. Vazneho — J. Stolc, E. Pauliny, J. Orlovsky,
S. Tobik a d’aldi. S ciel'om ziskat’ udaje zachytavajuce ,.diferencované javy sloven-
skych nareci v oblasti hlaskoslovnej a tvaroslovnej so zretel'om na ich kartografické
spracovanie v podobe atlasu (Stolc — Habovstiak — Buffa 1968b, s. 20) vytvorili
J. Stolc a E. Pauliny novy dotaznik (Dotaznik pre vyskum slovenskych nareci 1947),
ktory sa stal vychodiskom pre Atlas slovenského jazyka I. (Stolc — Habovstiak — Buf-
fa 1968a, 1968b) a II. (Stolc 1978, 1981) (d'alej aj ASJ). Skuto&nost’, Ze ilo o naozaj
komplexnll vyskumnu akciu, potvrdzuje vysoky pocet kompletnych dotaznikov —
2 683, skumanych lokalit — 2 559 sidel (kazda obec so slovenskym obyvatel'stvom)
a skamanych lingvistickych javov — 2 355 slov a tvarov.’

¢ Mapové zobrazenie diferencovanosti narecovych javov vyuzil V. Vazny tiez v publikacii O jmé-
nech motylii v slovenskych ndrecich (1955), ktorej sucast'ou st aj kartograficky spracované lexikalne
javy v mapovej prilohe.

7V kontexte tematického zamerania tohto ¢isla je potrebné pripomenut’, Ze na vyskume sa podie-
l'al — este ako Student — aj A. Habovstiak a spolu vyplnil vyse 200 dotaznikov najma z oblasti Oravy, ale
aj z inych slovenskych lokalit (Chochol 2024, v tomto ¢isle ¢asopisu).
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V prvom zvizku ASJ st pred samotnymi jazykovymi mapami publikované tzv.
pomocné mapy, pricom jedna zobrazuje rozdelenie slovenského izemia na adminis-
trativne celky a druhd predstavuje komplexnt klasifikaciu slovenskych néreci.

Obr. 2: NareCové Clenenie v Atlase slovenského jazyka 1
(Stolc — Habovstiak — Buffa 1968a, s. 4)

Nazdavame sa, Ze pri jej vytvarani kolektiv autorov na éele s J. Stolcom vy-
chadzal z niektorych vybranych fonetickych a morfologickych diferenénych vy-
sledkov starSich zmien rozdel'ujicich narecové tzemie a vytvarajicich zvézky
izoglos, ktoré vSak nemusia byt Uplne identické. AvSak je potrebné zdoéraznit, ze
ani v komentaroch k ASJ 1. (1968b), ani v §tadiach venovanych tvorbe AST (Stolc
1946 — 1948, 1957, 1960, 1961, 1972) sa nedozvedame, ktoré konkrétne izoglosy
autori povazovali za relevantné a na zaklade akych javov su jednotlivé narecia
geograficky vymedzené (Mucskova 2024, s. 289). Skuto¢nost’, Ze pri izemnej na-
recovej klasifikacii sa nemozno opierat’ len o izoglosné zobrazenie, potvrdzuju aj
slova J. Stolca: ,,Celkovy obraz tvori siet’ &iar, ktoré miestami splyvaju, inde ida
paralelne, miestami sa rozptyl'uji, miestami sa krizia a pod. Tam, kde Ciary sply-
vaju a vytvaraju zvazky izoglos, byvaju hranice medzi narecovymi skupinami ale-
bo nare¢iami urcité a prechod z narecia do narecia je nahly. Kde sa Ciary rozptyl'u-
ju, tam hranicu narecovych celkov nemozno presne urcit’ a prechod z narecia do
naredia je plynuly* (Stolc 1994, s. 22).
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V zéakladnom rozdeleni sa autori opieraju o trichotomické ¢lenenie sloven-
ského narecového tizemia, ktoré nazyvaju ,.tradi¢nym rozdelenim®, av§ak uvadza-
ju, ze je ,,prili§ veobecné” (Stolc — Habovitiak — Buffa 1968b, s. 22). V d’alsom,
vnutornom ¢leneni makroarealov sa vo velkej miere odrazaju aj mimojazykové
skutocnosti, a to najmai historické stolice alebo Zupy (napr. v podobe vymedzenych
hranic alebo v nadzvoch arealov). Ohl'ad na historické zupné ¢lenenia naznacuje aj
uz spominana kombinacia oboch map v uvode zvézku. No podobe ako V. Vazny,
aj J. Stolc ako hlavny autor prvého zvizku si uvedomoval relativnost’ takto stano-
venych hranic v kontexte narecovej diferencovanosti, ktord sa — po zmapovani
vybranych hlaskovych a gramatickych javov a ich usuvztazneni na tzv. syntetic-
kych mapéach — ukéazala eSte vyraznejsie. Preto sa zmenilo aj vnimanie nareovej
klasifikacie a hranic narecovych arealov: ,,Donedavna pri klasifikacii slovenskych
nareci a ich uizemnom ¢leneni sa vyznacené hranice pokladali za naozajstné hrani-
ce v uzkom zmysle slova. Isté charakteristické javy sa vykladali izolovane a bez
nalezitého prizerania na ich situaciu na celom tizemi. Syntetické zobrazenie dole-
zitych javov v Atlase slovenského jazyka pontuka novy pohlad na tuto vec. Synte-
tické izoglosové mapy ukazuju, Zze vlastne niet presne ohrani¢enych uzavretych
celkov, Ze izoglosy vyznacujice hranice napr. reflexov za jery v jednotlivych slo-
vach sa rozkladaju vlastne po celom tizemi a vytvaraju vel'mi zlozitu siet’ ¢iar. Tato
zauzlena situacia je aj pri inych zavaznych javoch, ako napr. pri reflexoch za pov.
nosovku ¢. Syntetické mapy na jednej strane sice rozbijaju tradi¢ne chapané uza-
vreté miestne celky. Ale na druhej strane spajaju celé jazykové izemie v jedno
vnutorne komplikovane zauzlené klbko, ktoré sa navonok vo vztahu k susednym
pribuznym jazykom vynima ako originalny, osobitny typ* (Stolc 1972, s. 289 —
290). Na zaklade takéhoto prepojenia by sme mohli hovorit’ o prelinani izoglosné-
ho (jazykového) a historicko-administrativneho (mimojazykového) pristupu pri
konstruovani izemnej narec¢ovej klasifikacie. A z vyssie citovaného konstatovania
J. Stolca vyplyva stale vyraznejsie uvedomovanie si relativnosti nare¢ovych hra-
nic postavenych na zaklade Zupného ¢lenenia.

Dielo Atlas slovenského jazyka mé v slovenskej lingvistike a dialektologii
opravnene prestizne postavenie a v nom predstavena narecova klasifikacia sa — aj
napriek nespecifikovanym kritériam vyclenovania nare¢ovych arealov — aj dnes po-
vazuje za reprezentativnu. Avsak aj na pozadi diferenciacii individualnych javov
pripomina J. Stolc potrebu d’alsieho skiimania jednotlivych nare¢i (1972, s. 289),
ktoré pokryje jednotlivosti a pripadne doplni alebo spresni nare¢ové ¢lenenie oblas-
ti. Aj v nadvéznosti na tento zdmer — a zrejme aj na uz existujuce priklady starSich
narecovych opisov — sa realizovali samostatné regionalne zamerané vyskumy nare-
&ia mensich arealov, napr. oravského (A. Habovstiak), spisského (J. Stolc), gemer-
ského (I. Orlovsky, S Tébik), abovského (L. Bartko), 3arisského (F. Buffa), dolno-
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tren¢ianskeho (Ripka), zahorského (K. Palkovi¢), novohradského (E. Jona) a mno-
hych d’alsich. Dodnes sa vSak nepodarilo takymto podrobnym opisom pokryt’ celé
uzemie a vSetky nareCové aredly.

Detailnejsi Struktarny opis mensich uzemnych celkov prirodzene viedol aj
k ich podrobnejSiemu vnitornému ¢leneniu. To na jednej strane dokazuje velkl
diferencovanost’ nareci niekedy az veducu k vymedzovaniu mikroarealov tvore-
nych len par obcami, na druhej strane sa — v porovnani s komplexnym celotzem-
nym znazornenim — v tomto ¢leneni vo vacsej miere uplatiuje konkrétne jazyko-
vé hl'adisko (vymenuavaju sa konkrétne diferencné jazykové javy), ktoré je zaro-
veni kritériom pre stanovenie hranic medzi (mikro)narec¢iami. Mimojazykovymi
faktormi (napr. migracia, jazykové kontakty ¢i historické politické pomery a pod.)
sa potom skor vysvetluje mozné pozadie ¢i motivacia narecovej divergencie.
V pripade takychto mikroarealovych klasifikacii ide uz skor o sekundarny histo-
ricko-administrativny pristup na pozadi primarneho jazykového (izoglosného)
pristupu.

2.5. GENETICKY PRISTUP K NARECOVEJ KLASIFIKACII V DIELE

R. KRAJCOVICA

S novymi poznatkami o charaktere nare¢i vSak moézeme aj vo vyvoji konstruo-
vania celolizemnej narecovej klasifikacie sledovat’ snahy o vyraznejsie posilnenie
alebo uprednostiiovanie jazykovych kritérii a ich nasledné usuvztaznovanie s mi-
mojazykovymi — historickymi a kultirnymi — faktormi. Tento pristup je vyraznejsie
pritomny v praci Rudolfa KrajCovica Slovencina a slovanské jazyky (1974), v ktorej
vyclenuje narecové oblasti slovenciny na zéklade ich praslovanskej genézy, resp.
javov reprezentujlicich najstarSiu narecovu (a v mnohych pripadoch aj slovanski
narecovi) diferencovanost, ¢o je zrete'né aj z nazvu kapitoly ,,Praslovansky zaklad
najstarSich nareCovych oblasti slovenéiny®“ (1974, s. 136 — 157).8 R. Krajc¢ovi¢ pri
narecovej diferencidcii teda zohl'adiiuje diachronny pristup a nare¢ovu diferencidciu
zaklada na vysledkoch vyskumu najma starSich obdobi vyvinu slovenéiny, a to aj vo
vzt'ahu k ostatnym slovanskym jazykom. Toto ¢lenenie a narecové mapové zobraze-

8 Tu je vhodné pripomenut’, Ze pred R. Krajéovi¢om podobny pristup k ¢leneniu slovenskych na-
re¢i uplatnil aj Eugen Pauliny, ktory vSak upozoriiuje, ze pri lokalizacii nareCového materialu pouziva
nazvy podla starych uhorskych stolic a pripaja aj ich mapové znazornenie (1963, s. 11). Zaroven vsak
zohl'adiuje aj Clenenie podl'a najstarSej narecovej diferencidcie, vymedzuje severozapadnu a juhovy-
chodnu strednu slovencinu, pripadne aj iné narecové celky. Na tejto jeho informacii je zaujimavé, ze ju
uviedol len vel'mi struéne v uvodnej Casti svojho Fonologického vyvinu slovenciny nazvanej ,,Upozor-
nenia technického razu* (1963, s. 11 — 13), z ¢oho vznika dojem, ze napriek jeho viackrat zdoraziiova-
nému presvedceniu o vyssej hodnote narecovych udajov pre vyskum vyvinu slovenského jazyka (...
viacej viery prikladam ststavnym narecovym dokladom ako osihotenym a vel'mi ¢asto bezpecne nein-
terpretovatelnym historickym dokladom® — s. 8), otazke narecového ¢lenenia neprikladal velky vy-
znam.
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nie neskor vyuzil aj vo vysokoskolskej ucebnici Vyvin slovenského jazyka a dialek-
tologia (1988).

Obr. 3: Narecové Clenenie podl'a R. Krajcovica (1988, s. 315 —-317)

V celotizemnom rozsahu aj on zachovava tradi¢né rozdelenie na tri makroarea-
ly — zapadoslovensky, stredoslovensky a vychodoslovensky, — ktoré nazyva aj ,,rezi-
dualnymi makroarealmi‘ — a pri ich charakteristikdch vymenutva subor rezidudlnych
izoglos, na zaklade ktorych ich vymedzuje. Aj v d’alSom ¢leneni na mensSie oblasti
uplatiuje v prvom rade izoglosny (jazykovy) pristup a zohl'adiiuje vysledky mlad-
Sich, najmé hlaskovych zmien. V rdmci vécsich celkov vymedzuje mensie jednotky
— regionalne aredly, ktoré sa skladaju z eSte mensich jednotiek — zakladnych a po-
medznych narecovych aredlov a iba v pripade potreby hovori o rajonoch a enkla-
vach. V uvedenej klasifikacii vo vel'kej miere vyuziva synchrénno-diachrénny pri-
stup pri opise narecovych diferencidcii a zdoraziuje aj mimojazykové faktory pri
vytvarani narecovych celkov. Predovsetkym, pri vymedzeni troch zakladnych area-
lov vychéadza z poznatkov o migraciach Slovanov a viacsmerovosti ich osidl'ovania
Karpatsko-podunajskej kotliny a izemia dnesného Slovenska, ako aj z prirodnych
— geomorfologickych — podmienok v tejto oblasti, ktoré mali tiez vplyv na formova-
nie menSich narecovych arealov (Krajcovic 1974, s. 29 — 59). V samostatnom obdo-
bi vyvoja ¢lenitosti slovenskych nareci k dolezitym mimojazykovym faktorom pod-
l'a neho patria aj vnutorné izemno-majetkové pomery v starom Uhorsku, koloniza-
cie, presidlovanie domaceho etnika, rozvoj miest a ,,v nemalej miere aj starouhorské
administrativne (Zupné) rozdelenie* (Krajcovic¢ 1988, s. 196). AvSak pri vymedzeni
narecovych aredlov sa nepridiza ,,tradicie rozdelenia historickych zap* a zohl'adiiuje
najmaé jazykové hl'adisko. Podobne pri pomenuvani jednotlivych nare¢i v niektorych
pripadoch upusta od tradicnych pomenovani zup a snazi sa nazvy odvodit’ od naz-
vov najblizsich, prip. najddlezitejSich centier danej lokality (napr. skalicky, myjav-
sky, banovsky, podtatransky a pod.).
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2.6. PROJEKT ATLASU SLOVENSKEHO JAZYKA — SLOVOTVORNY

A LEXIKALNY ZVAZOK

Dalsi priklon k hladaniu moznosti posiliiovania/zohladiiovania diferenénych
jazykovych javov v konStruovani narecového ¢lenenia jednoznacne ukazuju prace
Antona Habovstiaka vychadzajuce z jeho skusenosti ziskanych uz pocas koncipova-
nia prvych zvdzkov ASJ, ale najmé z vyskumov a koncipovania d’alSich dvoch zvéz-
kov venovanych slovotvornym a lexikalnym narec¢ovym diferen¢nym javom. Autor-
mi nového dotaznika pre tieto zvazky — Dotaznik pre vyskum slovenskych nareci 11
(1964) — boli F. Buffa (slovotvorna cast’) a A. Habovstiak (lexikalna cast’), no vy-
skum sa uskutocnil uz iba v 335 lokalitach, ktoré boli vybrané pre jednoduchsie
kartografické spracovanie uz pri prvych dvoch publikovanych zvdzkoch atlasu.
Otazky oboch casti Dotaznika II. (v kazdej casti bolo 1 259 otdzok, no niektoré sa
eSte vnutorne Clenili) boli zamerané tak, aby sa skumala ta ,,cast’ slovnej zasoby,
o ktorej (autori) predpokladali, ze sa na tizemi Slovenska ¢leni lexikalne a zZe tto
¢lenitost’ bude mozné aj geograficky ohrani¢it™ (Habovstiak 1984b, s. 18). Obsaho-
vali lexikalne jednotky z rozmanitych tematickych okruhov a takmer vsetkych slov-
nych druhov (okrem zadmen a ¢isloviek).

Vydanie 4. zvazku Atlasu slovenského jazyka v roku 1984° vSak A. Habovstiak
nepovazoval za zaviSenie diela a uzavretie problematiky arealovej lexikalnej dife-
rencovanosti. Vyskum a praca na lexikalnom zvédzku ASJ, a popri tom aj spolupraca
na lexikalnych zvézkoch Slovanského jazykového atlasu, motivovali A. Habovstiaka
uvazovat’ o inych moZznostiach ¢lenenia slovenskych nareci, ktoré by nevychéadzali
len z hlaskovej roviny, ale boli by vytvorené na zaklade vybranych izolex a izosém,
a to aj v prepojeni s celoslovanskym kontextom. Uz pocas tvorby 4. zvidzku ASJ
prezentoval na konferencii o povode a o najstarSom vyvine slovenéiny v roku 1974
prispevok o lexikalnych arealoch v slovenskych nareciach (Habovstiak 1977a) a na
konferencii o sémantike v roku 1980 prispevok o ¢leneni slovenskych nare¢i zo sé-
mantického hladiska (1981, porov. tiez Habovstiak 1984c¢).!° V prvom z uvedenych
prispevkov, a neskor v uvode ku komentarovej Casti ASJ 4 (1984b, s. 26 — 34), vidno,
ze Clenenie slovenského nareCového uzemia sa snazi podlozit’ zvizkami izolex, kto-
ré identifikoval na zaklade porovnavania vysledkov terénnych dotaznikovych vy-
skumov.

Popri takych lexikéalnych jednotkéach, ktoré svojou diferencovanost'ou zodpo-
vedaju trichotomickému ¢leneniu, uvadza aj iné moznosti najmé makroarealového
rozdelenia (napr. zépadoslovenské a vychodoslovenské narecia oproti stredosloven-
skym, pomerne vyrazny zvizok izoglos identifikoval medzi vychodoslovenskym

? Treti zvdzok vysiel v roku 1981, jeho komentarova ¢ast’ v§ak uz v roku 1978.
" Hoci u A. Habovstiaka dominovalo zameranie na lexikalnu diferencovanost’, zamysl'al sa aj nad
nareCovymi diferenciami z hl'adiska syntaktickych javov (1962a) a $tylistickych osobitosti (1989).
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arealom a zvySkom tizemia, menej vyrazna je hranica vymedzujuca zapadnu oblast’
apod. — 1977a, 1984b, s. 26 — 29). Z uvedenych moznosti sa vsak ako pozoruhodné
a potencialne produktivne ukazuje jeho dichotomické ¢lenenie na juhozapadnil a se-
verovychodnu cast’ Slovenska (na mape znazornené cervenou liniou — zvyraznenie
je doplnené autorkami ¢lanku), ktoré dokladé prislusnymi lexikalnymi javmi (napr.
borovicalsosna, Zito/pSenica, raz/Zito, sliepkalkura, jazvec/borsuk, duchnal/perina,
prstipalec, praslicalkudel, horni/visni a mnohé d’alSie). Toto Clenenie sa javi ako
mozna alternativa k trichotomickému ¢leneniu zalozenému na najstarSich hlasko-
vych zmenach, pretoze podl’a Habovstiaka ide o slova starSej vrstvy slovnej zasoby,
medzi ktorymi prevladaju slova doméceho pdvodu. Naproti tomu lexikélne jednot-
ky, ktoré rozdel'uju uizemie v smere severozapadnom proti juhovychodnému (napr.
izbal/chiza, hladni/lacni, vautri/dnu, hadzat/rucat a pod.) povazuje za novsie (porov.
Habovstiak 1977a, s. 223 — 224, 1984b, s. 28 — 29). Dalsou skutoénostou, ktora
podporuje uvazovanie o zakladnom dichotomickom vychodisku, je podobne uzem-
ne identifikovany zvézok izosém (napr. vyznamy slov palec, Zito alebo kidel’— Ha-
bovstiak 1977b, s. 89).

IV. CLENENIE SLOVENSKYCH NARECI
Z LEXIKALNEHO HI'ADISKA

ohranituje strsl. nér. proti zsl. ndr.

r—r—r— ohranituje jstrsl.—zsl. ndr. proti sstrsl.—vsl. nar.

—r == ohranituje sstrsl.—zsl. ndr. proti jstrsl.—vsl. nir.

+rr ohranituje juznostredoslovenské néreéia

- ohranituje severostredoslovenské ndretia

—s—s—— ohranituje gemerské néretia

—-—— rozdeluje j a nér.

o0 ohranituje zéhorské ndr.

— rozdeluje vsl. ndr. na spiskd a Sarissko-zemplinsku skupinu
rozdeluje vsl. ndr. na Sar.-zempl. a zempl.-uzsk skupinu

— ohranituje uzské nar.

»— ohranicuje abovské nar.

body s néreciami goralského charakteru

body s ndreciami ukrajinského charakteru

N body so slovenskymi naregiami po r. 1945

Obr. 4: Narecové Clenenie z lexikalneho hl'adiska (Habovstiak 1984a, s. 10)

A. Habovstiak na mape predstavuje aj d’alSie izolexy, ktoré vytvaraju mensie
narecové uzemia. Na zapadnom Slovensku vy¢lenuje oblast’ zahorskych nareéi a os-
tatné zapadoslovenské narecia deli na severozapadoslovenské a juhozapadosloven-
ské; stredné Slovensko vyrazne rozdel'uje na juznil a severnu ¢ast’ a osobitne vyme-
dzuje oblast’ gemerskych nére¢i a na vychodnom Slovensku vymedzuje oblasti spis-
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skych nareci, Sarissko-zemplinske narecia, uzské a abovské narecia. Podrobny popis
lexikalnych javov, ktoré st reprezentativne pre uvedené narecové ¢lenenia ponuka
v komentarovej Casti ASJ IV. (1984b, s. 26 — 34) a kartograficky spracované su na
syntetickych mapach publikovanych v samostatnej mapovej Casti ASJ I'V. (1984a
s. 445 — 463).

Tak sa odhalenim relativne totozne prebiehajucich izoglos, resp. izolex, ponika
moznost’ interpretacie a komparacie skiimanych lingvistickych javov s ostatnymi slo-
vanskymi jazykmi, ¢i dokonca aj s historickymi obdobiami vyvinu nasho jazyka
a usidlovanim jednotlivych pradov Slovanov na nasom tzemi (Habovstiak 1977a,
s. 226). A. Habovstiak na tento aspekt poukazuje uz v pripade heteronym raz a Zito:
»binarne ¢lenenie nazvov raz/zito na uzemi Slovenska suvisi so stavom v ostatnych
slovanskych jazykoch a nadvizuje na lexikalnu diferenciaciu praslovanciny* (Habov-
Stiak 1977a, s. 227), no v omnoho vac¢Som rozsahu ho predstavuje v samostatnej mo-
nografii Zo slovensko-slovanskych lexikdlnych vztahov (1993). V tejto praci predsta-
vuje — z pohl'adu néareCovej diferencidcie slovenskej slovnej zasoby — dichotomické
¢lenenie ako najstarsie, tvorené zvizkom izolex, ,,ktory sa utvara na zaklade diferenci-
acie viacerych slov. Jednotlivé izolexy a izosémy sa sice dosledne neprekryvaju, lebo
niektoré z nich sa posuvaju raz na severovychod, inokedy zas do juhozapadosloven-
skej oblasti, predsa vsak prechadzaju krizom cez stredoslovenské nare¢ové uzemie na
zapadné Slovensko, pri¢om sa spajaju v relativne kompaktny zvézok izoglos™ (1993,
s. 29). Na zéklade porovnania tychto dvojic so stavom v slovanskych jazykoch uvadza,
7e ,,(m)nohé z uvedenych lexikalnych javov presahuju cez hranice Slovenska do su-
sednych 1 vzdialenejSich slovanskych oblasti“ (s. 30), ¢o na tomto mieste demonstruje
na priklade dvojice borovica/sosna. Dalsie moznosti ¢lenenia slovenského nare¢ového
uzemia na zaklade lexikalnej diferencovanosti a vztahov k ostatnym slovanskym jazy-
kom, resp. trom zakladnym skupinam slovanskych jazykov, spaja s lexikalnymi jed-
notkami, ktoré prirad’uje k ,,mladSej vrstve slovnej zasoby* (s. 37 —48).

Takouto podrobnou komparaciou lexikdlnych a sémantickych diferencicit
a identifikaciou zvézkov izoglos — so zohl'adnenim charakteru lexém z hl'adiska ich
starobylosti, pdvodu a vztahov k inym slovanskym jazykom — A. Habovstiak narasa
prevladajuci a tradicny pristup k ¢leneniu nareCového tizemia, ktory uprednostiuje
hlaskové diferencie. Zaroven sa tym vSak nenarisa poznanie, ze lexika jazyka je
najvyraznejsie ovplyvnena vonkaj$imi mimojazykovymi faktormi a prave tato prob-
lematika je rovnako vyrazne reflektovana aj v diele A. Habovstiaka a tiez v jeho
uvazovani o vplyve tychto faktorov na diferenciaciu nareCového priestoru.

3. MIMOJAZYKOVE FAKTORY

Na vysoku mieru diferencovanosti slovenskych nare¢i nevplyval iba rozdielny
vyvin jazykovych javov v jednotlivych struktirnych vztahoch a kategériach. Samot-
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né utvaranie narecovych oblasti sa dialo na geograficky vymedzenom priestore (kto-
ry definoval réznorody reliéf) a na pozadi historického vyvinu hospodarsko-spolo-
censkych redlii (osidlovanie izemia, formacie rézneho politického zriadenia, cesty
a pozemné komunikacie a pod.) (porov. Kraj¢ovi¢ 1988, s. 189). O uvedomovani si
dolezitosti vonkaj§ich faktorov na vyvin naredi sved¢i aj konstatovanie J. Stolca,
ktory uz v case pripravy ASJ (a v nadviznosti aj na prace V. Vazneho) uvazoval nad
zaradenim viacerych ,,pomocnych® map: ,,V atlase slovenského jazyka by mohla
byt uzitoéna mapa zndzoriiujuca vyvin administrativneho zriadenia, mapa feudal-
nych panstiev, mapa osad, v ktorych boli osidleni straZcovia hranic — kopijnici,
lanceéti, mapa nemeckej kolonizacie, mapa valaSskej kolonizacie, mapa s tdajmi
o vzniku miest a obci, mapa hospodarska, znazoriiujuca obchodné centra, osady
s pravom jarmokov, hlavné dopravné linie, hradské a cesty, mapa banskych oblasti,
mapa priemyselnych podnikov, mapa znézornujiica smery vojnovych vyprav a pus-
toSeni (tatarsky vpad, turecké vojny, kurucké a pod.), mapa cholerovych a inych
epidémii, ich rozsah, intenzitu, mapa archeologickych nalezov, mapa etnografickych
celkov atd’.“ (Stolc 1961 s. 172). Tento zamer sa viak nepodarilo zrealizovat’ a refle-
xii mimojazykovych faktorov vo vyvine nareci sa venovali skor samostatné prace.
Tak sa aj A. Habovstiak vo viacerych studidch (porov. Habovstiak 1958, 1962b,
1962c, 1968, 1969, 1978 a d’alsie) venoval prave mimojazykovym faktorom, ktoré
posobili na vytvorenie pestrého obrazu slovenskych nareci, a upriamoval pozornost’
na ich vzajomné tzke prepojenie. Suhrnne sa im venuje v kapitole ,,Pri¢iny lexikal-
nej diferencovanosti nareci s osobitnym zretelom na slovenc¢inu (1993, s. 151 —
160), v ktorej blizsie $pecifikuje historické okolnosti slovanského osidlovania, geo-
morfologické faktory, starSie administrativno-spravne rozdelenie, kolonizacie a ino-
jazykové kontakty, ale aj niektoré kulturne a psychologické aspekty (napr. vyvin
materialovej kultary alebo hodnotové vnimanie niektorych javov).

3.1. GEOMORFOLOGICKE FAKTORY

»Slovensko patri k tym tizemiam, ktoré su z geomorfologického hl'adiska vel-
mi bohato a vyrazne rozclenené™ (Habovstiak 1968, s. 159), ¢o vo velkej miere
vplyvalo na formovanie slovenskych nareci. A. Habovstiak dokonca upriamuje po-
zornost’ aj na fakt, Ze aj samotné nazvy niektorych nare¢i stt odvodené prave z po-
menovania prirodnej reédlie, ako je tdolie, dolina ¢i kotlina (liptovské, oravské, tur-
Cianske narecia, v Gemeri — Muranska, Rimavska dolina a pod.).

Medzi najvyraznejSie geomorfologické Cinitele, ktoré sa odrazajii na diferenco-
vanych nareciach, patria najmé horské pasma. ,,Po ich chrbtoch tak na zépadoslo-
venskom, ako aj na stredoslovenskom a vychodoslovenskom uzemi prechadzaji
viaceré narecové izoglosy* (Habovstiak 1968, s. 162). Mala Fatra, Strazovska hor-
natina, Povazsky Inovec a Tribe¢ vyraznejsie oddel'uji zapadoslovenské narecia od
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stredoslovenskych. Avsak je zretel'né, Ze pohoria predstavuji len komplikaciu pri
jazykovych kontaktoch, nie neprekonatel'nti prekazku, ¢o sa odraza napr. v prenika-
ni zédpadoslovenskych jazykovych prvkov do skupiny tur¢ianskych nareci cez poho-
rie Malej Fatry (s. 164). Stredné Slovensko sa aj vd’aka Nizkym Tatram, Kremnic-
kym hordm, Vtacniku a casti Slovenského Rudohoria d’alej roz¢leniuje na mensie
geografické — a tak aj narecové — celky (napr. juznostredoslovenské narecia), ktoré
maju aj svoje osobitosti. Ovela vyraznejSou sa javi geograficka hranica medzi stre-
doslovenskymi a vychodoslovenskymi nareciami, ktord vo zvézku izoglos precha-
dza vychodnymi vybezkami Nizkych Tatier a vychodnou polovicou Slovenského
Rudohoria. Vychodoslovenské narecia d’alej predeluje Vihorlat, Slanské pohorie
(Sari§, Abov a Zemplin) a pohorie Cergov, ktoré ,,oddel'uje dve doliny v porieéi rie-
ky Tople po l'avej strane a Torysy po pravej strane tohto pohoria. V tychto dvoch
rozsiahlych udoliach vyvinuli sa aj narecia, ktoré sa od seba odliSuju istymi zvlast-
nostami‘ (s. 167). Spisské narecia od SariSskych a od oblasti s rusinskym a goral-
skym etnikom oddel'uju Levocské vrchy.

Naproti tomu komparaciou nareCovych izoglos so sietou vodnych tokov na
ka Dunaj nepredstavuje prekazku pre Sirenie jazykovych zmien a nareia na jej
oboch brehoch st si velmi podobné, je mozné sa nazdavat, ze ani ostatné rieky
a potoky nepredstavovali taku prekazku, ktora by obmedzovala jazykové ¢i nareco-
vé kontakty. Naopak, prave oblasti okolo riek a potokov boli osidlované ako prvé,
¢o odkazuje na d’al$i mimojazykovy faktor nareCového ¢lenenia.

Je vSak doélezité zdoraznit’, ze zemepisné hranice jednotlivych narecovych ob-
lasti tvorené pohoriami a inymi prirodnymi realiami nevnimal iba A. Habovstiak, ale
reflektuju ich vo svojich pracach aj ostatni dialektologovia, ktori si plne uvedomujt
ich vplyv na §irenie a vyvin nare¢i (Vazny 1934; Stolc 1994; Kraj¢ovi¢ 1988; Mucs-
kova 2009; a inf).

3.2. KOLONIZACNE FAKTORY

Pri skiimani pri¢in narecovej diferenciacie nemozno obist’ osidl'ovanie jednot-
livych oblasti, prip. presidl'ovanie obyvatel'ov s istym jazykom ¢i narec¢im do sidlisk
s inym pdvodnym obyvatel'stvom, ¢o sa podpisovalo na formovani jazykovej diver-
zity, ale aj nareCovych zvlastnosti. V tomto pripade je potrebné zohl'adiiovat’ aj his-
torické a archeologické zistenia o osidleni oblasti so slovenskymi nare€iami a porov-
navat’ ich so stavom jednotlivych jazykovych foriem. Ked’Ze ide naozaj o komplex-
nu interdisciplinarnu tému, ktorej sa, do istej miery, venuje aj histéria jazyka, na
tomto mieste podavame iba zakladné informacie o vnimani tychto faktorov v slo-
venskej dialektologii a vo vyskume formovania jednotlivych hranic slovenskych
nareci.
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Podrla R. Kraj¢ovica jestvuje viacero teorii, resp. hypotéz o najstarSom povode
slovenciny, resp. jej genetického vychodiska, ¢o zahiha aj problematiku pévodu
(aredlovych celkov) slovenskych narec¢i (Krajcovic 1988, s. 9 — 17). Podl'a jeho mig-
ra¢no-integracnej tedrie boli v 5. — 6. stor. oblasti zdpadného a vychodného Sloven-
ska osidlené staroslovanskym obyvatel'stvom s prabazou jazykov zépadoslovanskeé-
ho povodu a juh stredného Slovenska zas s prabazou jazykov juznoslovanského
a vychodoslovanského povodu, ¢o sa odrazilo aj v Strukturnych charakteristikach
narec¢i. Tuto tedriu potvrdzuju aj reliktné psl. javy, ktoré sa zobrazujli izoglosami
rozdel'ujucimi Slovensko na zapad, stred a vychod (s. 14 — 15). Prichod Slovanov na
nase uzemie z dvoch réznych smerov a pravdepodobne aj z dvoch réznych baz
praslovanciny predpokladé aj A. Habovstiak vo svojom dichotomickom narecovom
modeli, ktory odraza ,,davne rozdiely medzi dvoma kolonizaénymi pridmi starych
Slovanov, predkov dnesnych Slovakov, a lexikalnu diferencovanost’ praslovanéiny*
(Habovstiak 1993, s. 36).

Jazykova i mimojazykova situdcia v neskorSich obdobiach sposobila d’alSie
vnutorné ¢lenenie slovenského nareCového tizemia, ked’ze na zéklade presunu oby-
vatel'stva a silnych integra¢nych tendencii sa jednotlivé jazykové prvky miesali ale-
bo dochadzalo k stieraniu, postivaniu star§ich hranic a tiez k vytvaraniu novych na-
recovych rozdielov. Z prac o vyvine slovenského jazyka je zname, Ze sa slovensky
jazyk, resp. jeho diferencovany nare¢ovy obraz, od 10. stor. menil a vyvijal v jednot-
livych castiach Slovenska rézne. V neskorSom obdobi na neho vplyvali aj d’alsie
migra¢né prady, ktoré privadzali na Gzemie slovenskych nareci d’alSie jazykové ele-
menty (nemecké osidlovanie, valasska kolonizacia, migracia z okolitych $tatnych
utvarov, ¢i presun obyvatel'stva v ramci Slovenska a pod.). Napriklad vplyv nemec-
kého jazyka je badateny v naregiach v okoli Banskej Bystrice, Banskej Stiavnice
a Novej Bane stvrdnutim spoluhlasok &), ¢, 7, I'na d, t, n, / (Habovstiak 1962b,
s. 370). So skutoénost’ou, ze sa ,,neosidl'ovali jednotlivé kraje naraz, ale postupne od
brehov riek aZ po najvyssie polozené oblasti* (Habovstiak 1968, s. 161), stvisi po-
sledné vyrazné faza kolonizacie naSho izemia v obdobi feudalizmu. Prave valasska
kolonizacia (16. — 17. stor.), ktora prichadza z vychodu a nesie rusinsko-ukrajinsko-
-pol'sky jazykovy vplyv, osidlovala hornaté lokality, ktoré predstavovali prijatel'né
prostredie pre chov oviec a ich spdsob Zivota. Okrem toho, Ze na vychodnom Slo-
vensku su este aj dnes obce s rusinskymi nareciami a na severe Spisa, Oravy a Kysuc
nachadzame goralské narecia, ,,ako sa vplyv vala§ského obyvatel'stva prejavil aj na
slovenskych néreciach, je potrebné skimat’ na zaklade podrobného historického
a jazykového materialu® (Habovstiak 1962b, s. 369). Vplyvu valasskej kolonizacie
na narecia stredné¢ho Slovenska a Oravy sa podrobne venuje A. Habovstiak vo svo-
jich prispevkoch Vplyv valasskej kolonizdicie na stredoslovenské narecia (1962c)
a Diferencidcia oravskych nareci vo svetle kolonizacnych prudov (1958). Migracia
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sa prejavila aj v okoli Myjavy, kde je zaznamenany prilev obyvatel'stva z Ciech
a Moravy z dovodu nabozenského prenasledovania (Habovstiak 1962b, s. 368).
A napokon, vplyv na narecia mal aj presun samotné¢ho slovenského obyvatel'stva
z roznych kutov a nareCovych oblasti s rozdielnymi jazykovymi prvkami, napr. osid-
I'ovanie hornej Oravy obyvatel'stvom z hornotren¢ianskej oblasti ¢i zo Spisa podlo-
zené nielen historickymi dokladmi, ale aj prenesenymi narecovymi Specifikami (Ha-
bovstiak 1958) alebo neskor presidlovanim celych obci, ktoré mali byt zaplavené
pri vystavbe vodnych nadrzi (Starina, Orava, Liptovska Mara a pod.).

3.3. POLITICKO-ADMINISTRATIVNE FAKTORY

Viacero autorov pri modelovani tzemnej nareCovej klasifikacie pristupovalo
k narecovej diferenciacii cez prizmu historického zemepanského alebo politicko-
-administrativneho ¢lenenia slovenského uzemia. Isty vplyv sa pripisoval vlastnic-
tvu nejakych uzemi — napr. J. Stanislav v pripade liptovskych nare¢i hovori o izoglo-
sach, ktoré kopiruju geografické tizemie panstva rodu Svitojanskych z 13. storocia,
M. Majtan ¢i M. Pukanec reflektujii mozné prepojenie narecovych zmien s hranica-
mi jednotlivych panstiev v obdobi stredoveku (podl'a Pukanec 2009, s. 71). Priro-
dzene, ide o akési majetkovo-vlastnicke jednotky, ktoré v svojej dobe predstavovali
prekazky nielen jazykovych kontaktov, ale ¢asto aj spoloc¢enskych, ked’ze moznosti
mobility obyvatel'stva v stredoveku boli vyrazne obmedzenejsie. Vyraznejsi vplyv
na Clenenie nareci — a teda aj vyraznejsiu reflexiu v modeloch narecovych klasifika-
cii — mali administrativno-spravne jednotky nazyvané stolice alebo zupy, ktorych
vznik sa spdja so zaciatkom Uhorska. Slovenské uzemie sa na zZupy delilo postupne
a z historickych materidlov je zname, ze hranice jednotlivych jednotiek sa v priebe-
hu ¢asu postvali a menili (Habovstiak 1969, s. 201). Je dolezité zdoéraznit, ze zupy
vznikali zvdcésa v geograficky vyclenenom priestore (Casto v oblasti kotlin), ¢iZe ich
hranice lemovali najméa horské pasma, ¢o sa prirodzene prepaja s geomorfologicky-
mi faktormi, ktoré tieZ vplyvali na nareCovll diferencidciu. Historické zupy alebo
stolice predstavovali relativne samostatné hospodarsko-administrativno-politické
celky az do konca 1. sv. vojny. Je prirodzené, Ze sa v nich spolocensky zivot vyvijal
casto odlisne od okolitych stolic. Dékazom prepojenia tejto mimojazykovej situacie
s vyvinom nare¢i moézu byt aj pomenovania zemiakov, ktoré vo vel'kej miere kores-
ponduju s hranicami zup, prip. rozsirenie lexiky odrazajicej botanické nazvy, pome-
novania odevov ¢i rdznych néstrojov: ,,...mozno s istotou tvrdit’, Ze Gi€ast stoli¢ného
zriadenia pri utvarani nareCovych skupin je vel'mi preukaznd, najmi pri slovach
novsej vrstvy, t. j. pri slovach, ktoré prenikali do nare¢i v obdobi feudalizmu* (Ha-
bovstiak 1969, s. 210). Nie je mozné prehliadnut’ ani skutoc¢nost’, ze samotné ozna-
¢enia nareci, ktoré pouzivame dodnes, reflektuju prave nazvy historickych zap (Ge-
mer, Tekov, Sarig, Spi§ a d’alsie).
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Je zaujimavé, ze podrobnejSej analyze prepojenia nare¢ovych hranic s hranica-
mi historickych zip sa v dialektologickej literature nevenovala vacsia pozornost’, ide
skor len o sekundarne zmienky v niektorych dialektologickych alebo historickolin-
gvistickych pracach (J. Stolc, E. Pauliny, R. Krajéovi¢ — podla Habovstiak 1969,
s. 200). Az citovany prispevok A. Habovstiaka Lexikdlna diferencidcia slovenskych
nareci vo vztahu k zupnému zriadeniu (1969) prinasa doklady na paralely zupnych
anarecovych hranic. Na druhej strane zupné ¢lenenie tizemia dnesného Slovenska je
vyrazne (hoci v roznej miere) pritomné pri takmer vSetkych narecovych klasifikaci-
ach zobrazenych na mapach, v syntetickych dialektologickych pracach, ale tiez
v pocetnych opisoch narec¢i mensich regionov.

4. ZAVER

V procese vyvinu slovenskej dialektologie (a na pozadi celkového rozvoja geo-
lingvistiky, dialektologie a dialektologickej kartografie) mozno v stvislosti s prob-
lematikou ¢lenenia ¢i klasifikdcie narecového aredlu, vymedzovania narecovych
hranic a definovania nareCovych aredlov sledovat’ viaceré¢ tendencie, ktoré priamo
suvisia so zohl'adiiovanim, resp. konkurenciou jazykovych kritérii (ur€ovania vybra-
nych — autoritativnych alebo indexickych — §trukturnych jazykovych jednotiek)
a mimojazykovych (geomorfologickych, administrativnych alebo kontaktovych)
faktorov.

Zatial’ ¢o pri pohlade na celé jazykové tizemie slovenciny prevladal priklon
k reflektovaniu mimojazykovych faktorov (najmé administrativno-spravneho cle-
nenia na stolice) ako vychodiska, pri podrobnejsich ¢leneniach mensich nareco-
vych celkov alebo dokonca mikroaredlov sa autori viac opieraju o detailné pozna-
nie diferencovanych vysledkov jazykovych zmien, a teda aj o jazykové diferencie
a z nich vyplyvajlce izoglosy. Podl'a nasho nazoru prave toto poznanie a vytvara-
nie narecovych hranic zalozenych na jazykovych udajoch spéatne motivovalo auto-
rov novsich dialektologickych ¢leneni (napr. R. Kraj¢ovica alebo A. Habovstiaka)
posilnit’ aj v celoizemnom modelovani narecovej €lenitosti prave jazykové roz-
diely a zmiernit’ zohl'adiiovanie mimojazykovych okolnosti ako priméarnych krité-
rii pri stanovovani nare¢ovych hranic (a do istej miery aj nazvov nare¢ovych cel-
kov). Nejde tu vSak o popretie mimojazykovych okolnosti ako faktorov prispieva-
jucich k rozdrobenosti narecového izemia, skor o obratenie uhla pohl'adu: nareco-
vé hranice a zvézky izoglos identifikované na zdklade jazykového materidlu sa
stali vychodiskom pre hl'adanie ich pri¢in a motivacii prdve v mimojazykovom
kontexte. Je vSak doblezité uvedomit’ si, ze v pripade narecovej diferencovanosti,
ktora ma skor charakter nare¢ového kontinua, kazda klasifikacia pracuje s istou
mierou abstrakcie a selektivne vybera relevantné jazykové i mimojazykové prvky,
ktorym pripisuje relevantné diStinktivne vlastnosti. Preto s akékol'vek klasifika-

SLOVENSKA REC, 2024, ROC. 89, C. 2 « STUDIE A CLANKY - 83



cie alebo aj izoglosy (¢i uz su to izofony, izomorfy, izolexy alebo izosémy) stale
iba vedeckym zovseobecnenim a konstruktom, ktory sice zachytava stav istého
jazykového javu v nejakom casovom bode, ale nedokaze zobrazit’ variantnost’ na-
re¢i a nasledné procesy jazykovych zmien, ktoré nepochybne v zobrazenych ob-
lastiach stale prebichaju.
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