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Abstract: This paper presents the results and clarifies the scientific contribution of A. Habovstiak’s
confrontational Slavic research focused on the lexicon Slovak dialects in the Slavic context, which
he presented in numerous articles published in domestic and foreign scientific journals and
proceedings and later in asummarized form in the monograph Zo slovensko-slovanskych
lexikalnych vztahov (so zretelom na lingvisticki geografiu) [From Slovak-Slavic Lexical Relations
(with Regard to Linguistic Geography)] from 1993. With an emphasis on the Slovak-Slavic
context, we can summarise that the author significantly contributed to the discussions about
defining the place of Slovak in the group of Slavic languages, shed light on its West Slavic character
and its relations with South Slavic and East Slavic languages, pointed to the peculiar development
of the Slovak lexical fund and on the special continuity of the Slovak dialect lexicon with its Proto-
Slavic linguistic origin.
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Clanok v skratke:

. V prispevku analyzujeme vysledky konfronta¢ného slavistického vyskumu Antona Habov-
Stiaka zameraného na slovensku narecovu lexiku v celoslovanskych suvislostiach.

. V uvodnej Casti Studie ozrejmujeme impulzy, ktoré viedli A. Habovstiaka k realizacii kon-
fronta¢ného slavistického vyskumu, konkretizujeme zdroje poskytujuce autorovi vyskumné
data a priblizujeme jeho vyskumné ocakavania.

. Na zaklade analyzy Habovstiakovych textov — vedeckych stadii v domaécich i zahrani¢nych
vedeckych ¢asopisoch a zbornikoch, ako aj subornej monografie Zo slovensko-slovanskych
lexikalnych vztahov (so zretelom na lingvisticki geografiu) z r. 1993, v ktorej autor interpre-
tuje udaje z viacerych spomenutych $tadii — formulujeme zakladné tematické okruhy tohto
vyskumu a uvadzame najvyznamnejsie zistenia.

. V zéavere prispevku konkretizujeme prinos tohto vyskumu pre slovenskl i slovanski dialek-
toldgiu, lingvisticku geografiu a vSeobecne pre slavisticky vyskum.
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1. VYCHODISKA HABOVSTIAKOVHO KONFRONTACNEHO

VYSKUMU SLOVENSKEJ NARECOVEJ LEXIKY

V CELOSLOVANSKOM KONTEXTE

V suvislosti s poznavanim slovnej zasoby slovenskych (d’alej v skratenej podo-
be ,,slov.”) nareci a ich diferenciadcie Anton Habovstiak (1975a, s. 75) opakovane
konstatoval: ,,Slovenskt narecovu diferenciaciu si nemozno vSimat’ izolovane, ale
v suvislosti s ¢lenenim a vyvinom slovnej zadsoby v ostatnych slovanskych jazykoch,
najmi vSak s tymi jazykmi, s ktorymi slovenc¢ina bezprostredne stivisi. Povazoval
za prirodzené, ze mnohé slova, ktoré su rozsirené v slov. nareciach, nachadzaju pa-
ralely v nare¢iach susednych slovanskych (d’alej slovan.) uzemi, ale ¢asto aj v inych
slovan. jazykoch, ked’ze ide o lexémy tvoriace sucast’ celoslovanskej lexiky; porov-
naj napr. zapadoslovenské (d’alej zsl.) okno, zname v inych zapadoslovanskych (d’a-
lej zslovan.), vychodoslovanskych (d’alej vslovan.) a Ciastocne aj v juznoslovan-
skych (d’alej jslovan.) jazykoch, ¢i stredoslovenské (d’alej strsl.) oblok, s ktorym sa
mozno stretnit’ aj v jslovan. makroareali (Habovstiak 1975a).

Autor pri konfrontaénom vyskume Cerpal jednak zo zisteni z kartografického
spracovania lexiky slov. nareci, predstaveného v Atlase slovenského jazyka (d’alej
ASJ), jednak z udajov prezentovanych v Slovanskom jazykovom atlase (Obs¢esla-
vianskij lingvisticeskij atlas; d’alej OLA) (Habovstiak 1993). V suvislosti so spome-
nutymi atlasmi dopiiame, Ze A. Habovstiak bol sugastou autorského kolektivu po-
dielajuceho sa na priprave a vydani Atlasu slovenského jazyka 1 a 4 (1968, 1984),
pricom osobitne treba zdoraznit’ jeho autorstvo v pripade Stvrtého zvizku, v ktorom
bola kartograficky spracovana lexika slov. nare¢i. Okrem toho posobil viac ako 30
rokov v medzinarodnom komitéte pre Slovansky jazykovy atlas ako staly zastupca
Slovenska. Vystupoval tu ako ¢len redakénej rady v ramci foneticko-gramaticke;j
1 lexikalno-slovotvornej série, v pripade lexikalno-slovotvorného spracovania mate-
ridlu sa ako autor i spoluautor podiel’al na priprave vybranych narecovych map; po-
rov. mapy ¢. 56 ,,pohanka®, ¢. 67 ,.kosit™, ¢. 73 ,,mlatit cepom* v OLA 4 (2012).

ASJ prezentuje narecovu diferencovanost’ jedného narodného jazyka — sloven-
¢iny, zatial’ ¢o OLA ponuka kartografické spracovanie nare¢ovej diferenciacie vset-
kych slovan. jazykov. Ako A. Habovstiak (1993) objasiiuje vo svojej monografii,
vyuzitie udajov prezentovanych v ASJ v rdmci konfrontacnych analyz stviselo aj
s kvantitou a kvalitou kartograficky spracovaného materialu, vyplyvajicou z vicsej
hustoty bodovej siete. V pripade ASJ sa robil vyskum v 335 domadcich lokalitach,
zatial’ ¢o pri vyskumoch pre OLA sa v ramci slov. izemia spractival material iba z 26
lokalit. Takato riedka siet’ méze viest' k absencii roznych variantov narecovych
lexém, najma tych, ktoré sa vyznacuju vyraznou pestrostou (porov. napr. lexémy
motyl’ €1 netopier). Material spracovany a kartografovany v OLA daval autorovi
priestor na detailnejSie analyzy narecovej lexiky, charakterizovanej vyraznou slovo-
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tvornou ¢lenitostou, doplitané slovotvornymi i hlaskoslovnymi osobitostami
zohl'adnenymi a interpretovanymi v publikovanych vyskumoch (Habovstiak 1993).

Pripravou na spracovanie materidlu tak pre ASJ 4, ako aj pre lexikalno-slovo-
tvorné zvizky OLA boli aj jeho viaceré parcialne Studie a prispevky, v ktorych si
vsimal problematiku lexikalnej diferencovanosti nielen v hraniciach slov. jazyka, ale
aj na Gzemi ostatnych slovan. jazykovych arealov. Material ziskavany dotaznikovym
vyskumom pre OLA bol vydavany v Specidlnych zbornikoch Obsceslavianskij lin-
gvisticeskij atlas. Materialy i issledovanija, v ktorych sa od roku 1965 publikovali
prispevky z oblasti lingvistickej geografie s dorazom na teoreticko-metodologické
otazky 1 predbezné zistenia a zovSeobecnenia (Habovstiak 1993; OLA.MI 1965,
s. 3); do tychto zbornikov opakovane autorsky prispieval aj A. Habovstiak.

Autor v suvislosti s badatel'skymi motivmi konstatuje: ,,Jazykovo-zemepisné
vyskumy a kartografické spracovanie lexikalnej diferencovanosti slovenskych nare-
¢i v Atlase slovenského jazyka 4 (Habovstiak 1984) ako aj viacro¢na spolupraca na
Slovanskom jazykovom atlase (OLA) boli pre nds impulzom i bohatym Zriedlom pri
spracuvani lexikalnej, resp. lexikalno-sémantickej diferencovanosti viacerych slov
nielen v slovenskych néreciach, ale aj v SirSom slovanskom kontexte* (Habovstiak
1993, s. 17). Vo svojich analyzach vSak cerpal udaje aj z inych dialektologickych
vyskumov; porov. napr. vyskum zamerany na lexikalne ¢lenenie pomenovania mo-
tyl'a v slovan. jazykoch (Habovstiak 1974a), kde autor o. i. vyuzil aj udaje z vysku-
mu V. Vazneho z roku 1955 analyzujiceho nazvy niekol’kych druhov dennych i noc-
nych motyl'ov z 898 slovenskych lokalit. Priama ucast’ na tychto vyskumnych akti-
vitach podnietila autora k analyzam pricin narecovej, predovsetkym lexikalnej ¢le-
nitosti, ako aj problematiky povodu slovenciny. Vyskumné zistenia mali zaroven
upozornit’ na délezité miesto jazykového zemepisu v slavistickom vyskume, najma
v suvislosti s poznanim spolo¢ného lexikalneho vychodiska slovan. jazykov a me-
dzislovanskych lexikalnych vzt'ahov (Habovstiak 1993).

Priestorom na sumarizaciu, interpreticiu a zovSeobecnenie udajov z pocetnych
Habovstiakovych konfronta¢nych vyskumov, publikovanych od roku 1958 v doma-
cich i zahrani¢nych zbornikoch (napr. Studia Academica Slovaca, Obsceslavianskij
lingvisticeskij atlas. Materialy i issledovania) a vo vedeckych ¢asopisoch (Sloven-
ska rec, Jazykovedny casopis, Kultura slova, Slavia — c¢asopis pro slovanskou filolo-
gii, Magyar Nyelvjardsok a i.) v slovenskom, ruskom (d’alej rus.), ceskom (d’alej
¢es.) a madarskom jazyku, sa stala monografia Zo slovensko-slovanskych lexikal-
nych vztahov (so zretelom na lingvisticku geografiu) (1993). Autor v nej pracoval
predovsetkym s celoslovanskym jazykovym materialom, na ktorého kartografickom
spracovani sa priamo podiel’al a ktory bol nasledne zaradeny do jednotlivych zviz-
kov OLA, ako aj s lexikalno-sémantickym materialom uréenym pre Atlas slovenske-
ho jazyka 4 i na jeho d’alsie planované kartografické spracovanie (Habovstiak 1993,
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s. 17 — 18). Spomenutad monografia predstavuje zvolent problematiku najkomplex-
nejsie, hoci odkazy na slovensko-inoslovanské (pol'ské [d’alej pol’.], ukrajinské [d’a-
lej ukr.], rusinske, ceské a i.) jazykové kontakty sa v r6znej miere a z aspektu roz-
nych jazykovych rovin objavuju aj v inych Habovstiakovych stadiach, venovanych
napriklad vplyvu kolonizacii a koloniza¢nych pridov na vyvin slov. nareci (vratane
oravskej narecovej oblasti) (Habovstiak 1958, 1962a, 1962b), jazykovému vyvinu
a jazykovym kontaktom na slovensko-pol'skom pohrani¢i v oblasti Oravy vcitane
ich vplyvu na miestnu toponymiu (Habovstiak 1970, 1975b, 1979), analyze pévodu
arozsirenia vybranych lexém v slov. nare¢iach (porov. napr. udaje pri analyze povo-
du a rozsirenia lexémy prt'v slovencine [Habovstiak 1972]) ¢i vyskumu enklavnych
slov. nareci, napr. narec¢ia Gornej Mitropolie v Bulharsku, kde poukézal na vplyv
bulhar¢iny (ale aj inych, neslovanskych jazykov) na miestnu narecovu lexiku (Habov-
Stiak 1968).

2. VYMEDZENIE A CHARAKTERISTIKA ZAKLADNYCH

TEMATICKYCH OKRUHOV VYSKUMU

Na zaklade analyzy, predstavenej na ploche dvanastich kapitol stthrnnej mono-
grafie z roku 1993, mézeme vyselektovat’ pat’ tematickych okruhov vyznamnych
z hladiska konfrontaéného vyskumu lexiky slov. narec¢i a narec¢i inych slovan. jazy-
kov, ktorych obsah a prinos sa pokusime stru¢ne priblizit’ na nasledujucich riadkoch:

1) lexika slovenskych narec¢i vo vztahu k lexike inych slovanskych nareci na
krajnych poloch osi (jazykovozemepisna) nediferencovanost (resp. minimdalna dife-
rencovanost) — maximalna diferencovanost a jej priciny;

2) najstarsie dichotomické clenenie lexiky slovenskych nareci a jej mladsia vrs-
tva v slovanskom kontexte;

3) slovenska narecova lexika odkazujica na zapadoslovansky lexikalny cha-
rakter narodného jazyka a na lexikalne vztahy s juznoslovanskym a vychodoslovan-
skym jazykovym makroaredlom;

4) najstarsie lexikalne prevzatia neslovanskej proveniencie a neskorsia slovna
zasoba suvisiaca s valaskou kolonizaciou;

5) lexikalne osobitosti slovenciny analyzované v konfrontacii s inymi slovan-
skymi jazykmi.

2.1. LEXIKA SLOVENSKYCH NARECI VO VZTAHU K LEXIKE

INYCH SLOVANSKYCH DIALEKTOV Z HCADISKA MIERY

DIFERENCOVANOSTI

A. Habovstiak (1973d, s. 75) hovori o lexike slov. nareci vo vztahu k jazyko-
vému zemepisu ako o istom celku, charakterizovanom ,,celym radom lexikalnych
zvlastnosti typickych iba pre sloven¢inu®, priCom ,,vzajomna spitost’ jednotlivych
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slovenskych narecovych skupin je dokonca uzsia ako v oblasti hlaskoslovia a tvaro-
slovia“. Na druhej strane dodava, ze v celoslovanskom kontexte poukazuje lexika
slovan. nérec¢i ,,na vzajomny vztah jednotlivych slovanskych jazykov, ktory je vo
viacerych pripadoch vlastne reziduom starsSieho stavu este z ¢ias tzv. praslovanciny*
(Habovstiak 1973d, s. 77). Pri analyze jazykovozemepisne nediferencovanej (resp.
len minimalne diferencovanej) lexiky slov. a slovan. nareci, ktora je prezentovana
prave praslovanskou (d’alej psl.) lexikou, tvoriacou zaklad lexikalneho fondu vset-
kych slovan. jazykov, sa A. Habovstiak opiera o zistenia F. Kope¢ného (1964), pod-
l'a ktoré¢ho zo vseslovanskej slovnej zasoby, obsahujticej takmer 2000 lexém, ktoré
su v slovan. jazykoch bud’ uplne totozné, alebo ¢iasto¢ne modifikované z forméalne-
ho a zo sémantického hl'adiska, je najviac slov v slovencine (popri ,,stbochorvatci-
ne“ a macedoncine) (Habovstiak 1993, s. 22). Podl'a Habovstiakovho vyskumu ide
sémanticky o pomerne réznorody stbor lexém, patriacich do réznych lexikalno-sé-
mantickych skupin, a to najmé do skupiny slov bezprostredne suvisiacich so zivo-
tom cCloveka (pribuzenské vztahy — otec, sestra, nevesta, zat a i., Casti 'udského
a zivoc¢isneho tela a biologické procesy — hlava, oko, celo, Sija, Zivot a i., ndzvy po-
travin, jedal a napojov — mdso, med, sol’, voda a i.), s prirodou (nazvy rastlin a zvie-
rat, napr. breza, dub, trava, ovos, byk, ovca, had; nazvy terénnych a prirodnych utva-
rov, nerastov a rozmanitych latok — rovina, kamern, pole, zlato a i.; nazvy suvisiace
s ¢asom, oblohou, po¢asim — deri, vecer, sinko, sneh a i.) a s nazvami rozmanitych
veci (cepy, lopata, kos, pec a 1.). Taktiez sem patria lexémy s charakterom abstrakt-
nych slov (dobro, dusa, sldava, Stastie a i.), pridavnych mien vyjadrujicich vlastnos-
ti a vztahy (biely, bosy, hriesny, bratov a 1.), rdznych slovies (pomenuvajucich bio-
logické a fyziologické cinnosti Cloveka a zivocichov — rodit, jest, zit, lietat, psy-
chicky zivot Cloveka — kricat, bat sa, radovat sa; pracovné procesy — dojit, kopat,
piect ai.) a neohybnych slovnych druhov (prislovky — daleko, mdlo, nazad, vecer,
vécsina predloziek a spojok) (Habovstiak 1993, s. 22 — 24, 1981, s. 62 — 63). V pri-
pade lexikalno-sémantického okruhu ndzvy rastlin a Zivocichov vsak autor upozor-
nuje na znacnu hlaskoslovnu a vo vécsine pripadov aj slovotvorni ¢lenitost’ v ramci
slovan. jazykov, ako to o. i. dokumentuje analyza lexémy kukucka (Cuculus canorus)
s koreniom kuk-, napr. kukawa (luzicky; dalej luz.), kukavica (bulharsky; d’alej
bulh.), kukulka (pol'.), kukacka (Ces.), kukusa (rus.), kukuk (pol., luz.) a i. (Habov-
Stiak 1993, s. 134 — 135, 1973a, s. 191).

V casti celoslovanskej lexiky konStatuje osobitosti v sémantickej Clenitosti,
ktord moze byt’ v jednotlivych jazykoch minimalna, ale v celoslovanskom kontexte
Casto vyrazna, ako to dokladuje v pripade adj. chudy (chudjv), v slov. nare¢iach naj-
mi ,nemajuci sadla, tuku‘, v inych slovan. jazykoch aj ,pustnuci, rozpadajuci sa‘
(o bydlisku), ,chudobny, nemajetny‘, ,zlostny, nahnevany‘, ,postny‘ a i. (Habov-
Stiak 1993, s. 25). V stvislosti so stabilitou lexiky slov. a inych slovan. nareci stoji
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za zmienku aj zistenie, Ze niekedy je v jednom slovan. jazyku rozsirené iba jedno
slovo psl. pévodu, zatial’ ¢o v inom sa pouZzivaju aj odlisné nareCové slova. V ramci
sloven¢iny uvadza ako priklad jednotné celoslovenské duha/duha (,obluk farieb
vznikajuci lomom slne¢nych lucov v dazdi‘), ktoré porovndva so stavom v polstine,
kde sa popri slove doga vyskytuju i slova tecza, pijawa, prenga a pod. Z hl'adiska
porovnavania stability lexiky slovenciny a inych slovan. jazykov ide o pripad, ,.ked’
sa lexika slovenskych nareci javi ako jednotna v pomere k narecovo diferencovanej
lexike in¢ho slovanského jazyka® (Habovstiak 1973d, s. 76). Opacny pripad prezen-
tuje diferencovanost’ nazvu rasca v slovencine (rast, rosta, rosca, raska, kmin, kmi-
nok,...) v opozicii k jednotnym nazvom v inych slovan. jazykoch, utvorenych od la-
tinského zakladu Cuminum (Habovstiak 1993, s. 25 — 26, 1973d, s. 76).

Autor hovori aj o tzv. minimalnej lexikalnej ¢lenitosti, ked’ sa na pomenovanie
istého denotatu pouzivaju iba dve lexémy, resp. nazvy utvorené z dvoch rdznych
korenov, ktoré utvaraji na slovan. izemi dva vyrazné makroarealy, ako je to v pripa-
de lexémy jarabica a jej variantov vo vacsine slov. nareci a v jslovan. jazykoch, na
rozdiel od ostatnych slovan. jazykov s ndzvami utvorenymi z koreila kur- (kuropat-
ka, kurotwa a pod.) (Habovstiak 1993, s. 26). Podobny stav charakterizuje aj lexému
kukucka, s koreniom kuk-, charakteristickym pre vslovan. jazyky, ¢ast’ zslovan. jazy-
kov a jazyky na Balkane, a s korefiom Zezg-, rozSirenym predovsetkym na suvislej
oblasti bieloruskych (d’alej brus.) a ukr. narec¢i (Habovstiak 1973a) vratane najvacsej
Casti rusinskych nareci severovychodného Slovenska, kde vytvara pomerne stvislt
liniu od ukr. hranic az po obec Cigelka na severozapad od Bardejova s podobami
zil-/z6zul'a (proti kukucka, kukéuka a i.) (Latta 1991, mapa 326).

Podnetné je aj Habovstiakovo konStatovanie nepritomnosti niektorych vse-
obecne rozsirenych lexém vo vybranych geograficky ohranic¢enych rajonoch a mik-
rorajonoch s odlisSnym nazvom, ako to dokumentuje lexéma krsiak vo vyzname ,jas-
trab‘ v niekol’kych obciach Zvolenskej zupy (Habovstiak 1981). Pritomnost’ lexém
roz8irenych na geograficky ohrani¢enom slov. izemi mdze poukazovat’ aj na stivis
s inymi slovan. jazykmi, najmi s bezprostredne susediacimi, resp. s tymi, ktoré boli
so slovencinou v historickom kontakte. K takymto slovam patri napriklad slovo fest’
(,otec manzelky*‘), v slov. nare¢iach zname vyhradne v oravskej oblasti a ¢iastocne
na Zahori, no zato bezne rozsirené v mnohych inych slovan. jazykoch vratane sused-
nej pol’stiny (cies¢, tes¢) (Habovstiak 1981, s. 64). Takéto nare¢ové mikrorajony su
zname aj v celoslovanskom kontexte.

V pripade maximalne diferencovanej lexiky slov. a slovan. nare¢i A. Habov-
stiak (1993) pozoruje vyraznu Clenitost’ v lexike tvoriacej stiCast novsej vrstvy slov,
utvorenej z lexém cudzieho pévodu; porov. napr. nazvy zatvaracieho Spendlika, spo-
ny, zapinky v slov. nare¢iach — zicherhajcka, zicherka, sicherhec a 1., z nem. sicher
Listy, bezpeény*, Sicherheit ,bezpeénost, istota® (Habovstiak 1993, s. 138). Mimo-
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riadnu lexikalnu pestrost’ nachadza pri pomentvani Casti istého nastroja ¢i zariade-
nia (na rozdiel od nazvu celého objektu s jednotnou podobou na celom tizemi), ¢o
doklada r6znymi podobami nazvu Casti krosien, na ktorej su zavesené nitel'nice (ob-
vitacki, Skripce, kacki, kotul'ki a 1.), a ndzvami zo zivociSneho sveta, prameniacimi
z l'ahostajného (napr. ndzvy motylov) ¢i negativneho postoja (napr. pri nazvoch zle
vyvinutého prasat'a — riepodarca, zakrpok a i.) alebo z pozitivneho postoja ¢loveka
k objektu (napr. skorocel — kolociar, kovocer, babe lisce, madragula, belijovo listki
(ai.) ¢i kyslicka — zajacia Stava, kisla datelina, konski stiav, kukuckina kapusta (a i.)
pre ich lieCivy ucinok) (Habovstiak 1993, s. 139 — 142, 1980, s. 108 — 109). Frekven-
tovanu skupinu slov s mimoriadne bohatou jazykovozemepisnou ¢lenitostou nacha-
dza aj v kategorii tzv. tabuovych slov, ktoré pomentivaji obavané bytosti alebo rast-
liny s magickou mocou, napr. ndzvy zmije, medveda, jaSterice, netopiera, imela ¢i
paprade. Tieto nazvy charakterizuju hlaskoslovné i slovotvorné odlisnosti vratane
vyraznej deformacie slovného zakladu, co autor dokumentuje napriklad prostrednic-
tvom nazvu Skvora v slov. nareciach: uchac, chucholak, charcholak, kikulas a 1. (Ha-
bovstiak 1993, s. 147). Autor sa dopracoval k pozoruhodnému zisteniu, podl'a ktoré-
ho je ,,maximdlna diferencovanost’ istych ndzvov (...) neraz charakteristicka iba pre
Cast’ slovanského izemia®, ako to dokladuju nazvy netopiera a motyla predovset-
kym v zslovan. jazykoch ¢i nazov borievky obycajnej vo vslovan. jazykoch (Habov-
Stiak 1993, s. 169).

Pri ozrejmovani pri¢in lexikalnej diferencovanosti slovan. nareci s osobitnym
zretel'om na slovencinu poukazuje A. Habovstiak (1993) na stvislost’ bindrneho
Clenenia najstarsej lexikalnej vrstvy v slovencine (raz/zZito, sliepka/kura, prst/pa-
lec, borovica/sosna, Zito/pSenica a i.) s lexikalnou diferencovanost'ou praslovanci-
ny a s dvojsmernym prichodom prapredkov Slovakov; z juhovychodu a zo severu
¢i severovychodu. Zakladné trichotomické ¢lenenie slov. narec¢i dava do stvisu
s presunom prapredkov Stredoslovakov z juhu na sever a ich vsunutim medzi ob-
last’ zapadného a vychodného Slovenska, priCom touto migraciou vysvetl'uje aj
niektoré (hlaskoslovné, tvaroslovné i lexikalne) zhody medzi zapadoslovenskymi
a vychodoslovenskymi (d’alej vsl.) narec¢iami, pri ktorych predpoklada geneticku
suvislost’ a utvaranie sa na zaklade substratu zslovan. typu, a $pecifickost’ strsl.
nare¢i, vyrazni aj z lexikalnej stranky (Habovstiak 1973d). Ako d’alej dopiia (Ha-
bovstiak 1993, s. 170 — 171), na vydelenie slov. jazykovej oblasti vplyvali aj geo-
morfologické osobitosti ndSho tzemia a na podobu a vyvin lexiky slov. nareci
1 prisuny cudzieho (nemeckého, chorvatskeho a iného) obyvatel'stva, kontakty
s mad’arskym, pol'skym a ukrajinskym etnikom, r6zne cesty a formy preberania
nazvov novych realii, vo vybranych pripadoch aj krajovo variantné nazvy casti
predmetov/nastrojov, ako aj rozmanité psychické cCinitele spojené s jazykovym
stvarnenim mimojazykovej reality.
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2.2. NAJSTARSIE DICHOTOMICKE CLENENIE LEXIKY

SLOVENSKYCH NARECT A JE] MLADSIA VRSTVA

V SLOVANSKOM KONTEXTE

V ramci najstarSieho dichotomického ¢lenenia lexiky slov. nareci autor pouka-
zuje na vyznamny zvézok lexikalno-sémantickych izoglos, ktoré rozdel'uju slov.
uzemie na dve oblasti, a to na a) juhozapadoslovensku oblast’, ktord zahfna narecia
Bratislavskej a Nitrianskej stolice, dolnej polovice Trencianskej stolice, Turiec,
Hont, ¢ast’ Novohradu a Zvolenskej stolice, a b) severovychodoslovenskt oblast’,
reprezentujucu narecia Oravy, Liptova, ¢asti Zvolenskej stolice, Novohradu, celého
Gemera a vychodného Slovenska (Habovstiak 1993, s. 28 —29). Toto bindrne ¢lene-
nie sa dotyka viacerych lexikalno-sémantickych skupin slov, a to ndzvov obilnin
a niektorych pomenovani z botanickej oblasti (typu raz/Zito, Zito/psSenica, borovica/
sosna), nazvov zo zivocisnej oblasti (typu sliepka/kura, moriak/pulka, jazvec/bor-
suk, papr¢, papréka/ratica, plznut/lienit sa a pod.), nazvov z oblasti prirody (kalnd/
mutna (voda), oblak (strsl. 1 mracno)/chmdra, studend/zimna (voda), viaznd/letnd
(tekutina) a pod.), nazvov veci (ohreblo/potiesk, tiesk, praslica/kidel’ a pod.), naz-
vov odkazujucich na fyzicky a spolocensky zivot ¢loveka (prst/palec, Zobrak/d'ad,
plesina/lisina, horni/visni a pod.), ako aj niektorych prisloviek (akurdt/prave, na-
spdt/nazad) (Habovstiak 1993, s. 29 — 30, 1981, s. 65 — 66).

Z celoslovanského aspektu je vyznamné konstatovanie presahu tychto lexikal-
nych javov za hranice Slovenska do susednych i1 vzdialenejsich slovan. jazykov, ako
to autor ilustruje na priklade izolexy raz/zito (Habovstiak 1993, 1981); juhozapado-
slovenska podoba raz (a jej varianty) presahuje podl'a jeho zisteni na Moravu, Bal-
kan a do rus. nareci, podoba Zito je okrem severovychodného Slovenska rozsirena aj
v ukr., brus., luz. a ¢es. nare¢iach. A. Habovstiak pri viacerych dvojiciach zdoraznu-
je ich nadvéznost na lexikalnu diferencovanost’ praslovanciny a odzrkadl'ovanie di-
chotomického ¢lenenia psl. zékladu lexiky slovenciny i ostatnych slovan. jazykov,
¢o blizSie analyzuje na dvojici borovica/sosna. Uvedena dvojica poukazuje na oso-
bitné postavenie slov. izemia v slovan. jazykovom priestore, ked’ze nim prechadza
klucova psl. izolexa borv/sosna (Habovstiak 1993, s. 34; pozri aj ASJ 4 1984, s. 52).
Autor upozornuje na vyznamnost dichotomického ¢lenenia aj zo SirSieho slovan.
hladiska; ide totiz o javy, ktoré boli narec¢ovo diferencované uz v praslovancine. Cez
uzemie dne$ného Slovenska teda vedie hranica niektorych starych psl. narecovych
rozdielov, pri¢om dolezita tlohu tu zohrali aj mimojazykové Cinitele. Autor predpo-
klada, ze prave prichod Slovanov v dvoch hlavnych pradoch, ako aj ich usadenie sa
v Zapadoslovenskej a vo Vychodoslovenskej nizine viedli k dichotomickému ¢lene-
niu slov. narec¢i na dva aredly, rozliSené izolexami typu borovica/sosna, raz/zito,
sliepka/kura a pod., pricom o starobylom charaktere tohto ¢lenenia slov. nareé¢i au-
tora utvrdzuju aj archeologické nalezy z nasho uzemia (Habovstiak 1993, s. 36).
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Dichotomické ¢lenenie slov. nare¢i na dva makroaredly ,,odzrkadl'uje teda davne
rozdiely medzi dvoma koloniza¢nymi pradmi starych Slovanov, predkov dnesnych
Slovakov, a lexikalnu diferencovanost’ praslovanciny* (Habovstiak 1993, s. 36).

Analyza mlads$ej vrstvy lexiky slov. nareci v slovan. kontexte priviedla autora
k Cleneniu slov. narec¢i v odliSnej podobe ako v pripade najstarSej slov. lexiky.
A. Habovstiak tu hovori o severozapadnej oblasti, vytvaranej zapadnym Sloven-
skom spolu so severnym strednym Slovenskom, a o juhovychodnej oblasti, ktora
zahina vychodné Slovensko, Gemer, ¢ast’ Zvolenskej stolice a Novohrad. Z hl'a-
diska povodu slovnej zasoby sa tu vyskytuje nielen vrstva domacich slov (kladni/
lacni, izba/chiza,...), ale v juhovychodnej oblasti aj silna vrstva slov cudzieho (naj-
ma mad’arského) povodu (fajka/pipa, tabak/dohdn, bocian/gola a pod.) (Habov-
Stiak 1993, s. 37 — 38).

Nazvy novsich realii v nareciach slovan. jazykov su charakterizované vyraz-
nejSou jazykovozemepisnou diferenciaciou z lexikalneho, ale aj zo slovotvorného
a z hlaskoslovného hl'adiska (na rozdiel od najstarSej vrstvy slovan. lexiky) a za-
roven vytvaraju jazykovozemepisné aredly roznej vel’kosti. Ako priklad autor uva-
dza analyzu ndzvov dvoch plodin — pohanky a zemiakov, ktoré rozne slovan. naro-
dy zacali pestovat v odliSnych obdobiach a ich prisun do tychto krajin bol
sprostredkovany rozliénymi cestami i viacerymi jazykmi. Na ilustraciu priblizime
lexikalno-sémantickt charakteristiku pohdnky, hoci lexikalne, slovotvorne i hlés-
koslovne rozmanité podoby by nepochybne ponukla aj analyza ndzvov zemiakov
(podrobnejsie pozri najmi Habovstiak 1973c; OLA 4 2012, s. 204 — 205; ASJ
41984, s. 77). Vyskum poukdzal na to, Ze ndzov pohanky prenikal na uzemie slo-
van. jazykov prostrednictvom réznych narodov. Suvislost’ s Gréckom autor nacha-
dza pri ndzvoch v rus., ukr. a brus. nareciach (grecka, greca, grecicha, hrecka,
hryka a 1.); na litovské prostrednictvo poukazuji sporadické nazvy v pol'stine (/y-
tefka, letefka); tatarsky vplyv naznacuje pri nazvoch z vsl. a pol’. nareéi (tatarka,
taterka). Nazov pohdnka v zsl. a strsl., moravskych a Ces. nareéiach poukazuje na
sprostredkovanie obilniny pohanmi; z nem. Heidekorn su prevzaté nazvy v luzic-
tine (hejda, hejduska), stbcine a chorvatéine (hejda) a v slovincine (ajda, hajda);
s tureckym slovom /elda zase suvisia nazvy s koreiom /el- v srbéine, chorvatéi-
ne, macedoncine a bulharcine (helda, chelda, elda a i.). Ich sémanticka motivacia
jednoznacne poukazuje na mimojazykové hospodarsko-spolocenské okolnosti
prieniku rastliny k Slovanom. N4zvy vytvorené zo slovan. lexikdlnych zékladov
su v skimanom subore zriedkavé, rovnako ako lexikalne vypozicky z inych jazy-
kov (talian¢ina, dolna nem¢ina ¢i mad’ar¢ina) (Habovstiak 1993, s. 38 —43). Ana-
Iyzou jazykovozemepisnej diferencovanosti nazvov plodin mladSieho pévodu au-
tor poukazal na vyraznu jazykovozemepisnu ¢lenitost’ slov mladsej proveniencie,
podmienentl aj extralingvalnymi ¢initel'mi.
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2.3. ZAPADOSLOVANSKY CHARAKTER SLOVENSKEJ

NARECOVEJ LEXIKY A JEJ] KONTAKTY S LEXIKOU JUZNO-

A VYCHODOSLOVANSKEHO JAZYKOVEHO MAKROAREALU

Jazykovozemepisny vyskum lexiky slov. nareci z hl'adiska ich vztahu k trom
slovan. makroaredlom priniesol niekol’ko hodnotnych zisteni do slavistického bada-
nia a arealovej lingvistiky a zaroven poukazal na Specifické lexikalne vzt'ahy sloven-
¢iny s inymi slovan. jazykmi, vyplyvajice predovsetkym z jej polohy ,,priamo
v centre slovanskych jazykov* (Habovstiak 1973d, s. 80). Pokial’ ide o zslovan. cha-
rakter slovenciny, ten mozno podl'a A. Habovstiaka potvrdit’ nielen prostrednictvom
osobitosti v lexikdlnej rovine, ale aj niekol'kymi vyznamnymi reziduami jej psl. vy-
vinu, kde zslovan. zaklad ,,vyrazne vynika z porovnania vysledkov najstarSich psl.
zmien v ostatnych slovanskych jazykoch® (Krajcovic 1971, s. 28). A. Habovstiak
(1993, s. 50 — 53) ststred’uje svoju pozornost’ predovsetkym na lexikalnu analyzu,
pricom tvrdi, ze na zslovan. charakter slovenéiny poukazuju: a) nazvy slovan. pro-
veniencie, napr. nazvy zo zivocisneho sveta typu sykorka, pazury, slimak, brucho,
ktoré mozu charakterizovat’ v rdmci zslovan. skupiny i vybrané slovotvorné osobi-
tosti, ako je to v pripade nazvu slavik s priponou -ik/-ik namiesto vslovan. a jslovan.
podob typu solovej, slavec, slavej, slavyj a i.; b) lexémy vytvarajuce v rdmci zslovan.
jazykového arealu mensSie jazykovozemepisné oblasti, napr. kanec ,samec svine‘
v slov. a Ces. nareciach, strom ,drevnata rastlina s kmenom a korunou konarov‘
v slovencine a ¢eStine a pod.; ¢) slova cudzieho povodu, predovsetkym latinského,
grécko-latinského a nemeckého, tvoriace organicku zlozku lexiky zslovan. jazykov,
napr. kalamar, komora ,miestnost’ na uskladnovanie potravin®, cukor, hoblik, kufor
¢l fajka.

Cast’ tejto zslovan. lexiky je znama aj v jazykovych arealoch susednych slovan.
narodov, pripadne vo forme archaizmov aj v inych (vzdialenejSich) slovan. jazy-
koch. Ako priklad m6zeme z Habovstiakovho vyskumu (1993, s. 54 — 58) spomentt’
lexému pes (psl. *pwssb), ktora je typicka pre vsetky zslovan. jazyky a slovin¢inu, no
sporadicky sa s iou mozno stretntit’ aj v maceddnskych (d’alej mac.), srbskych (d’alej
srb.), chorvatskych (d’alej chorv.), rus. i ukr. nareciach, hoci pre vslovan. oblast’ je
priznacny (hlaskoslovne variantny) nazov sobaka a pre jslovan. jazyky zase nazvy
odvodené zo zakladu kuc- (kuce, kuca, kucko a 1.). Podobny charakter ma aj slovo
Stena, charakterizujuce najma zslovan. jazykovu oblast’ (Habovstiak 1993).

A. Habovstiak ozrejmuje zslovan. jazykovy charakter slovenciny aj prostred-
nictvom slov s vyraznou hlaskoslovnou i slovotvornou diferenciaciou, ktord vsak
nebrani jazykovozemepisnému vymedzeniu zslovan. makroarealu. Robi tak na pri-
klade ndzvov netopier a motyl, ktoré maju napriek svojej hlaskoslovnej a slovotvor-
nej rozmanitosti v zslovan. priestore dominantné postavenie (vratane slov. nareci,
v ktorych sa vSak objavuju aj iné pomenovania oboch zivocichov; pozri aj ASJ
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4 1984, s. 81, 86). Nazvy netopier a motyl’ si v kontraste k situacii vo vslovan. are-
ali, s dominujucimi nazvami typu letucaja mys (a i.) v rustine a bielorustine a kozan
1 (s)korzan v ukr. a brus. dialektoch a rovnako s prevazujucim ndzvom motyla v po-
dobe babocka (a i.) vo vSetkych troch vslovan. jazykoch, i v jslovan. areali s odlis-
nymi nazvami (netopier — prilep, liljak, sle:pi mis, coravi mis a i.; motyl’ — peperuga,
lepir, leptir a i.). Zaroven vak doplia, Ze zslovan. nazvy netopiera a motyl'a ¢iastoé-
ne prenikli aj do susednych slovan. jazykov (porov. napr. slovin. rietopi:r, ukr. nydo-
pyr, slovin., stb. a chorv. métul, metil’, mitul’ a i., ukr. motyl, mutyl’, matel a i., jednot-
livo brus. matyl, motyl’) (Habovstiak 1974a, 1974b, 1993; pozri aj OLA 13 2024,
s. 99, 273).

V slov. narecovej lexike vSak nachddzame aj vyznamné jazykovozemepisné
kontakty s jslovan. i vslovan. makroarealom, ktoré vychadzaju z prirodzenych geo-
graficko-historickych suvislosti. Osobitna pozornost’ viacerych lingvistov (napr.
S. Czambela, Zdz. Stiebera, Fr. Travnicka a i.) bola najmé v 1. polovici 20. storocia
venovana slov.-jslovan. jazykovym kontaktom, a to vzhl'adom na hlaskoslovné,
resp. 1 tvaroslovné osobitosti centralnej oblasti psl. zakladu slovenciny, ktora sa uz
na zaciatku 9. storo€ia niektorymi javmi odliSovala od zslovan. skupiny a nadvézo-
vala na jslovan. oblast’ (Krajcovi¢ 1971; Habovstiak 1987). Upriamujuc pozornost’
na lexikalnu rovinu, A. Habovstiak (1993) tvrdi, Ze susedstvo juznozapadoslovan-
skej prabazy slovenciny s jslovan. oblastou (najmé do obdobia rozpadu Velkomo-
ravskej riSe) determinovalo prienik lexikalnych javov typickych pre iné zslovan.
1 jslovan. jazyky, ako to dokumentuju celoslovenské slova celo, postel’ ¢i besny,
resp. slov typickych pre prevaznu Cast’ slov. nareci a viaceré jslovan. jazyky (porov.
napr. strsl., vsl., slovin. a mac. macka oproti Ces. a zsl. kocka, pol’. kot, rus., brus.
koska, ukr. kiska a i.). VyraznejSie lexikalne suvislosti s jslovan. makroarealom na-
chadza v lexike znamej iba v Casti strsl. nareci. Ide o lexémy ako oblak ,mra¢no (tak
aj v inych jslovan. jazykoch, na rozdiel od podob mracno, mrak, mrok a i. v zsl.
a inych zslovan. nareciach ¢i chmara, chmura vo vsl., ale aj v ukr. a brus. dialek-
toch), strsl. kecka/kdcka ,Stica, chumac vlasov® (tak aj v slovincine), v Casti strsl.
nareci junec ,mlady bycek* (s paralelami v slovincine, srbine a chorvatcine), spora-
dické strsl. macek, macok ,kocur (s paralelami v slovin¢ine, srb¢ine, chorvatéine
a macedoncine) a i. (Habovstiak 1993, s. 164 — 165). Jazykové suvislosti autor spo-
zoroval aj v slovach latinskej (resp. i gréckej) proveniencie (cintorin/cmiter/cemiter,
ruza/ruze, kriz/kriz/krizna, familia a 1.), pri lexikdlnych prevzatiach z nemciny (ako
napr. zsl. kibel, strsl. 1 zsl. vankus ¢i juhostredoslovenské krumple, kromple, ktoré
nachadzaju paralely v nareciach jslovan. jazykov), ale aj v skupine slov karpatskej
vrstvy spojenej s valaskou kolonizaciou (Suta, bakesa/vakesa ai.) (Habovstiak 1993,
s. 165, 1987, s. 100 — 103). Autor zaroven zaznamenal aj niektoré sémantické para-
lely medzi strsl. nareciami a jslovan. jazykmi, napr. hora vo vyzname ,suvisly lesny
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porast‘, dominujucom aj v bulhar¢ine a macedoncine; skala vo vyzname ,kus kame-
na‘ ako v slovincine ¢i gemerské i slovinské chvoj/-a vo vyzname ,haluz listnatého
stromu‘ (Habovstiak 1993, s. 165, 1987, s. 100). Sumarizujuc dopiﬁa, Ze tieto lexi-
kalne zhody a paralely mozu pochadzat’ zo spolocnej psl. prabazy (raz, bor/borovi-
ca) alebo zo vzéjomného stykania sa zslovan. a jslovan. makroaredlu (jarabica,
macka) a rovnako aj z mladSieho obdobia v ramci Specifickych hospodarsko-spolo-
¢enskych podmienok a spoluzitia Slovakov i jslovan. narodov v Rakusko-Uhorsku
(krumple, kromple a 1.) (Habovstiak 1993, s. 166, 1973c, s. 73, 75).

A. Habovstiak svojim konfronta¢nym vyskumom prispel aj k podrobnejsiemu
poznaniu suvislosti medzi lexikou slov. nareci (s akcentom na vsl. oblast’) a vslovan.
jazykmi, resp. s ich ¢ast'ou. Na kontakty slovenciny a zslovan. makroareélu s ¢ast'ou
vslovan. arealu odkazuju slova ako ropucha, slov. i pol’. kapusta, cap (v ramci kar-
patského arealu v Casti ukr. nareci, ale aj v niektorych jslovan. lokalitich; Habov-
Stiak 1987), severostredoslovenské kura, strsl./vsl. kacka, na severovychodnom Slo-
vensku aj sloveso brechat, rozsirené i v bielorustine a v okrajovych rajonoch rus.
a ukr. nareci. Iba v Casti slov. a Ces. ndre¢i a na okraji ukr. nareci zaznamenava
A. Habovstiak slova rumigat’ ,chramat’, ratica ,paznecht na kravskej nohe*, vo vy-
chodnej polovici slov. nareci a v Casti ukr. nareci lexému jarec vo vyzname ,jacmen‘.
Uzku spitost’ vidi najmi medzi slovenéinou a ukrajinéinou i bielorustinou, pri¢om
ako spojovaci ¢lanok medzi spominanymi jazykmi vystupuje pol'ské jazykové uze-
mie. Analyza lexikalneho materidlu zaroven ukdzala, Ze na jazykové kontakty s vslo-
van. makroaredlom odkazuju jednak lexikélne osobitosti vsl. nareci, jednak slové zo
strsl. a zsl. nare¢ového makroarealu (klat, kura), ako aj vybrané lexémy rozsirené na
celom uzemi Slovenska (suka, chvost, srst) (Habovstiak 1993 s. 166 — 167).

2.4. NAJSTARSIE LEXIKALNE PREVZATIA NESLOVANSKE]

PROVENIENCIE A NESKORSIA SLOVNA ZASOBA SUVISIACA

S VALASKOU KOLONIZACIOU

V tematickom okruhu venovanom lexike nedomaceho povodu A. Habovstiak
(1993) najprv analyzoval najstarSie lexikalne vypozicky, najma z latin€iny a grécti-
ny. Autor tu ozrejmuje jazykovozemepisné rozsirenie a etymologiu prevzatych slov
z okruhov zivociSstva (jazvec/borsuk, potkan/patkar), botaniky (egres/puolka/
kosmatki, muchienki a 1.; kmin/rasca/reska, kminek a i.), krestanskej terminologie,
kultu a krestanského zivota (cintorin/cintor, cinter, cmiter/cmentarz, cvintar/hibi-
tov, kladbisce, grobisca a i.; nespori/vecieren, kmotor/kum, biskup/viskup, birmo-
vat). Svojou analyzou poukazal na prienik tychto lexikalnych prevzati do jazyka
niekdajSich obyvatel'ov Slovenska este v predvel’komoravskom obdobi. Dané lexé-
my zaroven ponukli moznost’ interpretovat’ niektoré znenia ako lexikalne prevzatia
z latin€iny, resp. zo severnej talianéiny (biskup, birmovat, potkan...), a nie ako pre-
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vzatia preniknuvsie do slovenéiny prostrednictvom mad’ar¢iny, resp. germanéiny
(Habovstiak 1993). Kontakty s latin¢inou a gréctinou su podla autora dokazom
toho, ze predkovia Slovakov ,,nadvézovali na kultarnu a hospodarsku aktivitu v Eu-
rope. Pocetné slova latinskej i gréckej proveniencie dokazuju, ze ,vstup‘ nasich
predkov do stredoeurdpskeho kultirneho diania je davny, predvelkomoravsky*
(Habovstiak 1993, s. 167 — 168). Zaroven vyslovil predpoklad, ze lexémy neslo-
vanského povodu prenikali z velkomoravského tizemia aj do inych slovan. jazykov,
pri¢om vychodiskom ich expanzie bolo vel'komoravské uzemie (Habovstiak 1993).
Tieto zistenia ho priviedli k formulovaniu loh a prinosu jazykového zemepisu pri
vyjastiovani poznatkov o najstarsich lexikalnych vypozickach, ich rozsireni v roz-
nych slovan. jazykoch ¢i o mieste, z ktorého sa do tychto jazykov §irili (Habovstiak
1993,s. 114 - 115).

S prevzatou lexikou suvisia aj novsie slova typické pre oblast’ karpatského ob-
luka a spojené s tzv. valaskou kolonizaciou.' A. Habovstiak tu upozoriuje na niekto-
ré lexikalne osobitosti slovanskej 1 neslovanskej proveniencie, ktoré obohatili doma-
cu lexiku po prichode etnicky réznorodého valaského obyvatel'stva, napr. jafura/
hafira a i. ,Cucoriedka‘, z rum. afira; kulasa/kulesa ,kaSa z kukuricnej krupice®,
zname aj v pol’Stine, v jslovan. a vo vslovan. jazykoch, kulastra/kurastra a i. ;mle-
dzivo*, ale aj mnozstvo inych slov rumunského (bryndza, cutora, cap, strunga, redy-
kat, grapa, vakesa a i.), ba aj mad’arského poévodu (juhas, salas, bojtar, chotar,
chasen, oldomas a i.) (Habovstiak 1993,s. 118 — 119, 1962b, s. 26). Osobitn{l pozor-
nost’ venuje analyze slova cap ,samec kozy‘, povodne predstavenej v samostatnej
vedeckej stadii (Habovstiak 1985), ktoré sa na nasom tzemi rozsirilo do vSetkych
nareci a stalo sa aj sucastou spisovného (d’alej spis.) jazyka, a teda tiplne nahradilo
povodnu slovan. dvojicu koza — kozol (porov. doklady v 2. zvdzku Historického
slovnika slovenského jazyka [1992, s. 119]: smrduty kozel [Stitnik, 1668], chlipny
gako kozel [18. stor.]) dvojicou koza — cap (na rozdiel od sucasného spis. Ces., ukr.,
slovin., bulh. kozel, pol’. koziot, rus. koziol, srb. a chorv. jarac a i.l'l). Lexéma kozol
(povodne kozel, z psl. *kozvlv) sa vSak vyznamovym posunom v smere ,predmet
pripominajuci tvarom capa‘ — ,podstavec, stojan‘ dochovala v narecovej variete slo-
venéiny a zrejme aj v deminutivnej podobe kozlik ,vyvySené sedlo na voze pre po-
honica‘ (tak aj spis., starsie i kozol) a d’alsim vyznamovym posunom (,stojan‘ — ,na
nom ulozena slama‘) pravdepodobne aj vo vyzname ,stoh® (kozol slamy; tak aj spis.)
(Kralik 2015, s. 295). Aj lexéma cap je v slov. nareciach polysémicka, vyuziva sa pri
derivacii (capina, capok/capek, capin) a na rozdiel od slova kozol sa Casto vyskytuje
v domacej frazeolodgii, napr. pustit' capa do zahrady (Habovstiak 1985, s. 39). Vy-

! Podrobnejsiu analyzu vplyvu danej kolonizacie na zvukovi, morfologicku i lexikalnu rovinu
strsl. narec¢i (vratane proprilnej lexiky) ponuka A. Habovstiak v studii Vplyv valasskej kolonizacie na
stredoslovenské narecia (1962b).
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sledkom tejto analyzy je zistenie, Ze slovo cap, spojené s valaskou kolonizaciou, je
v ramci slovanskych i neslovanskych jazykov karpatského arealu najrozsirenejSie
prave v slovencine (Habovstiak 1993, s. 123). Analyzovany jazykovy material je
podl’a autora ,,vyrecnym svedectvom o pdsobeni migra¢nych pradov na domaéci le-
xikalny fond (na zanik starSieho nazvu kozol)*“ (Habovstiak 1993, s. 168).

2.5. LEXIKALNE OSOBITOSTI SLOVENCINY ANALYZOVANE

V KONFRONTACII S INYMI SLOVANSKYMI JAZYKMI

V danom vyskumnom okruhu A. Habovstiak opisuje lexikalno-sémantické
osobitosti slov. nareci vratane lexiky, na ktort uz upozornili aj ini badatelia (bdn,
surit, sobas, vraviet, bujak, gunar, pupava a pod.; Habovstiak 1993, s. 124 — 125).
Osobitnu pozornost’ venuje lexéme rasca, ktora je v tejto podobe charakteristicka
iba pre slov. narecia (s vynimkou zapadného Slovenska s podobami kmin, stokldaska
a Casti vsl. narec¢i s podobami kminek, kmin; porov. ASJ 4 1984, s. 251, komentar na
s. 172), kym pre iné slovan. jazyky su typické predovsetkym nazvy suvisiace s latin-
skym Cuminum (porov. sucasné spis. ¢es. kmin, pol. kminek, ukr. tmin/kmin, rus.
tmin, srb., bulh. kim, chorv. kumin, slovin. kumina). Za pozoruhodnt lexikalno-
-sémantickll osobitost’ slovenciny, sved¢iacu ,,0 svojraznom vyvine slovenského le-
xikalneho fondu* (Habovstiak 1993, s. 133), povazuje prevazne zsl. slovo lichva
,dobytok, statok (pozri ASJ 4 1984, s. 106), v tomto vyzname zname vyhradne
v slovenc¢ine (vratane jej spis. variety), zatial’ ¢o v inych slovan. jazykoch m4 ab-
straktny vyznam ,iZera‘. Opierajic sa o vyklad S. Ondrusa (1969) viak hovori o ge-
netickej stuvislosti, spoc¢ivajicej v spolo¢nom psl. vychodisku */ichs s vyznamom
,nadbyto¢ny, nadmerny‘, pricom v slov. nazve vidi zachovavanie starSiecho, konkrét-
nejSieho vyznamu (Habovstiak 1993, s. 133). Tu je vSak potrebné doplnit, Ze vy-
znam ,urok, uzera‘ je dolozeny aj v starsej slovencine (Historicky slovnik sloven-
ského jazyka II 1992, s. 220; Kralik 2015, s. 327). Pozornost’ venuje aj lexéme ku-
kucka, ktor v ramci slovan. dialektov charakterizuji iba dva korene (kuk- a Zegwz-)
a zaroven vyrazna hlaskoslovna a slovotvorna variantnost’. Z jazykovozemepisného
aspektu je vSak vyznamné zistenie, ze v podobe kukucka je tato lexéma charakteris-
ticka vyhradne pre slovencinu a okrajové narecia susednych slovan. jazykov (t. j.
pre najvychodnejsiu ¢ast Moravy a pol. nareCia juzne od Krakova) (Habovstiak
1973a, 1973b, 1993). Analyzou lexikalnych osobitosti slov. nare¢i A. Habovstiak
poukézal na osobitné postavenie slovenciny v skupine slovan. jazykov.

3.ZHRNUTIE A ZAVER

Konfronta¢né vyskumy Antona Habovstiaka, zamerané na slov. narecia v celo-
slovanskom kontexte vo svetle jazykového zemepisu, priniesli do tejto lingvistickej
discipliny, do slov. i inoslovanskej dialektologie, ako aj do inych oblasti slavistické-
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ho vyskumu niekol'ko vyznamnych zisteni. V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze
jazykovedec neanalyzoval problematiku lexikalnej diferencovanosti iba v ramci na-
reci slovenciny, ale na celoslovanskej urovni, ¢o bolo nevyhnutnym predpokladom
na objektivne poznanie a hodnotenie lexikalnych osobitosti slovenc€iny a jej miesta
v skupine slovan. jazykov.

Autor svojimi analyzami, nadvézujucimi na kartografické spracovanie lexiky
slovan. nareci, opisal a konkretizoval spolocny lexikalny fond dialektov slovenciny
a inych slovan. jazykov, naznacil osobitosti v sémantickej Clenitosti Casti celoslo-
vanskej lexiky a poukazal na Specifikd maximalne diferencovanej lexiky slov. a slo-
van. nareci, spojenej s novsou vrstvou slov nedoméceho pdvodu ¢i s tzv. tabuovymi
slovami. Pri identifikacii pri¢in lexikéalnej diferencovanosti kladol déraz na hl'adanie
suvislosti medzi binarnym ¢lenenim najstarsej slov. lexiky s lexikalnou diferencia-
ciou praslovanéiny a s vyznamnymi mimojazykovymi faktormi, akymi boli napr.
migracia obyvatel'stva, reliéf krajiny, kontakty s inymi etnikami a pod. Prostrednic-
tvom badani zameranych na najstarSie dichotomické ¢lenenie lexiky slov. ndreci po-
ukéazal na vzt'ah medzi spomenutym ¢lenenim a odliSnymi ¢rtami dvoch historic-
kych slovan. koloniza¢nych prudov. Délezité miesto v jeho vyskumnej praci patrilo
bliz§iemu vymedzeniu postavenia slovenciny a jej dialektov v skupine slovan. jazy-
kov a zaroven poukazaniu na Specificky vyvin slov. lexiky i na jej prepojenie s psl.
jazykovym vychodiskom. Analyza lexikalneho materialu umoznila vymedzit' slo-
vencinu ako jazyk zslovan. typu aj z lexikdlno-sémantického hladiska, poukazala
vSak 1 na jej svojrazne Crty v ramci daného makroaredlu a ozrejmila jej lexikalno-
-sémantické suvislosti a vztahy s jslovan. a vslovan. jazykmi (s naznacenim rdoznej
intenzity tychto kontaktov vo vztahu k jednotlivym slov. nare¢ovym makroarea-
lom), ¢im vniesla viac svetla aj do problematiky stredovekého osidl'ovania Europy
a intenzity kontaktov medzi jednotlivymi narodmi. Aj na zaklade uvedeného sa Zia-
da prizvukovat’, ze A. Habovstiak pri svojich analyzach casto prihliadal na mimoja-
zykové aspekty, s osobitnym dérazom na geomorfologické osobitosti, historicko-
-spolocenské i1 psychické zretele, vplyvajice na ¢lenitost’ slov. a inych slovan. nére-
&i. Jeho lingvisticky vyskum prehibil poznatky o prenikani slov cudzieho povodu na
uzemie Slovenska a priblizil charakter najstarSich prevzati, ktoré suvisia eSte s pred-
vel’komoravskym obdobim a odkazuju na priamy kontakt nasich predkov so stredo-
eurdpskym kultirnym priestorom. Autor tiez poukézal na vplyv etnicky zmieSanej
valaskej kolonizacie na lexikalny fond slovenciny, ktora ho ¢iasto¢ne modifikovala
aj vo vztahu k inym slovan. jazykom, ako to naznacuje dvojica koza — cap namiesto
dominujuceho inoslovanského koza — kozol (a i.). Dlhorocné posobenie A. Habov-
Stiaka v oblasti kartografického spracovania narecovej lexiky poukazalo aj na naroc-
nost’ tohto procesu vzhl'adom na lexikalnu, slovotvornu i hlaskoslovni rozmanitost’
slov. i slovan. narecovej lexiky.
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Zaverom mozeme konsStatovat’, ze okrem akcentovania miesta jazykového ze-
mepisu v dialektologickom badani sa A. Habovstiak svojim konfronta¢nym slavis-
tickym vyskumom zasltzil o dokladnejsie poznanie dejin vyvinu nasho narodného
jazyka, jeho dialektov a osobitosti ich lexikalneho charakteru v celoslovanskom ja-
zykovom kontexte a, ako to naznacili viaceré jazykové analyzy prihliadajice na roz-
ne extralingvalne faktory, prispel i k detailnejSiemu poznaniu §irSieho kultirno-spo-
lo¢enského pozadia historického vyvoja slovenského naroda, ako aj inych slovan-
skych (i susediacich neslovanskych) narodov.
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Zoznam skratiek

ASJ — Atlas slovenského jazyka
brus. — bielorusky, bielorusky
bulh. — bulharsky, bulharsky
Ces. — Cesky, cesky

jslovan. — juznoslovansky

mac. — macedonsky

chorv. — chorvatsky

luz. — luzicky, luzicky

OLA — Slovansky jazykovy atlas (Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas)
pol’. — pol'sky, pol'sky

psl. — praslovansky

rus. — rusky, rusky

slov. — slovensky, slovensky
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spis. — spisovne, spisovny

srb. — srbsky, srbsky

strsl. — stredoslovensky, stredoslovensky
ukr. — ukrajinsky, ukrajinsky

vsl. — vychodoslovensky, vychodoslovensky
vslovan. — vychodoslovansky

zsl. — zapadoslovensky, zapadoslovensky
zslovan. — zapadoslovansky

Gabriel RoZai

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Filozoficka fakulta
Tajovského 51, 974 01 Banska Bystrica

E-mail: gabriel.rozai@umb.sk

ORCID: 0000-0003-4424-478X

122 GABRIEL ROZAI



