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Lisztovské fantazie

Historicky badatel se neobejde bez fantazie; na pouhém shromazdovani dat, jimz
schazi vyhodnoceni ve formé stanoveni souvislosti, by historie pohotela. Historik si
musi byt védom pricin a nasledki jevil, uvédomovat si proménlivost urcitych procest
a byt schopen stavét mosty mezi uddlostmi i pres ¢asovou ¢i geografickou vzdalenost.
Ovsem pokud je uz zakladni otazka, na niz se hleda odpovéd, polozena jako dogma,
nema smysl odpovéd hledat; pak se toto dogma stava ,,predurcenym kriteriem pravdy“
(jak charakterizuje scholastickou metodu Otttv slovnik nau¢ny). A pokud je klade-
ni otdzek a hledani odpovédi navic kombinovano se $patné pochopenou metodologii
komparatistiky, kdy je srovnavano nesrovnatelné resp. vSechno se v§im, prani je otcem
myslenky a selektivné se mu podrizuje vSe, co se predem stanovenému dogmatu hodi,
lezi pred ¢tenafem namisto diikazu jen zbytecné popsané stranky.

Re¢ je o publikacich Miroslava Demka, vénovanych Franzi Lisztovi, konkrétné
o jeho knize Strateny syn Slovenska, vydané cesky pod titulem Ukradeny skladatel (na-
kladatelstvi Eko-konzult, Bratislava 2010), a o nejnovéjsi knize Totentanz Franza Liszta
(Lisztova spolo¢nost na Slovensku, Bratislava 2011); obéma kniham predchazely prace
vénované dil¢im problémiim téhoz tématu. Zminka bude i o reakci Miroslava Demka
na kritiku svych praci, soustfedéné v brozurce Vyhlasujeme (vydané rovnéz Lisztovou
spolo¢nosti 2011). Neni snadné nenechat se strhnout k podobné aroganci, kterou jsou
prostoupeny publikace M. Demka. Argumenty v§ak musi byt vysloveny jednoznac¢né.

Miroslav Demko je presvédcen, ze Franz Liszt byl Slovak. S fanatickou tvrdohlavos-
ti to opakuje jiz fadu let. Nevyslovuje hypotézu, neptipousti moznost, ale netstupné
trva na svém. Dukazy, které prinasi, vSak stoji na velmi vratkych nohdach, respektive
visi ve vzduchoprazdnu a Zddnymi dikazy ve skutecnosti nejsou.

Nérodni prislusnost slouzici jako ,,hodnotovy znak® nam nadélil nacionalismus 19.
stoleti. Probuzeni narodniho védomi pfineslo mnoho uzite¢ného, relikty jeho negativ-
ni stranky v$ak bohuzel prezivaji dal a absurdni plody nesou jesté dnes, a to i v tako-
vych pripadech, kdy o narodnosti nejsou pochyby. Debaty o ryze ¢eském Smetanovi
a kosmopolitismem nakazeném Dvorakovi zaplevelily ¢eskou hudebni historiografii
na dlouhd desetileti. Marné se hledalo vychodisko pro do Cech ptivandrovalou rodinu
Stamict, z nichz se v Némecku stali Stamitzové. Moravané dodnes vnimaji Janackovy
tézké zacatky jako produkt povyseného chovéni Cechlt vii¢i provinénimu Brnu, na
druhé strané vyzaduji, aby byl Janacek v ciziné oznacovan za ¢eského, nikoli morav-
ského skladatele, ale i z novéjsi doby jesté existuje biograficky slovnik, kde se dusledné
uvadi, ktery ¢esky skladatel je ptivodem z Moravy. Vedly se (a kupodivu jesté dnes
vedou) debaty o narodnosti Salcbur¢ana Mozarta, o néjz se pfou Rakusané s Némci.
Jesté dnes se v nékterych pracich ¢eskych a slovenskych muzikologti o 18. a 19. stoleti
objevuje oznaceni skladatelt pisobicich na uzemi byvalé rakouské monarchie jako
»emigranttl a podobné. A co si pocit s Gustavem Mahlerem, ktery prosel nékolikerou
etapou privlastnéni a zavrzeni? Co s Ernstem Krenkem, jehoz rodina prokazatelné
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pochézela z Cech, on sam sice malo, ale prece jen ¢esky umél nebo piinejmensim
rozumél a do konce Zivota byl hrdy na sviij hdcek, a za Cecha jej piesto nepovazuje-
me? Co s Eugenem d’Albertem, ktery se narodil s francouzskym jménem v Glasgowé,
mezi jeho predky byli také Italové, on se vSak povazoval za Némce? Na druhé strané
jsou narody, které dokazi byt na své syny a dcery hrd¢, aniz by si je uzurpovaly jen pro
sebe. Pochybuji, Ze se Belgi¢ané citi poskozeni, uvadéji-li slovniky Césara Francka jako
francouzského skladatele (natoz aby se dohadovali, zda byl Vlam ¢i Valon). Holandané
si nenarokuji Beethovena, $panélsti Baskové Maurice Ravela a o Arthura Honnegera se
Svycati déli s Francouzi. Podobnych piikladi by bylo mozno nalézt bezpocet.

V tadé pripadil jsou snahy o narodnostni zarazeni zkratka absurdni, protoze vzdy
nékteré z kritérii neplati. Narodnostni identifikace podle matefského jazyka je mozna
teprve od té doby, kdy se matefstina jako kritérium narodnosti prosadila, tedy zhru-
ba od poloviny 19. stoleti, a ani pak ne vzdy. V narodnostné smiSené sttedni Evropé
je prifazovani podle jazyka neobycejné slozité, ¢asto vitbec nevime, jakou fe¢ doty¢ny
primarné ovladal (minéno je tim, jakou se naucil v détstvi). Nerozhoduje ani misto na-
rozeni; Hans Pfitzner se shodou okolnosti narodil v Moskvé, Franz Schreker v Monaku
a Erich Wolfgang Korngold v Brné. Antonio Smareglia narozeny v istrijské Pule zazil
kuriézni chvile s uvadénim svych dél, nebot se nevédélo, zda jej povazovat za skladatele
Italie nebo Rakouska-Uherska. Promeény sttt a déleni izemi Evropou zamichaly tak, ze
se touto cestou nikam nedostaneme. Béla Bartdk, Sandor Veress a Gydrgy Ligeti se na-
rodili na izemi dnesnitho Rumunska, byli Madafi a vsichni tfi zemfeli mimo svou vlast.
A ma snad byt Ligeti, jehoZ rodina byla vyvrazdéna nacisty a po valce ziskal rakouské
obcanstvi, uvadén jako zidovsky skladatel? Pro Miroslava Demka ov§em staci jako argu-
ment rodisté (i vzdalenéjsich) predki na uzemi dnesniho Slovenska, a to i u téch, u nichz
je etnicky ptivod smiSeny, vime o ném jen velmi malo, ¢i dokonce viibec nic. Tak je tomu
naptiklad s pfedky Johanna Sebastiana Bacha, kde je znamo pouze to, Ze jeden z nich
uprchl v poloviné 16. stoleti pred pronasledovanim protestantt z Uher. Podle M. Demka
nicméné Bachova rodina pochdzela z Bratislavy, coZ ,jak se zdd“ (Ukradeny skladatel,
s. 24), védél i Franz Liszt. Dédecek Alexandra Zemlinského pochdzel ze Ziliny, je proto
Zemlinsky slovensky skladatel? V Prespurku / Pressburgu / Pozsony (Bratislavé) se naro-
dil napriklad Franz Schmidt, ten se v§ak ochotné¢ prenechdva Rakusantim.

Tolik prikladt uvadim jen proto, abych dala najevo, jak komplikované je jakékoli
podobné zarazovani i v pripadech, kdy mame udaje, o jaké se lze opfit - jazykovou
vybavenost, rodisté, ptivod rodicti a podobné. Miroslav Demko v§ak ma v pfipadé hle-
dani dukazu pro potvrzeni Lisztovy slovenské narodnosti vlastné jen své presvédceni,
ze skladba pro klavir a orchestr Totentanz ma byt chapana a prekladana Slovensky ta-
nec. Tét, v madar$tiné oznaceni etnického Slovaka, je historické, v tom ma M. Demko
pravdu. Veskeré dalsi konstrukce, které z toho odvozuje, vsak postradaji jesté dtile-
argumentace jsou casto tak absurdni, Ze by nebylo tfeba se jimi viibec zabyvat, kdyby
jimi nenaplnoval opakované nové a nové publikace, zatimco jisté nékde marné ¢ekaji
na vydani seriozni prace.

Ponecham-li ted stranou zasadné mylné vychodisko Demkovy fixni idey, i tak
zistane v jeho vykladu dost dokladii diletantismu. Uvddim konkrétné pripominky
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nejprve ke knize Ukradeny skladatel, kde ovsem leccos padd také na hlavu (M. Dem-
kem nepochybné autorizovaného) prekladu do ¢estiny.

Ukradeny skladatel

Zemépisné nazvy, narodnost, jméno: Na predsddce knihy je poznambka, ze ,v pripadé
prekladi jmen a pojmenovani (jako Uher, Hongrois, Madar, Slovak atd.) musi byt dodr-
zena jejich autenti¢nost. Tedy neprekladat.“ Zasadni problém je uz v tom, Ze jedna véc je
preklad, jina véc vyklad. Zname to dobfe z pojmu Bohmen, prekladaného automaticky
jako Cechy, pti¢emz oviem ,,der Bohme* neni automaticky etnicky Cech, nybrz ,,obyva-
tel Cech, zahrnujici i populaci némeckého jazyka. (M. Demko uvadi, ze Madati nemaji
ekvivalent slovenského vyrazu Uher. Cesi zase nemaji ekvivalent vyrazu Bohmen - pii-
tom stale jesté je pridavné jméno ,,uhersky“ vSeobecnéjsi, nez pridavné jméno ,,¢esky®,
zahrnujici pouze ¢eské etnikum.) Geografické ndzvy nelze ztotoznovat s pojmenovanim
narodd i proto, Ze jsou v riznych dobach chapany riizné, a oznaceni etnik jsou zase
v rtznych jazycich rizné vnimana (k problému Bohémové a Bohemia se jest¢ dostane-
me). Kdyz uz je fe¢ o dodrzovani autenti¢nosti jmen a jejich neprekladani, proc je tedy
hned na s. 7 uvedeno ,,Frantidek Liszt“? Rovnéz nelze - a to uvadim jiz nyni - hovofrit
v Lisztové dobé bez blizsiho vysvétleni automaticky o Bratislavé, jak ostatné Miroslav
Demko dobre vi (sam nas. 111 pise, Ze se ,,Liszt drzel“ oznaceni Pressburg). Na s. 47 sice
uvadi v8echny historické varianty nazvu Bratislavy, ale zaroven doufd, ze ,,v Evropské
unii se nazvy a pojmenovani kone¢né budou sjednocovat a ne prekladat®. Z historického
i jazykového hlediska je to absurdni navrh, pak by ani v jeho knize nemohlo stat Pariz /
Patiz a podobné, nehledé na to, ze moderni tizus historickych praci uvadi nazvy tak, jak
odpovidaji dobé, o niz pojednavaji. Do problému Uher / Madar se nakonec zapléta sam,
kdyz se nad vydanim basné ,,an Herrn Franz Liszt“ z roku 1840 (s. 55) ptd, ,,pro¢ text
nebyl v madarsting, kdyz $lo o dar madarské aristokracie® Byla to aristokracie uherska
a tfednim jazykem byla némcina, o Zadném ,,zpochybnéni [Lisztova] ptivodu® tedy ne-
miize byt fe¢. S polaritou Uher / Madar a prekladovou otazkou, o niz Demkovi tolik jde,
zachazi sam libovolné, kdyz preklada citat na s. 139 pod poznamkou ¢. 206: ,,Franz Liszt
wurde [...] in dem ungarischen Dorf Raiding geboren, doch war der berithmteste unga-
rischer Musiker durchaus kein echter Ungar® - ,,I kdyz se Liszt narodil v madarské ves-
nici Raiding, nebyl tento nejvyznamnéjsi madarsky hudebnik v zadném pripadé pravym
Madarem.“ Némcina rozdil Magyar (Madjar) / Ungar zna, mél by tedy Ungar prekladat
jako Uher; i Demkav preklad Ize tedy povazovat za manipulaci. Autorovo zdtirazio-
vani, Ze dne$ni Madarsko vlastné nemd s Uherskem nic spole¢ného (,,dnesni Slovensko
predstavuje Horni i Dolni Uhersko a sou¢asné Madarsko [je] Pannonie®, s. 163, pozn. *)
zamlCuje, ze nékdejsi fimska provincie Pannonie (pokud uz viibec Ize operovat se zemé-
pisnym a mocenskym rozlozenim v Evropé v 1. stoleti p. Kr. ve srovnani s 19. stoletim)
zahrnovala jen zapadni ¢ast dne$niho Madarska; k prefektute Illyricum, pod niz Pan-
nonie spadala, patfily také dnesni Burgenland, ¢asti vychodniho St}'frska, Srbska, dnesni
Slovinsko a Chorvatsko atd.

Za doklad Lisztova prihlaseni se k slovenskému narodu Miroslav Demko povazuje
dve véty z Lisztova dopisu Marii dAgoult z 19. 12. 1839, odeslaného z Pressburgu (jak
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stoji v zahlavi), na jehoz zacatku Liszt hovofi o ,vzdalené domoviné® Na tyto véty se
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Demko neustale znovu odvolava a nehodla pripustit, Ze onou domovinou a prateli je
mysleno teritorium, v némz se Liszt narodil (napf. s. 49). Liszt nikdy neprohlasil, ze
»jeho vlasti je Bratislava® jak si citit M. Demko prizptisobuje (s. 164). Také Liszttv vy-
rok ,,je suis Hongrois*“ vykladd M. Demko opakované jako jeho pfihlaseni k Slovakiim,
»zasadné [se] predstavoval jako Uher, tedy Slovak® (napt. s. 161), neptinasi vSak zadné
hodnovérné dtikazy, Ze to tak Liszt skute¢né myslel.

Kuriéznim zptisobem vykladd M. Demko prechod od zapisu jména List k Liszt.
Prvni, kdo zacal uzivat jméno v madarské ortografii, byl skladateltv otec Adam. Podle
M. Dembka vsak to byl Lisztiv nevlastni bratranec Eduard Liszt, ktery ,nechtél priznat
Lisztav slovensky puvod® a popiral proto slovansky ptivod jména. Demko ptitom pise,
ze se Eduard Liszt pokusil ,dezorientovat evropskou verejnost®, nebot podle néj slo
o ,némecké List“. M. Demko by mél predev$im citovat original - pak by se nemohlo
stat, aby se v ,némeckém® slové objevil hacek. ,List“ by ovsem cetli jméno Madari,
v némciné zistava Cteni List. Ani to v§ak neni jednoznaény diikaz ,,zapirani identity®
(v tomto pripadé pokusu o madarizaci), nebot riznopsani jmen nalezneme i v ramci
jedné rodiny, at pro omyl matrikare, neustalenost ortografie a podobné. Dodnes na-
ptiklad nejsou zajedno potomci Johanna Strausse, zda psat Strauss, Strauf3, ¢i dokonce
Strausz. V tomto pripadé je to podobné jako s Totentanzem resp. Todtentanzem (viz
dale).

Otazka jazyka: Miroslav Dembko piSe, Ze Liszt ,,neovladal madarstinu, $§patné mlu-
vil némecky, s francouzstinou se seznamil pozdéji“ (s. 9) a je presvédcen, Ze Lisztovou
matef$tinou byla slovenstina. Ze neovladal ném¢inu soudi piedeviim podle toho, ze
editorka Lisztovych dopist Lina Ramannova dopisy upravovala. Aniz bychom chtéli
h4jit praci Ramannové (prestoZe je psana je$té za Lisztova zivota a svym zpusobem je
dobovym svédectvim), byla takovato praxe po dlouha léta béznd, dokud se neprosadil
princip kritické edice s diplomatickym pfepisem, v¢etné individualnich odchylek, gra-
matickych chyb a podobné. Problém kritické edice korespondence napriklad uz fadu
let pIné zaméstnava tym pripravujici kritické vydani korespondence a denikti Bedficha
Smetany, naptl (nedokonale) ¢eskych a naptl némeckych. Drive nebyl takovy pocin
mozny, nebot nebylo z ideologickych diavodil ,vhodné®, aby nérod zjistil, Ze zakladatel
jeho néarodni kultury spisovnou matefstinu neovladal. Podotykam spisovnou, nebot
hovorovy jazyk je cosi jiného. Bedfich Smetana neumél dobfe spisovnou ¢estinu a ne-
naucil se ji do konce Zivota, o jeho ¢esstvi vSak pochyby nejsou. A to je zaroven protiar-
gument k Demkovu tvrzeni, pro¢ nenaucila Liszta jeho matka, pochazejici z Kremsu,
dokonale némecky. Demko tak soudi podle jejiho nedokonalého pisemného projevu,
avSak staci se podivat na dopisy matky Mozartovy, nebo - jesté ve zcela moderni dobé,
ve 30. letech 20. stoleti — na dopisy matky Aloise Haby. Tyto zeny mély jen zcela mi-
nimalni vzdélani, skutec¢nost, kterou si Miroslav Demko vitbec neuvédomuje. Svou
jistotu, ze ,,Liszt ani jeho rodina nemluvili madarsky, nybrz slovensky® (s. 50), v$ak
ni¢im nedoklada.

Otazky kolem skladby Totentanz: ,,Z politickych diivodii Lisztovi nebylo umozné-
no Totentanz pojmenovat jako Tanec Slovak. [...] Kvtli jeho jednozna¢nému vztahu
ke Slovakiim byl nazev Totentanz nahrazovan pojmenovanim Todtentanz®, pise M.
Dembko (s. 97), a dokumentuje citatem z Lisztova dopisu dcefi Cosimé, v némz se
skladatel idajné pohorsoval nad , prejmenovanim® své skladby na Todtentanz. Kromé
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wvzdalené domoviny“ a zvolani ,je suis Hongrois“ je to treti detail, kolem kterého se
toci veskera Demkova podivna argumentace. Jana Lengova uz ve své recenzi (Hudob-
ny Zivot 2010/9) uvedla, ze citat je vytrZen z kontextu a neznamena pohorseni, nybrz
ptijemné zjisténi, Ze Nikolaj Rubinstein (jméno Py6unmresin je Demkem opakované
uvadéno chybné Rubenstein, ve slovenské transkripci by mélo byt Rubinstejn) zaradil
na svij program Lisztovu skladbu.

V pripadé varianty nazvu Todtendanz, pod kterym ji Nikolaj Rubinstein uved! ve
Varsavé, se nejedna o zadné ,,pfejmenovani®, nybrz o kolisajici dobovou ortografii. Sta-
¢i se podivat do druhého dilu Némecko-c¢eského slovniku J. Strezingera a V. E. Mourka
z roku 1893 (nakladatelstvi Otto), kde na s. 1097 stoji: ,,todt — mrtvy, zemfely“ a na
dalsi strané jsou dva sloupce slozenin a dalsich odvozenin, napt. Todtgeleit, Todtfest,
Todtglocke, Todtkammer, Todtmatrik, Todtmaske a podobné. Tvar ,,todt“ uvadi $kolni
némecko-latinsky slovnik Friedricha Adolpha Heinichena, vydany v Lipsku roku 1872,
i némecko-latinsky slovnik Ernsta Georgese (Hannover - Leipzig 1896) a tak bychom
mohli pokrac¢ovat; modernéjsi slovniky uz variantu s ,,d“ neuvadéji. Polarizace mezi
souhldskami ,,d“ a ,t“ souvisi s etymologii slova samotného. Historicky se vyskytovaly
i tvary dod, toeten i toeden (ve staré némciné bylo verbum ,toden’, ve stfedovéké
némciné pak ,toeten a podobné - viz ostatné také anglické dead). V historickych tis-
cich se objevuje ,,doten dantz®, ,,Dodendantz ,todten-dantz“ a podobné. Podle Dem-
kova vykladu by musel Liszt vlastné zkombinovat lokalné znamy madarsky vyraz ,, T6t*
s némeckym ,,Tanz* a vznikla by velmi rafinovand skryvacka, paradoxné ovSem velmi
blizkd madarskému Totentdnz. Namitka, ze se Liszt k utlacovanému narodu Slovaki
nemohl oteviené prihlasit, neobstoji — ve svété uznavana umeéleckd osobnost si to na-
opak mohla dovolit velmi snadno. Kdyby Demkova mystifikace s ,tancem Slovak*
nebyla zarputile hdjena a neustale zdiraznovana, nestalo by za to se ji viibec zabyvat,
bohuzel, autor na ni zaklada své dalsi spisy, vydavané v bleskovém tempu. M. Demko
ma pravdu v tom, Ze se v pripadé historickych prekladt nelze odvoldvat na moderni
slovniky, nybrz na ty, odpovidajici dob¢, o niz je fe¢. Neuhlidal vSak, Ze se sdim na s. 98
odvolava na Madarsko-c¢esky slovnik z roku 1989, ¢imz celou debatu stavi na hlavu.

Na svém pomyleném vychodisku, ze Totentanz je Tanec Slovdkii, stavi Miroslav
Demko vSechno dalsi. I kdyz skladba nese podtitul ,variace na Dies irae®, souvislost
se sttedovékou sekvenci i danse macabre Demko odmita. V melodickém materidlu
hleda namisto sekvence Dies irae slovenskou pisen Ej, uz sa na tej hore lista cervenaje
(incipit je v knize uveden zbytecné v ¢eském prekladu), jiz jako by Liszt ,,daval nadéji
slovenskym revolucionaitim [!], ,ze inik do hor je jesté mozny™ (ackoli text pisné
nema s ,,unikem do hor® nic spole¢ného) (s. 101). S melodii pisné se sekvence (kterd je
v jiném toénorodé) shoduje v necelych ¢tyrech taktech druhé periody, nikoli ,,prvni fra-
ze“ (s. 101). Takovych ,shod ovéem nalezneme v déjinach hudby bezpocet, nehledé
na to, Ze nikde neni diikaz, zda Liszt mohl pisen znat (pisen je otisténa v Demkovej
knize Totentanz nas. 63, v knize Ukradeny skladatel se o ni pouze mluvi). Podivné jsou
spekulace o zamérné volbé toniny Re (D) a dedukce jako: ,,Pravé stupnice Re se zda byt
vici Slovensku z Lisztova pohledu dominantni; tak lze pochopit i souvislosti v impre-
sich Edouarda Maneta, predevs$im v jeho dile Snidané v travé [22].“ (s. 103)

Zeny hraly nepochybné v Lisztové zivoté diilezitou roli, M. Demko jim v$ak pfisu-
zuje jednoznacéné negativni vliv. Lisztovy Zacky podnikaly na svij idol ,,organizovany
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tlak® (s. 12), ale Zivotopisci se jejich ,necudnosti nezabyvali (s. 13) a z Liszta misto
obéti délali sviidnika. Celd jedna kapitola je nazvana ,,Posedlé intrikanky*, Zeny Lisz-
ta prostfednictvim romanovych epopeji ,terorizovaly na kazdém kroku®, se Zenami
prozival ,,nekone¢né utrpeni (s. 151). Pfitom sam Demko uvadi, ze ,,0 Lisztovych
intimnich vztazich s jeho pritelkynémi neexistuje Zadny dikaz® (s. 130). Spekuluje
o dtivodu selhani Lisztova vztahu s Marii d’Agoult, kterym mél byt rozpor v politic-
kych otazkach, a podivuje se nad praci Charlese E Dupécheze, ktery politické davody
»hechce vidét, nebot ,,uz bylo znamo [?], Ze pravé odlisné politické ndzory na uspora-
dani Uherska otravily jejich vzajemny vztah® (s. 33). Podobné ztstava na trovni pouhé
fraze, Ze se i Carolyne Sayn-Wittgenstein ,,z divodu Lisztovy politické orientace pri-
¢inila o paralyzovani jeho aktivit na obranu mensin v Uhersku a jinde, tedy Slovaka®
a usilovala ho ,,pfedstavit ve svété jako Madara“ (s. 34), pokud neni podlozeno fakty,
ze knézna skute¢né mezi Madary a Slovaky rozliSovala. Rovnéz usuzovat na naruseni
vztaht mezi Lisztem a dcerou Cosimou z toho, Ze se ,,nepfihlasil ani k Némctim nebo
k Madartim, ale pouze k Uhrtim-Slovakim® (s. 21) je nepodloZena dedukce, stejné
jako mnoho dalsich. Pfi své snaze disledné odliovat Madary a Uhry ptitom zatazuje
Dembko Liszta vinou nedomyslené formulace do ,,madarské literarni historie“ (s. 63).
V zajmu cile prohlasit Liszta za Slovaka se Demko soustfeduje na nékolik vybra-
nych fakt Lisztova Zivota, coZ by samo o sobé bylo v poradku, kdyby jejich vykla-
dem opravdu mohl svou teorii stvrdit. Lisztova ti¢ast na cyrilo-metodéjskych oslavach
v Rimé roku 1863 nevypovid4 primdrné o jeho vztahu ke Slovensku, nybrz k Rimu,
a Liszttiv pobyt na oslavach lze stézi oznait jako ,,zivotni periodu® V knize je cela fada
dal$ich metodologickych lapsti a kratkych spojeni, k tomu patti i odkazovani na vlast-
ni publikace tam, kde by bylo tfeba citovat origindlni zdroj informace (napt. udajny
vyrok Napoleona IIL, viz s. 91, pozn. ¢. 147), coz divéryhodnost Demkovych vyvodi
nijak nezvysuje. Pfinejmensim zvlastni je odkazovat pfi tvrzeni, ze ,,usili Palackého
a Riegera najit kompromisni fe$eni nevedlo k otevienéjsimu vztahu ke Slovensku®, na
monografii Julia Dolanského o Karlu Jaromiru Erbenovi (s. 176 a pozn. ¢. 243; v knize
je nadto Dolansky, rodak ze V$etul u Holesova, uveden jako Julius). Umélé vytvare-
ni souvislosti jako je Lisztiv pobyt v Rimé a paralelné probihajici ndvstéva Richarda
Wagnera v Budapesti (navstévy ve skute¢nosti paralelné neprobihaly a vécné spolu
viibec nesouvisely) je dal$im z Demkovych ,,komparatistickych® pokust, které nic ne-
dokazuji. Podivnymi myslenkovymi pochody se ubira ivaha nad Lisztovou cestou do
Raidingu roku 1881, jez snad méla ,,zamlzit celou akci kolem Hummelova pomniku
v Bratislavé® (s. 39), nad planovanou cestou do Ruska, kdy Liszt udajné ,,pochopil,
ze pouze odchod a smrt v Rusku nejlépe ochrani jeho zapas o slovensko-uherskou
identitu ve vztahu k vlastnimu narodu®, a také ,ze zemfit v Uhersku nebo v naruci
Slovaka-Uhrt pro jeho budoucnost a zatazeni nic nefesi, [nacez] skonal v Bayreuthu®
(s. 41). Demko skute¢né véti, Ze se Liszt v Petrohradu ,,zjevné chystal zemrit“ (s. 42),
ale nakonec tam nejel, protoze mu ,,Rusové neporozuméli“ a ,,cenzurované informace
(i kdyz ¢asto vulgarni [?]) neumoziovaly plné pochopit uhersky problém® (s. 43).
Metodologické problémy: Mnoho slov vénuje Miroslav Demko opakovanému
upozornéni na adekvétnost prekladd, saim se tim vSak netidi. Kromé naprosto pomy-
leného chapani pojmu ,,Totentanz® je s podivem, Ze napriklad publikace jedné z nej-
vétsich autorit, o které se opird, totiz Alana Walkera, cituje z francouzskych prekladt
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(original tfidilné monografie je v angli¢ting, na coz by mél M. Demko alespon upozor-
nit). Viibec pracuje témét vyhradné s francouzsky vydanou literaturou. Kdyby dbal na
adekvatni preklad, nemohl by italské ,,gente” prekladat jako ,rasa®, nebot ,,gente” ma
sice vice vyznamu, rasa v§ak mezi nimi neni, béZznym vyznamem je ,lid*, ,,lidé". Vy-
rok Marie dAgoult o , kreténovi Lisztovi“ je dal$im z ptipadd rozdilu mezi prekladem
a vykladem citétu, vytrzeného z kontextu. ,,Crétin“ zde neznamena , kretén®, nybrz fa-
miliérni ,,bloud®, ,,posetilec’, dejme tomu i ,,blazen; zbytek textu M. Demko manipu-
lativné zaml¢uje. Dalsi priklad neseridzni prace s prameny a literaturou je odvolavka
na Frantiska Palackého — M. Demko by mél citovat z néj a ne odkazovat k publikaci
André de Hevesyho (s. 60, pozn. ¢. 101). Na zakladé ¢eho mize M. Demko tvrdit, Ze
Puskintiv namét (Mazeppa) ,,.byl v historickych kontextech jako vzdor viiéi Lisztovi
nabidnut Cajkovskému®, ktery ,,(moznd naivné) [?] zkomponoval operu? (s. 80) Liszt
vychazel z bdsné Victora Huga a prvni naértky skladby jsou z roku 1839, Cajkovského
opera je podle Puskinovy Poltavy a je o témér ctyticet let mladsi. Demko tvrdi, Ze si
Hugovu verzi Liszt ,,nevybral ndhodné®, nebot ,,odporovala Puskinové®, odkud vsak vi,
ze Liszt Puskinovu verzi znal?

Samostatnym metodologickym problémem je také autorovo argumentovani pra-
cemi z 19. stoleti a jeho presvédceni o jejich trvalé platnosti. Tak je tomu naptiklad
s publikaci Cypriena Roberta Le Monde Slave z roku 1852. Takova literatura se vSak uz
stava dobovym pramenem a jako s takovym je s ni tfeba zachazet. Nékteré véty jsou
nahozeny jen jako jakési bonmoty bez logiky, jako napriklad zminka o ,absurdnim
dokumentu, ktery mél vysvétlit Lisztovu neznalost madarstiny: ... dusi jsem Madar...
z roku 1861 (s. 45). Nejen Ze opét necituje, jak zni vyrok v originile a nevysvétluje,
podle ¢eho je dokument povazovan za falzifikét, ale vsunuje k nému poznambku s cita-
tem (s chybou!) z knihy Paula Lendvaie, tykajicim se svato$tépanské koruny, ¢imz chce
Fici, ze se madarské déjiny ,,opiraji vice o viru nez o védu®. Své myty maji vSechny na-
rody, v¢etné Slovaki, moderni historik (za néjz se M. Demko zfejmé povazuje) by vsak
myty vytvaret nemél. Otazky jako ,,pro¢ pravé slovansti skladatelé jako Liszt, Chopin
a pozdéji i Cajkovskij byli predstavovéni jako tchylové, transvestité, homosexualové,
psychopaté a pod.“ (pomineme-li do nebe volajici nevkus, s jakym je otazka polozena)
jen svéd¢i o neznalosti rozmanitych senzacechtivych liceni osudi, napriklad Schu-
mannovych, Mozartovych, Schubertovych a dalsich. K metodologickym prohfeskiim
patfi jiz zminéna neduslednost v citovani, v radé pripadd z prekladu ¢i s pomoci pa-
rafrazi bez odkazii ke zdroji. Na druhé strané zde nalezneme dlouhy, neprelozeny ma-
darsky citat (s. 129); predpoklada-li se, ze slovensky ¢tendt umi madarsky, od ¢eského
Ctenare to ocekavat nelze. Miizeme se tedy ptat podobné, jako to ¢iniva M. Demko: Co
nam zde autor chce zatajit? (Totéz se napriklad tyka francouzskych citatd na s. 131,
140 a 156). Véta: ,,V Bratislavé se nezachovala zadna budova, kdysi obyvana Lisztovou
rodinou® vyvolava dojem, Ze zde nékdy Liszt (s rodici, détmi, partnerkami?) bydlel.
Je-li Lisztovou rodinou minéno $iroké pribuzenstvo, o némz kromé toho, ze udajné
bylo pocetné a vSichni byli rozhadani (s. 162), vic nevime, pak se ma hovorit o ,,misté
pobytu’, nikoli ,,obyvani“ (bydli§té). Stejné tak i v pfipadé Lisztovych navstév, nebot
Liszt v Prespurku / Bratislavé nikdy nebydlel.

Samostatny rozbor by si vyzadaly avahy o Lisztové postoji k madarské [!] revoluci.
Zde jen tolik, Ze §lo o rozpor mezi ideou ziskdni autonomie tzemi a jeho vyc¢lenéni
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z Habsburské monarchie, a formou zachovani monarchického svazku s Habsburky;
v hlavni vIné povstani se tedy nejednalo o nacionalisticky motivované povstani ma-
darského néroda. Ucelové M. Demko také zachazi s Lisztovou publikaci Des Bohé-
miens... Jestlize Liszt rozliSoval mezi Madary a Uhry, rozli§oval pouze mezi madarskou
jazykovou vrstvou a celkovym (nikoli ostatnim) obyvatelstvem, jako tomu naptiklad je
v jiz jmenovaném ptipadé Cechti a Bohmen. Francouzské bohémiens, ale také anglic-
ké bohemian atd. je natolik mnohovyznamné a v historii proménlivé, ze s nim nelze
operovat pfimocare a je nutno je vzdy vnimat v dobovém a obsahovém kontextu. Opét
se jedna o rozdil mezi strankou prekladovou a vykladovou. Na jedné strané je tu od-
vozenina nazvu Cech od starovékych Bojii a keltského Boiohaemum, poslednim vy-
honkem chépani je pfeneseni nomadského zptisobu zivota nékterych etnik na nestaly
zivot umélcii. Jako nejdéle fungujici ko¢ovny narod v Evropé tak byli ztotoznéni s ,,bo-
hemians“ Cikani, ,,bohémsky“ zivot v§ak s nimi nema nic spole¢ného (Balfeho opera
The Bohemian Girl je sice Cikdnka, ale Pucciniho La bohéme je o patizské umélecké
»bohémé®). Takzvané ,ungarismy* jsou v evropské umélé hudbé komplexni element,
M. Demko ovsem tape a je proto pouze schopen napsat, Zze Brahms ,,otazku ,Zigeuner-
lieder‘ nakonec ,bali‘ do terminu Danses hongroises (spravné Ungarische Tinze, s. 151);
o cyklu Zigeunerlieder pravdépodobné nevi.

Na vratkém podkladé je vykladano Lisztovo rozhodnuti napsat Chopinav Zivoto-
pis. Podle Demka je to ,,diikaz o Lisztové slovensko-slovanskosti“ (s. 63). Fakt, Ze oba
byli spojeni zivotem v Parizi a predev$im byli klavirni virtuosové, stojici ve své dobé
na $pici (pricemz jejich rozdilné naturely vylucovaly konkurenci a dovolovaly jim zit
vedle sebe), Demko ignoruje. Tvrzeni, Ze bychom se ,,bez Lisztova dila o Chopinovi
mozna nikdy nedozvédéli“ (s. 66) nestoji za komentat, hovofit o ,,polském dialektu®
(tamtéz) radéji povazujme za omyl. Nehodlame také rozebirat, pro¢ je M. Demko pre-
svédcen, ze ,,Chopinova hudba, které naslouchala cizina a Pariz [?] byla vnimana spise
jako folklor®. M¢l by védét, jak silné se naptiklad prvky polské hudby v prvni poloviné
19. stoleti rozsifily po celé Evropé; tanec ,,alla polacca® naptiklad nalezneme v nescet-
nych operach, orchestralnich skladbéch atd. Cteme-li, Ze: ,,Je docela mozné, ze pojem
hudebni mysleni by se bez Franze Liszta dodnes nevykrystalizoval“ (s. 66), pochybuje-
me, zda M. Demko viibec vi, co pise. Odkud vi M. Demko, ze Chopinova matka (Krzy-
zanowska!) byla ,,byvald slovenska sluzka“ (tamtéZ) a matka Klary [!] Schumannové
Polka? Slovensky ptvod chce vidét i u hrabénky Eveliny Hanske-Rewuske (,,ptivod
jména v topografii mésta Reviica. Neni vylouceno, ze Balzac si v§iml vlasteneckého
vztahu své manzelky - Slovenky a Liszta,“ s. 82, pozn. ¢. 141).

Rada formulaci si mnohdy protiteci, naptiklad: ,Obrovské pocatecni tspéchy mla-
dého Frantiska Esterhdzyho podnitily k zahlazeni nepfijemnosti, spojenych s Liszto-
vou rodinou. Rozumné predvidal, Ze v budoucnosti mohou nastat problémy v sou-
vislosti s Zivotopisem génia. Za jeho mladi snad mélokdo predpokladal, Ze jednou
tento problém bude aktudlni.“ (s. 9 - 10) Bez ohledu na neobratny slovosled, kdy se
dostanou do spojeni ,,uspéchy Frantiska Esterhazyho®, se ma za to, ze Esterhdzy védél,
ze z Liszta vyroste génius [?], ale vzapéti stoji, Ze se to nedalo predpokladat (nemluvé
o dal$i z mnoha neobratnych vazeb, kdy by se i vazba ,,za jeho mladi“ mohlo vztahovat
k Esterhazymu). K tvrzeni, Ze Liszt mél mimoradny vztah ,k Beethovenovi, kterého,
zda se, nepovazoval za némeckého skladatele (s. 28), dluzi Demko doklad, na zakladé
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¢eho se to zdd a za co tedy Liszt Beethovena povazoval. Na s. 36 stoji, Ze ,,dal Liszt
stipendium a nejvyssi uherské vyznamenani“ Janu Levoslavovi Bellovi, na s. 117 Bel-
la ,,dostal v Uhersku od Frantiska [!] Liszta stipendium®, na s. 123 vSak v souvislosti
s Bellou stoji, Ze ,,neni zndmo, jak se Liszt [...] angaZoval za poskytnuti stipendia svému
krajanovi, nacez na s. 176 opét, ze ,,Liszt poskytl stipendium Bellovi a Griegovi®. Sirsi
komentar by si zaslouzil také pausalizujici pohled na vseslovanské hnuti a odrodilstvi
Kollara a Safarika, ktefi byli podle Demka ,,oba ¢eského ptivodu® (s. 64) a ,.&esti lite-
rarni historikové“ (s. 162). Na Saférika-Safaiika ma M. Demko zvlasté spadeno (napt.
s. 69, pozn. ¢. 119). Omezim se pouze na to, Ze pokud se M. Demko tak podrobné
zabyva situaci Slovaka v Uhrach, nemél by bagatelizovat situaci ostatnich slovanskych
nérodt, problém ,,¢echoslovanstvi“ a slovanofilskych snah byl mnohem $irs$i. Demko
dokonce implikuje predstavu, jako by Liszt byl jednim z pfednich evropskych politicky
smyslejicich historiki své doby, kdyz fik4, ze ,,déjinna koncepce slovenskych historika
a Franze Liszta byla porazena panslavisty® (s. 64). Formulace, Ze romany a divadelni
hry George Sand ,,pomohly k $ifenti jejich myslenek a dodnes nebyly vydany*, postra-
da logiku (s. 73), stejné tak véta: ,Vime, ze hudebni slozka v Lisztové tvorbé zaujima
dominantni postaveni, stoji nad textem® v souvislosti s instrumentalni skladbou To-
tentanz.

Samostatny rozbor by také potfebovalo Demkovo liceni vztahu Liszta a Wagnera.
Jejich vztah se proménoval a prochazel krizemi, vé¢né zadluzeny Wagner se k Lisz-
tovi choval vydéracsky a Cosima sehréla ve vztahu také svou roli, ovSem pres krizi je
to jeden z ptikladu celozivotniho uméleckého pratelstvi. M. Demko vsak jejich vztah
ucelové stavi do ¢ernobilého protikladu. Pro Demka ,,doneddvna nezndma osobnost®
prekladatele Tannhdusera Charlese Nuittera (s. 44) je znama davno, libreta predkladal
pod pseudonymem Charles Truinet a mél byt napriklad také prekladatelem Smetano-
vy Prodané nevésty do francouzstiny pro jeji parizské uvedent, které se neuskutecnilo.
M. Demko v rozporu se skutecnosti oznacuje za Wagnerova pritele Jacquese Offenba-
cha [!], a to jesté k tomu jen proto, aby na néj uvalil prohfesek uziti oznaceni Lisz-
ta jako ,kreténa“ (posun ve vykladu viz vyse), ktery udajné Offenbach pouzil jako
Lleitmotiv® [!] ve své ,komické opefe La Grande duchesse” [!] (spravné opéra bouffe
La Grande-Duchesse de Gérolstein).

Uvozovacim ,,vime“ ¢i ,,je zndmo*“ M. Demko v naprosté vétsiné zahajuje dedukei,
pro niz nema konkrétni doklad, coz neni zfejmé ndhoda. Podle ¢eho je ,,samoziejmé,
7e se Liszt neodvazil odmitnout piisobeni na hudebni akademii v Budapesti, nebot
by to ,znamenalo konec® (konec ¢eho?), je dalsi autorovo tajemstvi (s. 122). Naprosty
nonsens je popiska na s. 133 ,Batka poucuje Cajkovského* pod faksimilem dopisu,
ktery je dopisem nakladatele Petra (Pjotra) Jurgensona Batkovi, s ptipiskem Modesta
Cajkovského. Jurgenson v tomto dopise pise, Ze téma skladby P. I. Cajkovského - jeji
nézev je Italské capriccio, v popisce je uveden chybné - je ,,populérni neapolska pisen,
ktera svym smutnym charakterem pripomina slovanské melodie“. Obsah dopisu s for-
mulaci popisky nesouvisi ani v nejmensim, navic je pramen chybné identifikovan. Kde
se bere autorova jistota, Ze Camille Saint-Saéns ,,dobfe védél, Ze za Uhrem Lisztem se
skryva Slovak®, je dal$i zdhada. Ztotoznovani Slovak — Esklav - otrok - barbar slou-
zi Demkovi na jedné strané jako nastroj ditkazu pro Lisztovo ponizovani, jinde vSak
jsou pro néj pravé ,barbati“ nositeli zakladti evropské kultury. Z propletence etymolo-
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gie slov a jejich vyznami v rtiznych jazycich se mu hodi ztotoznéni Slovana a otroka,
ovéem jak pak chce napriklad vysvétlit, Ze ve slovinstiné (ktera je podle néj slovenstiné
nejblize) slovo ,,otrok“ znamena ,,dité“? (Etymologické fantazie navstévuji text vitbec
Casto, to vak prenechame lingvistim.) Do casti Fossiles / Zkamenéliny (¢ast Demko
nejmenuje) ze Saint-Saénsova cyklu Carnival des animaux | Karneval zvitat skladatel
nezakomponoval ,,slovensky prvek® z Lisztova Totentanzu, nybrz kromé jiného (napt.
pisné Ah! vous dirai-je, maman, na niz napsal variace Mozart, a uryvku z arie Rosiny
z Rossiniho Lazebnika sevillského) citaci své vlastni symfonické basné Danse macabre;
Saint-Saéns v cyklu Karneval zvifat, ktery ptivodné ani nebyl urcen pro verejnost, pa-
rodoval kolegy skladatele, vesmés zesnulé, a k témto ,,zkamenélindm“ sebeparodic-
ky priradil sam sebe. Nemél divod sem zatrazovat Zijictho Liszta, tim spise, aby tak
»zesmé$nil narod Toth a degradoval jej na zvirata — barbary® (s. 147, pozn. ¢. 216).
Liszt ale vytvoril klavirni parafrazi na Saint-Saénstiv Danse macabre, jak M. Demko
dobre vi.

Jen na nékolika mistech se Demko dotyka samotné hudby a hudebnich déjin,
ihned je ovéem patrné, Ze se pohybuje na neznamé piidé, nezna terminologii a mnohdy
jako by ani nevédél, co piSe. Jen tak muize velebit ,,motivacné vzestupné melodické
postupy, které Liszt tak genialné realizoval ve své tvorbé a filozofii a které navazovaly
na antické barbarské stupnice® (s. 22 — 23). O neznalosti materidlu svéd¢i prifazeni
Lisztovy Sondty h moll k ,,jinym neznamym skladbam® (s. 23), ¢i véta jako: ,,Definitiv-
ni partitura pro zpév je ve skute¢nosti textem nové gregorianské a luteranské hymny*“
(s. 23). Sntiskou kuriozit je zejména dvojstrana 100 — 101. Nejen Ze se zde opét obje-
vuje autorova neorientovanost ve vyznamu pojmu ,,bohém® atd., pti jehoz pouzivani
navic nerozliSuje mezi psanim malych a velkych pismen, nahodile pouziva kurzivy ap.
a svadi tak dohromady Balfeho Cikdnku, Pucciniho a Leoncavallovu operu La Bohéme
i Bizetovu Carmen a jiné. PiSe také, Ze ,arie Bohémy (Micaela [!]) v Bizetové opefe
Carmen komparativni otazku tohoto zanru [!] posouva novym smérem a spojuje ji
s Wagnerovou operou [?]% klade vedle sebe Nietzscheho, Wagnerova Tannhdusera,
Boieldieuovu Bilou ddmu [¢esky spravné Bild pani] a Musorgského Borise Godunova,
s nimz ,,v kontextu prichazi Bizet s novym dramaturgickym planem na principu vyuzi-
ti lyrizmu v opere. Jestlize v Musorgského Borisi Godunovovi proti sobé stoji car a lid,
u Bizeta je to dialog mezi zenama [!] [spravné Zenami], a Carmen s vojaky.“ Samozfej-
mé neni pri tomto bizarnim shrnuti déjin opery 19. stoleti zadny bibliograficky odkaz.
Dembko vsak jesté své podivuhodné , komparace® graduje. ,,Bizet prekvapivé navazuje
na Liszta, na jeho Sondtu h moll (sestupného charakteru) [!]. Tuto sestupnou tendenci [!]
nechava vyznit v Zenskych hlasech v Carmen. Bizet jako by tim odpovidal Lisztovi
i na jeho literarni dilo Bohémové, tedy, kdo je nositelem sestupnych hlasti v evropské
tradici [!].“ Demko ma na mysli habanéru Carmen a jeji sestupnou melodii povazu-
je za znak vychodoevropské, dokonce slovenské kultury, jak dale rozvadi (kupodivu
najednou nevadi, ze Carmen byla Cikdnka). Nejslavnéjsi melodie z Carmen ovSem
vibec neni dilem Bizetovym, ale $panélského skladatele Sébastiena Yradiéra, jak se
obecné vi. Pokud jde o sestupnou melodii jako ,,vychodoevropsky znak®, co pak uéinit
s arii Dalily ze Saint-Saénsovy opery Samson a Dalila, s Wagnerovou ,,Pisni o veler-
nici“ z Tannhdusera, s arif ,Caro nome che il mio cor® z Verdiho Rigoletta ¢i ,O mio
Alfredo” z Traviaty — maji byt rovnéz diikazem slovanského ptvodu ¢i vlivu? Zmatek
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ma Demko i v ptibuzenskych vztazich: Joseph a Michael Haydn byli vlastni bratfi, Lu-
dovic Halévy nebyl Bizetovym bratrancem, ptimé pribuzenstvi je naopak mezi J. E F.
Halévym (strycem Ludovica Halévyho) a Bizetem; J. E. F. Halévy byl Bizettiv tchan. D¢j
Carmen sice vychazi z novely Prospera Mériméa, ze by vsak Mérimée ,,jak se zd4, na-
mét cerpal ze srbské legendy Carmina®, to se zda pouze M. Demkovi. Historie namétu
i historickych predloh postavy Carmen a Dona Josého (jejichz osud dohromady sved]
az Mérimée) je dostatecné znama a probadand. Wagnerova Tannhdusera M. Demko
vtahuje do ,,komplexniho tématu, jez vyznamem zasahuje do uhersko-slovenskych dé-
jin“ a ma pritom ,na mysli slovenskou operu J. L. Belly Kovd¢ Wieland, jemuz namét
podsunul Liszt [!]“ (s. 106; predlohou Bellovy opery bylo Wagnerovo nezhudebnéné
libreto, souvislost s Tannhduserem je ¢ira fantazie, pokud je tu souvislost, tak s Prste-
nem Nibelungovym). Kdyz uz jsme u toho, rovnéz stavéni Lisztovy Legendy o svaté Alz-
bété do protikladu k Tannhduserovi kulha (postava Alzbéty ve Wagnerové kompilaci
z vice motivl souvislost neobhdji). Lisztovo ,,zohlednéni narodniho prvku®, protoze se
sv. Alzbéta narodila v Bratislavé (tamtéz a na s. 134), je dalsi z nepodlozenych domné-
nek. Rodisté Alzbéty Durynské (svatorecené roku 1235), dcery uherského krale Andrase
/ Ondfeje I1., je dodnes nejisté, podle nékterych zdroji se narodila v Sarospataku / Sa-
ri$ském Potoku v dne$nim severovychodnim Madarsku. Dtivodem uvedeni Lisztova
ktestniho jména Franciscus na titulnim listu Missy Solennis neni to, Ze ji vénoval slo-
venskému kardinalovi Janu Scitovskému, nebot ,latinu Slovaci (ne Madari) pouzivali
jako oficialni dorozumivaci jazyk® [!]. Latina byla jazykem fimsko-katolické cirkve
a jednalo se o latinskou msi, latinsky je — az na tidaj o datu kompozice a prvnim pro-
vedeni (které jsou francouzsky) — cely titulni list (s. 107). Dal$im prikladem autorova
tapani a diletantismu, pokud jde o hudbu samu, jsou formulace jako ,Lisztiv vztah
k Slovakim se odrazi v hodnoceni hudebnich forem [!] jako jsou Dumky“ (s. 126), ¢i
ze Liszt ,,se stal pritkopnikem v oblasti akordického spojovani jednotlivych hlasti a vy-
tvoril nové postupy pri stavbé skladeb® (s. 181). M. Demko by také mél védét, ze nék-
teré Lisztovy symfonické basné byly pivodné predehrami k ¢inohram a k jinym byl
»program® pfifazen ¢i upravovan dodate¢né, coz neni u programnich skladatelt nic
vyjimecného, sta¢i porovnat rizné verze autorskych programt Berliozovy Fantastické
symfonie ¢i Smetanovy Mé viasti. M. Demko je ovSem presvédcen, ze kazda Lisztova
skladba jakysi ,obsah™ ¢i ,,program™ mit musi (Liszt byl pfece programni skladatel) a Ze
je tizce spjata se skladatelovymi osobnimi prozitky v dobé jejiho komponovani, které
do ni védomé vklada. Jiné pohnutky, jako potrebu vlastniho koncertniho repertoaru,
princip zakazky (az na priklady, kdy se mu objednavka hodi, jako v pripadé cyrilo-me-
todéjskych slavnosti) a nezbytnou racionalni slozku kompozi¢ni prace ignoruje.
Literarni kvalita textu (nebo prekladu) je vétsinou velmi nizkd, zde nékolik pri-
kladt. Hlavu ani patu nema formulace: ,, Lze tedy konstatovat, ze pokud doméci mu-
zikologové (participace umélcti na Hummelové pomniku [!]) opravnéné ve svych pra-
cich vénuji zvy$enou pozornost faktu, Ze pro cizi autory je tato udalost pouze okrajova,
mél by vést k prehodnoceni.” (s. 25). Dalsi stylistické nepresnosti a nejasnosti: ,, Méri-
mée [...] zasahoval také ke Carmen® (s. 44). Lisztovy partnerky ,,staly proti Piovi IX.,
strijci [!] L. vatikdnského koncilu, Carolyne asistovala pti jeho literarni tvorbé [?]“
(s. 77). Kniha se hemzi pfivlastky a formulacemi jako ,,slovensky génius a bezpravny
obc¢an Uherska“ (s. 8, s. 27), ,,umélec-nevolnik® (s. 12), ,trauma bezpravného Slovaka“
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(s. 14), ,jako by se obaval o zivot® (s. 21), ,,systematické tGtoky, zahrnujici rozbor kaz-
dého Lisztova kroku® (s. 37), ,bezohledné napadany stafec, ,neustavajici teror* (obo-
ji s. 40), ,vnitini osamocenost, ,konflikt se svétem® a ,situace s opratkou na krku“
(s. 44), ,tragicka zivotni realita nesvobodného ¢lovéka® (49), ,.cely Zivot zapasil s prob-
lémem neuznani identity vlastniho naroda“ (s. 51), ,,znicena a porobena domovina“
a ,stard anticka porobend rasa“ (s. 59), ,bezdomovec vyhostény ze své zemé“ (s. 69),
»Slovak nemajici obcanskych prav® (s. 78), ktery se ,,slovenskou formou Frantisek ve
svété nemohl predstavovat® [!] (s. 157), ,organizovany teror (s. 103), ,slavsky pes®
(s. 108), ,,drama bezbranného Slovéka“ (s. 138), ,,porobeny Mazur® (v tomto pripadé
je to Chopin, kterého Demko povazuje jednoznacné za Slovana, s. 82) a podobné. Lisz-
ta pry charakterizuje ,,mimoradna kulturnost, s niz jini skladatelé jen zapasili“ [!] (s.
91). Liszt samozfejmé zaujimd velmi vyznamné misto v déjinach hudby a klavirniho
umeéni, zvat jej vSak ,,nejvétsim a nejslavnéj$im klavirnim virtuosem® si mize dovolit
beletrista, nikoli historik (s. 180). Vykladat Lisztav podpis ,,umilissimo Sclavissimo*
jako vyraz védomi o postaveni vyhnance a vydédénce je dalsi ze svévolnych autoro-
vych manipulaci; neni to nic jiného, nez obvykla podpisova floskule ,,ponizeny sluzeb-
nik® s ironickym nadechem, podepisoval se tak v poslednich letech v dopisech knézné
Carolyne.

Ackoli se ani pti peclivych korekturach nelze ubranit tiskovym chybam, prehléd-
nutim ¢i opomenutim, zde o redaktorské a korektorské péci nemize byt rec, chyb je
na pocet stran skutecné prili§ a jsou vizitkou nedbalé edi¢ni pripravy, véetné pone-
chanych slovenskych vyrazti ap. Prekladatelské, jazykové a vécné chyby (evidentni
preklepy ignoruji): ,aby bol libovolné zatazen® (= byl, s. 8), ,prvni bibliografické a od-
borné prace” (= biografické, s. 8), ,,teda na historii Slovaka“ (= tedy, s. 9). Chybné je
sklonovéano vlastni jméno Batka (s Batkou, nikoli s Batkem). Chyba je v citaci titu-
lu publikace Gustava Schillinga (spravné ,,aus ndchster Beschauung, s. 15). ,,VSechni
autoti jej posuzovali...“ (= VSichni, s. 15), ,krok vpred v otdzke® (= v otdzce, s. 18),
»>mluvilo némecky, teda® (= tedy, s. 18 — chybné teda se objevuje i na s. 21, 104, nelze
je povazovat za preklep), ,,jeho matka byla rakousanka® (= Rakusanka, s. 28). Chybné
sklonovani jména Biilow (Biilowovi, nikoli Biilowi, s. 20), ,dédeckovi Georgii (= Geor-
govi, s. 58), ,dédecka Georgie“ (= Georga, s. 164), ,,nesouhlasili nejen s madarskymi,
ale také s ¢eskymi historiky® (= nesouhlasili nejen..., ale ani..., s. 59), ,,To byl také jeden
z divodu, pro¢ ji [tj. Marii dAgoult]... nakonec opustil® (= ji, s. 71), ,tentyZz narod, ...
jenZ“ (= jejz, s. 84), ,manzelka Imricha Czobora méla [...] zjeveni (= vidéni, s. 120),
»korunova¢ni mse, jiz Liszt osobné dirigoval® (= jiz, s. 135), ,,zakladni hodnotici sta-
novisko* (= hodnotici, s. 160), chybné pri¢esti minulé na s. 168 (,,sponzofi [!] $iFily
povésti“). Chyby jsou v prepisu dopisu Milose Ruppeldta (,,jejich nadherna (= nad-
herné?) konstituce [...] a jejich zastupct®, ,,damahajici (= domahajici) se humanismu
[...], »zahnani (= zahnani) do kouta® (s. 178n.). Liszttv cyklus Années de pelegrinage se
preklada jako Léta putovdni, nikoli Album cestovatele (s. 181). Autorem operety Polskd
krev neni Frimmel ani Rudolf Friml, jehoz mél zfejmé M. Demko na mysli, nybrz Os-
kar Nedbal, a nad podivnou konstrukei jeji souvislosti se ,,Slovakem-Uhrem” Lisztem
nemd smysl se zamyslet (s. 77).

O ledabylosti, at uz autorové ¢i redakce, svédci cela fada chybné psanych osobnich
i mistnich jmen: V souvislosti se slovanskym kongresem (sjezdem) v Praze v roce
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1848 uvadi jeho organizatory Thuna, Palackého a Tiégra [!] (= Rieger, s. 64), uz bylo re-
¢eno, ze chybné (opakované) je psany Nicola Rubenstein (= Nikolaj Rubinstein), Alojz
Hennig je nékolikrat uveden jako Henning. Matka Bély Bartoka se jmenovala Voit[o-
va], nikoli Vaitovd (s. 17, pozn. ¢. 20). Olga von Meyendorft-Gorcakovovd je na s. 154
uvedena jako Gonéarovovd, Brunswick jako Brunschwik (tamtéz), Janka Wohl jako Vol
(s. 154), Baudelaire se objevuje s dvéma ,1“ (s. 167), Alexandrovi Porfirjevi¢i Borodi-
novi bylo upfeno ptijmeni (s. 154), jsou uvadény slovenské formy Mdria Hohenlohe
(s. 147), Jozef a Michal Haydn (s. 153), jako manzel Lisztovy dcery Blandiny je na
s. 168 jmenovan chybné Daniel Ollivier, je Stuttgart, nikoli Stutgart (s. 180), Leipzig,
nikoli Leibzig (s. 185) a lipsky nakladatel byl Hartel, nikoli Hoertel (s. 65, pozn. ¢. 110).
Exkurz k Caesarovi je kuriézni sém o sobé, véetné osliho mtistku k Mozartovu Unosu
ze serailu a Byronovu vztahu k Recku, predeviim se vSak opét hemzi chybnymi a za-
vadéjicimi pojmenovanimi. Salieriho opera neni Caesar ve farmacii (!!, s. 86), opera se
jmenuje Cesare in Farmacusa. Ostrov Farmakusa (Farmakonisi) je onen, kde byl mla-
dy Caesar drzen piraty, a opera neni ,neznama® ale dejme tomu ,,nehrana“ ¢i ,,dnes
zapomenutd“ (premiéru méla roku 1800). Souvenirs dune Cosaque je plurdl, nikoli
tedy Vzpominka (s. 125). Postava ve Wagnerové Parsifalovi je Kundry, nikoli Kundra
a nelze ji sklonovat (s. 128, pozn. ¢. 186). Novalisova sbirka se jmenuje Hymny noci,
nikoli - jak je uvedeno — hymny ,,na noc” (tamtéz). Johann Herbeck nebyl cesky diri-
gent (s. 127, pozn. ¢. 184) a ac jisté nebyl format naptiklad Hanse Richtera, rozhodné
nedirigoval Lisztovy skladby ,,zamérné $patné®, a to i presto, Ze se autor ohani Liszto-
vym vyjadrenim (které ovSem opét nedokumentuje). Lisztova skladba Hunnenschlacht
neni Hunskd vdlka (s. 129, pokrac. pozn. ¢. 186). Tamtéz je i skute¢né absurdni vytka
Wagnerovi, Ze jeho ,,koncepce ,ultrachrétien’ v Parsifalovi umoznila vyhnout se zmin-
ce o invazi Madart do stfedni Evropy, specidlné proti Slovakim Slovanim® atd., coz je
opét jeden z autorovych prapodivnych myslenkovych skoki. Predkové Johanna Batky
pochézeli z Cech, to viak jesté neni ditkaz (nérodnostné) ¢eského pavodu, jak jim
operuje M. Demko (s. 140), jak k tomu viz vyse. Tvrzeni, ze Batkové ,,Slovaky jako na-
rod neuznali® resp. Batka mladsi ,,nemél rad Slovaky a nepovazoval je za narod” se ani
nelze divit, podobné soudy tvofi M. Demko snadno (s. 142), Ze vSak Batka ptisobil jako
propagator slovanské hudby (viz jeho korespondenci s Jurgensonem) uz Demko zaml-
Cuje. Liszt nemohl védét, ze Johann Nepomuk Batka starsi byl ucitelem Bedficha Sme-
tany, nebot jej se Smetanovym ucitelem Batkou ztotoznil az Zdenék Nejedly (s. 147),
a zUstava to jen pravdépodobnost, pro niz schazeji pramenné doklady. Batkiav ,,ubohy
dokument® o Lisztovi (jak jej oznacuje Demko na s. 149) nevypovidd o tom, Ze by Bat-
ka o cyrilo-metodéjskych oslavéach v Rimé nevédél, jen klade dfiraz na Lisztovy velké
orchestralni skladby, coz je v ramci celkové Lisztovy tvorby rozhodné opravnénéjsi,
nez kdyz Dembko celou lisztovskou problematiku stavi na skladbach Totentanz a Slavi-
mo. Liszttiv otec Adam nemohl byt ¢lenem ,,slavného orchestru J. Haydna u Esterhd-
zyho". Podle Lisztovy korespondence se sice jeho otec s Haydnem znal, esterhazyovsky
orchestr v$ak jiz mél v dobé, kdy roku 1805 prisel do Eisendstadtu Adam Liszt, svou
slavnou éru za sebou. Haydn odesel roku 1790, a i kdyz Nikolaus II. Esterhazy kapelu
obnovil a Haydnovi zistal formalni titul kapelnika, ona slavnd haydnovska kapela uz
to nebyla. K tvrzeni, Ze Esterhazy se podle Demka pficinil o ,,oddéleni dvou Slovaki -
Slovant, tedy J. Haydna [!] a Adama Liszta“ (tamtéz) skute¢né neni co dodat. Dedukce
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o opete Slovaque (s. 171), uvedené roku 1898 v Danzigu / Gdansku, o niz M. Demko
zhola nic nevi, ale ihned ,nabyvé presvédéeni, Ze jde zifejmé o komickou metaforu
a zesmé$néni Liszta“ a pta se, ,,pro¢ v opere Slovaque jsou Slovaci zesmésnovani®, uz
hrani¢i s paranoiou. M. Demko nevi (nastésti) nic ani o jejim autorovi, jinak by jisté
rozvinul svou dedukci dal. Jeden Franz Gotze (1814 - 1888) byl Spohruv zak ve hie na
housle a v letech 1836 - 1852 tenorista vymarského Dvorniho divadla a pozdéji v Lip-
sku, kde také pisobil jako ucitel zpévu na konzervatori. S Lisztem uz nékdy kolem
roku 1844 uskutec¢nil nékolik koncertd, na nichz zpival jeho pisné. Roku 1854 hostoval
ve Vymaru pod Lisztovou taktovkou jako Lohengrin. Autorem opery bude v$ak jeho
syn stejného jména (nar. 1859), dirigent a skladatel. Dokud vsak M. Demko nezna
obsah opery a dalsi konkrétni okolnosti vztahu obou Go6tzt a Liszta, nema nejmensi
pravo vynaset podobné hanobici soudy. Potize ma M. Demko i se zemépisem: Graz
(Styrsky Hradec) je hlavni mésto Styrska (Steiermark) a nelezi v Korutansku (s. 67).
A korunou nedbalé autorské i redakéni prace je chybné uvedené datum Lisztova umrti
21. misto 31. Cervence (s. 41 a znovu s. 156).

Seznam pouzité literatury je svym zptisobem rovnéz kuriozni. Jak se do néj dosta-
la publikace Nevirovd rakovina, citovand navic btthvipro¢ cesky a s utajenim spoluau-
tort (spravné: Juraj Antal - Roman Zahorec - Michal Weis: Nevirusovd rakovina) je
zéhada, historicky roman Jana Cajaka ml. (odkud M. Demko ziejmé Cerpal informace
o rodu Baki¢ovych) nepatti do védecké literatury. Vybér z bohaté monografické lite-
ratury k Lisztovi samotnému je ve skutecnosti velmi tuzky a s vyjimkou Alana Walkera
(kde ovSem M. Demko, jak feceno, nepracoval s originalem) zastaraly a neadekvatni:
z korespondence uvadi anglicky vybér Adriana Williamse z roku 1986 a pokud jde
o korespondenci Wagner - Liszt, francouzské vydani z roku 1943. Nedostate¢na edi¢ni
pfiprava se projevuje mj. v tom, ze odkazy na stranky v obsahu knihy nesouhlasi se
skutecnosti.

Totentanz

Knihu Totentanz by bylo mozno zcela jednoduse odmitnout a viibec se ji dale neza-
byvat, protoze jen opakuje predchazejici fantazie vychazejici z presvédceni, Ze do této
skladby Liszt ukryl jinotaj ztotoznénim Tott se Slovaky a Ze tento vyznam pojmu Tot
samozriejmé [?] znal. Uz z vénovani knihy ,,slovenskému narodu so spomienkou na
slovenského Danteho - Franza Liszta®, v némz se pfipomina, Ze ,,diia 1. 1. 1993 sa tento
mytus [tuzby Slovakov po slobode] stal skuto¢nostou®, je jasné, kam autor sméfuje.
Své téma vsak uz nyni M. Demko rozprostira pfes celé evropské déjiny, pricemz o jeho
pseudohistorické metodé plati vyse uvedené.

Tvrdosijné se opakuje manipulace s Lisztovym vyrokem o Rubinsteinové koncer-
tu ve Var$avé (s. 9, 119, s. 152, s. 159, s. 163), citat z dopisu Marii d’Agoult o ,vzda-
lené domoviné® (s. 11, s. 12, pfipominka na s. 42, s. 149, s. 161), tcelové vykladané
oznadeni ,crétina“ Liszta (s. 25), i kdyZ tentokrat je autor saim proti sobé, kdyz kus
citatu uvadi; v ¢estiné by znél: ,Ten bloud Liszt je velmi vychvalovany ruskou spole¢-
nosti, ambasadofi a velka damska spole¢nost mu davaji k dispozici salony...“ (s. 25
a pozn. ¢. 45). Moznost, ze z Marie dAgoult hovori obycejna zenska zarlivost na
onu ,,ddmskou spole¢nost v Rusku® (slabost svého partnera vici zendm znala!), si
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M. Demko neptipousti. Libovolné je zachdzeno i s dal$imi citaty (origindl a preklad
resp. vyklad). Opakuje se, ze ,,Liszt cely Zivot potvrdzoval, ze Uhor (Hongrois) zna-
mena Slovak-Slovan, ale nie Madar®, ackoli v Lisztovych pisemnych projevech lze
pouze nalézt, Ze rozliSoval mezi Uher a Madar; co véechno muze zahrnovat pojem
Uher je zminéno vyse. Opét se zde hovoii o Sikanovani a terorizovani Liszta (napf.
s. 153, pozn. ¢. 343).

Pokud jde o Lisztovu skladbu Sept Portraits Historiques Hongrois, konstatuje
M. Demko, zZe Liszt pfekvapivé a ,nebojacnym spdsobom vynechal prave osobnost
L. Kossutha“ (s. 13). Mezi onémi sedmi, které Liszt zvolil, jsou politikové a umélci,
$lechtici i neslechtici, vSechny spojovalo reformni tsili o rakousko-uherské vyrovnani,
proti nimz stal Kossuth v opozici. Chceme-li uz Lisztiv vybér néjak vykladat, pak
tedy postojem ke statopravnimu usporadani. Nebyl to postoj ¢isté naciondlni, nebot
Jozsef Eotvos publikoval madarsky i némecky, Sandor Petéfi (Alexander Petrovics)
si jméno pomadarstil jiz jako mladik a Mihaly Mosonyi si ptivodni jméno Michael
Brandt pomadarstil roku 1859. Kossuth z této skupiny vypadava svym radikalismem,
ktery byl pro Liszta neptijatelny — Kossuth roku 1849 ,,zbavil“ Habsburky trinu a vy-
hlasil nezavislost Uher. Ostatné Demko sam pise: ,,Liszt nemal Ziadne pochopenie pre
nacionalistu Kossutha“ (s. 19).

M. Demko piSe, ze se Liszttiv otec ,,hlasil k nemeckej narodnosti, aj ked neovladal
dobre nem¢inu (a samozrejme ani madaré¢inu), aby sa takto vyhol madarizacii alebo
zaradeniu k Madarom"“ (s. 14). Doklad, Ze Adam Liszt ovladal slovens$tinu, zlstava
dluzen, stejné jako doklad, ze Liszt rozumél rusky. Poukaz na rusky dopis Tolstého
Lisztovi zadny dtkaz neni, Liszt si pfece vidycky mohl najit nékoho, kdo mu dopis
prelozil; o existenci pisemnosti, psané Lisztem v rustiné (ne ptipadné opsané podle
predlohy) Demko nehovori.

Liszt pry ,akoby chcel poukdzat na svoj pévod zhudebnénim basné Ludwiga
Uhlanda Der [!]Vitergruft. OvSem jaky piivod, to nemuze z basné, jejiz obsah je ro-
mantickym obrazem rytife, druziciho se k duchtim svych predki, vyplyvat. Svou teorii
o Tétech-Slovacich a Totentanzi vede M. Demko v této knize jesté hloubéji do histo-
rie, az ke starym Egyptanim a jejich oznaceni boha Tétha, ,ktory vladol nad recou,
pismom, vedou a umenim® (s. 17). Demkova tvrzeni ,v Ziadnom pripade nemdze-
me zamienat Totentanz s Danse macabre” a podobné jsou vécné i historicky fale$na.
M. Demko poukazuje na skutecnost, Ze Liszt svij Totentanz vénoval svému zeti Hansi
von Biilow a tedy ,,je absurdné, ¢o len i pomysliet, aby otec venoval svojim najbliz§im
hudobné dielo s pomenovanim Tanec m#tvych® (s. 54). Neni to absurdni: skladba je
pro klavir a orchestr a Liszt ji vénoval Biilowovi jako klaviristovi a dirigentovi, nikoli
jako ¢lenu rodiny; Biilow ji také jako prvni uvedl, jak Demko sam pise (s. 163).

Kapitola II, nazvand ,Dance Macabre - vizia smrti“ se opird predev$im o prace
antropologa Johana Huizingy. Cituje se z francouzského resp. anglického vydani jeho
stéZejni holandsky vydané prace Herfsttij der Middeleeuwen z roku 1919 (v bibliogra-
fickém odkazu tedy nalezneme jak The Waning of the middle ages, tak francouzsky titul
knihy Le déclin du Moyen du Moyen age, a to v rliznych variantach, coZ opét pada na
vrub nedbalé redakéni pripravy). Paradoxni je zminka, Ze ,knihy ako Homo Ludens
1938, Kriza civilizdcie 1953 a iné pisal v [!] zdsadne v holandc¢ine® (s. 56, pozn. ¢&. 90,
citovat by se mél originalni titul knihy). O vlastni podstaté stfedovékého tance smrti
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(danse macabre), jeho nabozenské a sociologické funkci a jeho misté v déjinach uméni
a v na$em piipadé hudby se ovSem v kapitole dozvime jen malo a o vztahu k Lisztové
skladbé nic.

Také Kapitola III ,, Asketizmus sv. Bernarda, jeho fikcie v politickej realizacii“ je
rozsahlym exkurzem, v némz autor predev$im predstavuje postavu sv. Bernarda jako

NIy

hlavniho strajce kfizovych vyprav, dokonce ,zakladatela ideoldgie proti Slovanom
,Sturm und Drang nach Osten™ [!] (s. 68), coz je skute¢né provokativni ptirovndni.
Podle Demka $lo sv. Bernardovi nejen o ,zni¢enie Luzickych Srbov, Pomoranov
a Obodritov, ale aj o dalekosiahlu koncepciu vytlacenia Slovanov z Eurdpy® (s. 69)
a ,,8tyri velké kriZiacke vypravy boli vyslané na sever Eurdpy proti Slovanom® (s. 72).
To je velmi zuzené hledisko v zasadé na vypravy proti husitiim a tzv. severni ktizovou
vypravu do Pobalti, Bernard z Clairvaux v$ak podnitil jen druhou z ktizovych vyprav,
ktera nadto skoncila fiaskem. Ktizové vypravy rozhodné nebyly néco, na co by mohly
byt evropské déjiny hrdé, nelze vsak popfit, Ze se na nich jako zoldaci rovnéz podileli
Slované. M. Demko se skute¢né nezastavi pred ni¢im, dokonce i psa bernardyna od-
vozuje (zdroj zoologického poznatku neuvadi, pravdépodobné tedy jde o jeho ideu) od
sttedoevropského plemene s charakteristikou slovenského ¢uvace (s. 73, pozn. ¢. 131).
»Slovanské intelektudly s arabskymi jmény“ (tamtéz) vezméme jen zkratka, Slované
(v¢etné Slovaka!) prinesli historii takové vysledky, Ze se skute¢né nepottebuji skryvat
za pochybné fikce. Udaj ,,Ibn Habib“ pro indentifikaci v arabském svété nestaéi, rodina
»Slovana“ Djawhar al-Sigilli (coz znamena Sicilsky) pochazela ze severni Afriky. Vici
M. Demkovi je ov§em tézko argumentovat, nebot ,,skuto¢né otroctvo na pode Eurdpy
[...] bolo spojené so slovanskym etnikom a nie s africkym obyvatelstvom, ako sa to
dnes propaguje a asociuje“ (s. 73). Neni divu, Ze se mu hodi citovat z prace Francisa
Conteho Les Slaves a opakovat jeho bonmot, Ze ,,Rekové jsou vlastné Slované, aniz si
to uvédomuji“ (s. 74n.). Rovnéz v této kapitole je citovan Huizinga, uvadéné ¢eské vy-
dani Ve stinech zitrka, z néjz M. Demko Cerpa, véak neni prekladem knihy Herfsttij der
Middeleeuwen (Podzim sttedovéku), nybrz prace In de schaduwen van morgen z roku
1936 (s. 67, pozn. ¢. 113).

Sv. Bernardovi je vénovana i Kapitola IV ,,Problematika strachu v duchu sv. Ber-
narda®, hlavné se v§ak opét rozebird problém Sklavoncti a podobné, aniz by k tématu
kromé kompilace lecjakych zdroji mohla pfinést néco presvédcujiciho, coz plati i pro
Kapitolu V, pojednavajici o ndbozenskych a estetickych konfrontacich. Hovoii se zde
o Frantisku z Asissi, Frantisku z Pauly, Katefiné Sienské i Johannce z Arku; problém
vétveni ortodoxni cirkve (ruské, srbské, recké atd.) — kdyz uz chce autor vysvétlit na-
bozensky zivot Slovant - vSak neni ani zminén. Nakonec musi M. Demko pfiznat
- ikdyz jen v poznamce -, Ze je ,terminologicka zamena a neujasnenost medzi Skla-
voncami, Uhrami, Tétami, Pandncami atd. evidentnd“ (s. 99, pozn. ¢. 200). Konfuzni
je 1 text Kapitoly VI ,,Danse macabre v literarnom a estetickom vnimani® Vibec je
problémem celé prace, Ze nazvy kapitol jen velmi vzdalené odpovidaji jejich obsahu.
Jak rozumét tomu, Ze ,,ubi-sunt® [!] je francouzského ptvodu, si autor opét nechava
pro sebe, i jakou souvislost to ma s Francoisem Villonem, kdyZ pouze uvadi odkaz na
praci Itala Siciliana, aniz by vztah osvétlil. (,,Ubi sunt qui ante nos in hoc mundo fuere®
/ »,Kde jsou ti, kdoz byli na svété pred nami?* je incipit druhé strofy studentské pisné
Gaudeamus igitur, coz se od M. Demka nedozvime.) V Kapitole VII se hovoti o Medi-
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cejském glagolském kodexu, ktery zkoumal Vsevlad Gajdos. Kodex je ulozen v Medi-
cejské knihovné ve Florencii, ,ktoru navstevoval aj Franz Liszt“ (s. 110), z ¢ehoz auto-
maticky M. Demko vyvozuje, ze pamatku, v niZ je staroslovénsky predklad Dies irae,
Liszt znal. Dolozit, ze kodex (a doty¢ny preklad sekvence) skutecné vidél, vsak stézi
muze. Demko hovofi o ,neuvéfitelném zapase“ V. Gajdose o kodex; dopisy otisténé
jako faksimile v8ak ukazuji, ze Gajdo$ova studie vysla tiskem, a dokonce neobycejné
rychle (mnohy dnes$ni autor by byl vdécen, kdyby mu studie vysla v tak kratkém caso-
vém odstupu od odevzdani rukopisu); ,neuvétitelny zapas“ je tedy dalsi z prehnanych
tvrzeni (s. 111). Pozndmkou ¢. 230 na s. 110 (pro téma samo zbytecnou, jenze autor
si potteboval rypnout), Ze na rozdil od Slovenska mohli v 70. letech ,,susedné $taty,
Poliaci ako aj Madari alebo Cesi, predsa len na vysokej Grovni pestovat svoje ndrodné
kultary“ (podobné tvrzeni se opakuje i na s. 114), M. Demko prozrazuje, Ze nema o si-
tuaci v normalizovaném Ceskoslovensku ani ponéti. Pokud jde o publikaéni ¢innost
a literaturu viibec aj., byla naopak slovenska cast republiky daleko svobodnéjsi nez
¢eska, mnohé prace, které nemohly vyjit v Praze, vysly naptiklad v Bratislavé.

V knize pokracuji odvolavky na zastaralou literaturu (kriticky postoj k ni oviem
~ kromé k pracim Kollarovym, Saférikovym a Bernoldkovym - schazi), naptiklad na
Encyclopédie méthodique z roku 1786, diskutabilni praci Levesqueho z roku 1825, von
Breye z roku 1828, jeho? studie je navic chybné citovana; jmenuje se Mdhren unter
den ersten slawischen Fiirsten (nikoli Wéahrend...), na Observations historiques z roku
1765. Uvadi-li Demko ,slovensky jazyk ako zdklad slovanského jazyka® (s. 33), ¢ili
jako prvotni vychodisko slovanskych jazykt viibec, ignoruje prekladovou stranku ter-
mint ,,slovensky®, ,,slovinsky“ a ,,slovansky“ v rustiné, a kdyz poukazuje na tzv. remes-
ské evangelium (s. 34), piSe, Ze ,tento nejstarsi dokument nehovori o ,slovanskej* ale
o ,slovenskej* reci®, ve faksimilované ukazce na s. 40 vSak v Hankové prekladu jasné
stoji ,,pocatky jazyka slovanského® Na vérohodnosti Demkova tvrzeni to tedy opét
neprida.

Chorvaty nelze jednoduse ztotoznit s Ilyry (s. 36), mezi Ilyry pattily ¢etné indo-
evropské kmeny, jejichz identifikace je dodnes nejista. Za Marie Terezie byli pod sou-
hrnné oznaceni tzemi Ilyrie zahrnovani kromé Chorvati také Slovinci a Dalmatinci.
Vysledkem napoleonskych valek pak byly ,,ilyrské provincie® Korutany, Kransko, Istrie,
Dubrovnik aj., z ¢ehoZ opét plyne, Ze je vzdy tieba hovotit o konkrétnim oznaceniv da-
ném ¢asovém obdobi a nesmé$ovat oznaceni teritoria a etnik (narodit), ktera je obyva-
la; citovand Puci¢ova bésen (s. 46) k objasnéni nepomiize. Komensky (s. 36 a faksimile
na s. 44) uvadi ,,v nasi Evropé nejprednéjsi kralovstvi“ (coz Demko prehlizi), jak stoji
v prislusném jazyku kazdého ze ¢tyt sloupci. Komenského Orbis pictus vysel v Levoci
roku 1685 a paralely ,,Sclavonia — Sklavonien - Tét orszag — Slovenskd zemé® tedy
znamenaji oznaceni statd, ne etnik; je zde napriklad zvlast ,Moskva“a ,Rusy*, ,narod*
Moskvant v$ak neexistoval. V préci o sto let mladsi nez Orbis pictus, v citované praci
Assemaniho Kalendaria Ecclesiae Universae je fe¢ o Slovanech v§eobecné, o lidu, ktery
»mél sidlo nejen ve Slavonsku samotném [tedy dne$nim Chorvatsku], nybrz v$ude,
kde mél pribuzné piivodu a jazyka, at uz se jmenovali Vendica, Sorabica, Bohemica,
Polonica, Hungarica, Russica... oznacuji se Slované“ (s. 41). M. Demko zfejmé bez-
pecné vi (odkud?), Ze Liszt vSechny tyto a jiné historické prace znal a na zakladé jejich
studia si byl védom toho, Ze je Slovék. Na s. 59 nakonec M. Demko uvede v zavorce
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Slovany i jako alternativu Saracéntl. Na s. 84n. je u¢inén pokus vztahnout k Lisztové
Totentanzi i Antiochii a zdiiraznuje se ptivod Pierra Ronsarda a Diirera (s chybnym
kfestnim jménem) v Uhrdch. Dtikaz, Ze je skute¢né zajimalo, odkud jejich predko-
vé prisli, uz oviem nepodava. Lisztovo propagovani Bacha nelze zdtivodiovat tim, Ze
»jeho rod bol pévodom z Bratislavy* (s. 150); k ptivodu rodu Bachi viz vyse.

K dal$im zvlastnostem Demkovych myslenkovych pochodt nalezi pasaz o pisni
Wir dachten der Toten na slova Ferdinanda Freiligratha, poprvé zminéné na s. 42; inci-
pit podle M. Demka (jak jinak) znamend ,,Spominali sme Slovakov®. M. Demko tomu
vénuje Kapitolu VIIIL Jsou tu dal$i pozoruhodné formula¢ni propletence, nedavajici
smysl, jako napriklad Ze Freiligrath ,,dopomohol basnickym perom dotiahnut [?] tato
zdanlivo miniatdrnu Lisztovu skladbu® (s. 118), retézi se zde absurdni ,,komparace®
jako vztahovani Freiligrathovy basné k Bottové Smrti Janosikové, historicky némecky
néazev zidovského hibitova v Bratislavé Tottenhauer chape Demko - setrvavaje pri své
fixni ideji - jako reflexi Totu-Slovakd, nejmenovanym jezdcim (zaml¢eny podmét) ve
Freiligrathové basni pridéluje aristokraticky ptvod (?), tvrdi, Ze ,,nie je dovod hovorit
o smrti“ (?) a podobné. Nemuze si vSak dovolit nezminit, Ze Hector Berlioz pouzil
sekvenci Dies irae ve Fantastické symfonii a musi prece jen ptipustit jeji ,,pozoruhodne
silny vplyv“ na Liszta (s. 124, pokr. pozn. ¢. 254). M. Demko pokracuje v manipula-
ci vztahu Liszta a Saint-Saénse, kterého oznacuje za Lisztova epigona (s. 143, pozn.
¢. 319). Nelogic¢nost skute¢nosti, ze Liszt vytvoril transkripci na Saint-Saénstv Danse
macabre, skladatele, ktery si dovolil jej (podle Demka, viz vyse) zesmé$nit ve svém
Karnevalu zvitat, mu neptekazi.

Kniha se postupné stava spise prehledem moderniho slovenského basnictvi nez
knihou o Lisztovi; Lisztovu slovenskou identitu to vSak potvrdit nemuze, at jsou auto-
rova myslenkova salta v této skladance nahodilych asociaci sebekrkolomné;jsi, napri-
klad ,,neboli snad kvety v Kytici Karla Jaromira Erbena akymsi odrazovym mostikom
pre Baudelairove Kvety zla?“ (s. 159). Tim Demko sugeruje dojem, Ze Baudelaire Erbe-
novu sbirku znal (fakt 26 ¢eskych [!] vydani nic nedokazuje), a pfitom mu uniké pros-
ty fakt oblibeného uzivani pojmenovani kytice, vénec a podobné v rtiznych jazycich
(viz také Liederkranz, Vénec ze zpévii vlastenskych ap.) pro sbirku vibec, coz konec-
konct plati i pro Le Fleurs du Mal. Znovu Demko plete dohromady geograficky pojem
Bohémia s pfenesenym vyznamem na ,bohémsky“ (lehkovazny) Zivot, kdyz pise, ze
»Krasko mal vzdy pozitivny vztah k Bohémii, [...] podobne ako Baudelaire, ktory bol
s pojmom ,Bohémia‘ neustéle spojeny®; nerozliSovani velkych a malych pismen tak
zkresluje smysl (s. 159; v pozn. ¢. 366). Na s. 161 si vSéak M. Demko rozdil uvédomuje,
kdyz potiebuje spojit pfedstavu o Lisztovi jako ,tuldkovi bez domova“ s ,,bohenia-
nizmom" [!]. Na pojmovou vicezna¢nost ,bohémien” se poukazuje i na s. 165, kde se
ovéem skvi opét jedna ze stylistickych perel, kdyz autor zminuje (na zakladé knihy
Jerrolda Siegela), Ze se pojmy Cikan mylné identifikuji ,,s provinciou Bohémia, ktord
v tom Case prindlezala byvalému Ceskoslovensku; fe¢ je o Lisztové pisni Die drei Zi-
geuner, tedy o dobé, kdy zadné Ceskoslovensko neexistovalo. Skute¢né faux pas je na
s. 161. Zminkou o ,Romeovi z Boulevardu®“ chce M. Demko pravdépodobné vyvolat
dojem, ze je v Murgerové predloze resp. v Pucciniho opere La bohéme zesmé$novan
Liszt [?] a odkazuje na praci Dominiqua Fernandeze, jehoz ovsem povazuje za zenu
(viz déle s. 162); jen doufejme, Ze tim nehodlal poukdzat na Fernandezovu (pfizna-
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nou) homosexualitu. Fernandez je autorem scénare k filmové podobé Pucciniho opery
La Bohéme reziséra Luigiho Comenciniho (coz Demko neuvadi) a autorem bookletu
k CD nahravce firmy Erato, ktery Demko cituje, ovSem tak, jako by se jednalo o knizni
publikaci. Fernandez je také autorem kulturné-historické prace Prague et la Bohéme
(1994), zde se asocia¢ni schopnosti M. Demka, ktery zfejmé o publikaci nevédél, na-
$tésti zastavily.

Velmi podivny je také vyklad vztahu Charlese Baudelaira k Lisztovi v Kapitole IX,
v niz se postupuje podobnym zptsobem jako v predchozi knize pfi hodnoceni vzta-
hu Liszta a Wagnera. Autor stoji vzdy na strané Lisztové, déj se co déj. Vztah Wag-
ner a Budapest (spravné by mélo byt jesté Pest), ktery Demko vidi jako poskozeni
Liszta (Demko hovori dokonce o tamnim , kultu Wagnera®, coz je silné precenéné),
nelze klast se vztahem tohoto mésta k Lisztovi do souvislosti; pro tehdejsi dobu to
byly dva odli$né umélecké typy a reprezentanti riiznych hudebnich druhti: Wagner byl
hudebné-dramaticky autor a Liszt sice byl operni dirigent, zddnou operu vsak (kromé
raného Dona Sancha) nenapsal.

Z libreta Pucciniho Bohémy cituje Demko ve francouzstiné (v textu opery neni o zad-
né symfonii fec) a plete sem i ekologii (s. 162, pozn. ¢. 371). Asociace barevného péava
(k némuz se skoky po historii autor dostal pres Margitu Figuli a Tibora Andrasovana)
s Mozartovym Papagenem je vzhledem k chapani symbolu pava naprosto absurdni
(s. 168, pozn. ¢. 388). Zcela od tématu odbiha Demko metafyzickymi uvahami o ¢tverci
a ovalu a dostéava se az k ,,tulakovi Chaplinovi, ktory akoby mal rezonovat v tychto kon-
klaziach s Lisztom® (s. 171) a s poukazem na praci Julia Pastéky o Chaplinovi oba virtuo-
sy svého oboru ptipodobnuje: ,,Evidenty dokaz, Ze Chaplin stal na pozicii Liszta a v tom-
to porovnani aj na pozicii klavira [?], vidiet vo filme* (s. 172). Takovych a podobnych
frazeologickych vyplodii a myslenkovych eskapad nabizi Demkova kniha pfemnoho.
Cetn jsou tvrzeni, kterd odporuji prostym faktéim Lisztova Zivotopisu, jako naptiklad
o jeho vztahu k aristokracii a salontim (s. 174); tento vztah prosel proménami, o nich
vsak autor nehovori, nebot Liszt mu musi za kazdou cenu vychazet jako jednoznacné
kladny hrdina. Vzdyt podle Demka mél byt Liszt ,,ako hlavny [!] nositel hudobnej muzy
odstraneny [!] z europského diania z dévodu, Ze nebol predstavitelom vyvolenych vel-
kych nérodov, ba dokonca bol predstavitelom neuznavaného naroda Slovakov® (s. 175).
Vrchol pak predstavuje samotny zavér knihy, ,[...] premenovanie Lisztovej skladby je
v skuto¢nosti politickym a konzekventne promadarskym postojom. Samotné premeno-
vanie Totentanz na Todtentanz (Tanec mftvych) ¢i na makabricky tanec je akousi stéle
dychtivou tuzbou vidiet tento narod uz mrtvym® (s. 184).

Také v této publikaci je fada tiskovych, gramatickych a stylistickych chyb: Na s. 36
je odkaz na ukdzku ¢. 18, spravné ma byt 15. Danteho dilo se jmenuje Commedia
resp. Divina Commedia, nikoli Divine Comédie (s. 81, ani jako v poznamce Divine
comedie). Gogoltiv Nos neni divadelni hra, nybrz povidka (s. 83, pozn. ¢. 159). Na
s. 88 v pozn. €. 172 je zkomolené citovana prace J. M. Korabinského Geographisch-His-
torisches und Produkten (nikoli une). Beethoven ani Liszt nenapsali zddnou skladbu
na zakladé Janova Evangelia (s. 92, pozn. ¢. 183), chybné je uvedeno jméno Théophila
Gautiera (s. 103, s. 127 ¢. pozn. 265), z pozn. ¢. 229 na s. 109 vypadla ¢ast textu, na
s. 114 je odkaz na ukazky ¢. 41 a, b, ¢, d, ma byt spravné 35 a, b, ¢, d, u poznamky
¢. 235 na s. 117 schazi odkaz na ukdzku ¢. 34. Na s. 127 ma stat: ,,Charles Baudelaire
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poslal Richardovi Wagnerovi list, v ktorom anticipoval podstatné state zo svojich [ni-
koli ,,z jeho“] uvah a z ¢lanku Wagner a Tannhduser v Parizi.“ Formulace na s. 128 je
tak neobratna, ze vzbuzuje dojem, jako by skladba Siegfried-Idyll byla od Nietzscheho.
Z&dny smysl nedavé formulace: ,,Baudelairova sbierka Le Spleen der Paris demonstra-
tivne prezentuje manifest o surrealizme z roku 1924 [...] Andrého Bretona“ (s. 133).
Povidka Edgara Alana Poea se jmenuje The Fall of the House of Usher (Demko uvadi
francouzsky!), chyba je v slovenském prekladu (s. 135). Jak pretind ,,tému Urb Roma
alebo Salanmb¢ [!]“ (tamtéz) a odkud se tyto tituly vzaly, je opét rébus. Diirer nebyl
Albert, nybrz Albrecht (s. 140 a 141 dvakrat). Théatre d'Orange neni Oranzové diva-
dlo, nybrz Oranzské (s. 142). Murgerovy Scénes de la vie de bohéme jsou Scény ze Zivota
(resp. ,,zo zivota®) bohémy (nikoli Bohémie), chybné je uveden i originalni nazev. Atd.,
atd.

Vyhlasujeme!

Demkovy odvolavky na Johna A. Vacvala z USA na konci knihy Totentanz, na stat
v Salzburger Nachrichten ¢i dokonce na rakouského spolkového prezidenta Heinze
Fischera v brozurce Vyhlasujeme! jsou chytanim za povéstné stéblo; bylo by vsak pre-
devs$im treba patrat po zdrojich, odkud tisk resp. H. Fischer informace vzali. M. Dem-
ko reagoval na recenzi Jany Lengové (viz vyse) okamzité vydanim pamfletu Vyhlasu-
jemel, jehoz titul odpovida charakteru politického boje, budeme se jim vsak zabyvat
uz jen stru¢né. Nic nejsou platna tvrzeni jako Ze ,,Lisztov otec samozrejme [?] ovladal
slovensky jazyk® (s. 7), kdyz k tomu neni zadny duikaz, ani nelze replikovat na vétu
Jany Lengové, ze Liszt slovenstinu ani slovanské jazyky neovladal, Lisztovym citdtem
ve francouzstiné [?], v némz se hovori pouze o tom, Ze se mu libi ideal, symbolismus,
sentiment a touhy Slovanti (s. 31). Repiniv obraz (na némz pry byl na misté vymazané
osoby Liszt), Stasovovo oznaceni Lisztovych skladeb roku 1867 jako slovanskych atd.
(s.27) atd., to opét nejsou doklady Lisztovy slovenské indentity, nybrz pouze toho, jak
byly tehdy narodnostni poméry v Evropé neujasnéné. M. Demko se dokonce najednou
zadtituje dokonce Niké Wagnerovou, kdyz ve své praci urputné neustale stavi Wagnera
proti Lisztovi.

Zaujeti tématem nesmi prerust v zaslepenost. Nekriticka posedlost mys$lenkou, pro
niz nechce autor vidét nic jiného a selektivné pouziva jen to, co se mu hodi, je hned
troji medvédi sluzbou - Lisztovu odkazu, povésti slovenské kultury obecné a déjinam
hudby zvlasté. Nikdo nejsme dokonaly a vSichni se dopoustime omylu; stane-li se vSak
»omyl“ zakladem nyni jiz nékolika publikaci a jejich autor tvrdosijné odmita uvazovat
o protiargumentech, které jsou mu predkladany, tézko to lze prejit mléenim. Miroslav
Demko déla z problému Liszt politikum se silnym protimadarskym, ale také protices-
kym a protipolskym podtextem. Dtikaz o slovenské identité Franze Liszta v§ak Miro-
slav Demko neprinesl, nebot jej zkratka vzhledem k dobé, teritoriu a dal$im okolnos-
tem Lisztova zivota pfinést nemohl. Pro Lisztovo dilo jako takové a jeho druhy Zivot to
také nema nejmensi vyznam.

Vlasta Reittererovd



