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ABSTRACT

The study consists of notes on the topic of Franciscan music in the 17" and 18" centuries
in St. Wenceslaus Province (Provincia Bohemiae Sancti Wenceslai), based on sources in the
monasteries at Dacice and Moravska Trebovd. During the 17% century the specific features
of music in this province included - besides an emphasis on cultivation of the traditional
Gregorian chant (treatises by P. Modestus Marstein) and new composition in the so-
called measured chant — much greater space afforded to non-Franciscan composers in the
repertoire of the Mass. Some of these compositions became part of the basic repertoire
also in the neighbouring Austrian province of St. Bernardin of Sienna. The Czech province
probably had closer contacts not only with Franciscans in Slovakia but also in the Tyrol.
Evidence of this is the simplified type of Franciscan polychoral music (two single-voice
choirs) in the 18" century, when in reality this music could be presented in double choir
only in St. Wenceslaus Province. Interesting in terms of practical performance is the use of
other instruments alongside the organ, though in a lesser degree than in the neighbouring
provinces.

Key words: Franciscans, St. Wenceslaus Province, Central Europe, repertoire, local composition,
polychoral music, musical instruments

Hoci frantigkani v Cechach a na Morave mali rovnako velky podiel na rozvoji hudby
v 17. - 18. storo¢i ako frantiskani v ostatnych krajinach strednej Eurépy, hudba v Pro-
vincii sv. Vaclava (Provincia Bohemiae Sancti Wenceslai) na rozdiel od véeobecnych de-
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jin franti$kanov' nepatri k dostato¢ne preskimanym problémom hudobnej historio-
grafie v Ceskej republike. Tejto problematike sa doteraz venoval vlastne iba prof. Jiti
Sehnal,? Franti$ek Maly uz predtym skatalogizoval pre Hudobné oddelenie Moravské-
ho muzea hudobniny z franti$kanskych klastorov v Daciciach a Moravskej Tt¥ebove;j.
Okrajovo sa venoval hudbe frantiskanov v Provincii sv. Vaclava aj autor tychto riad-
kov, a to v ramci rozsiahlej$ej $tidie o hudbe vo frantiskanskych provinciach strednej
Europy.® Vicsia synteticka praca o hudbe v jednej z najvacsich frantiskanskych provin-
cii v strednej Eurdpe - Provincii sv. Vaclava* - vSak stale chyba. Samozrejme, ani ten-
to prispevok nie je zdaleka takouto syntézou, uz vzhladom na celkovy stav poznania
problematiky pramenov nou ani nemdze byt. Takato syntéza si bude vyzadovat este
niekolkoro¢ny sustredeny pramenny vyskum mozno i viacerych odbornikov, resp. ko-
lektivu badatelov.

* ok ok

Hudba franti$kanov v Provincii sv. Vaclava, ktorej pevnou sti¢astou boli aj klastory na
Morave (s vynimkou klastora v Uherskom Hradisti, ktory patril od svojho obnovenia
v roku 1605 az do roku 1785 do Salvatoridnskej provincie®), mala viaceré ¢rty spo-
lo¢né s ostatnymi stredoeurdpskymi provinciami, predovsetkym prevazujucu typicky

' Z novsich prac napr. HLAVACEK, Petr: Cesti frantiskdni na prelomu stiedovéku a novovéku. Pra-
ha : Academia, 2005, ako aj dalsie prace tohto autora; zo starsich okrem dobovych klasickych
dejin provincie od P. Severina Vrb¢anského OFM: Nucleus minoriticus, Vetero-Pragae 1746 je to
napriklad zékladnd viaczvazkovd praica WILHELM, P. Bonaventura OFM - MINARIK, P. Kle-
ment OFM: Déjiny kldsterii v Cechdch a na Moravé. Tiebi¢ : vlastnim nakladem, 1909 — 1911.
Cenné informacie a vzacne dokumenty mozno najst najnovsie aj v katalogu Historia Franciscana
(1604 - 2004), katalog vystavy pofdadané k 400. vyroci prichodu bratii frantiskanii do kldstera Pan-
ny Marie Snézné. Praha : Cesk4 frantiskanska provincie, 2004.

2 SEHNAL, Jifi: Varhany a hudba v klasterech frantiskdnt ¢eské provincie v 17. a 18. stoleti. In:
KACIC, Ladislav (ed.): P Paulin Bajan OFM (1721 - 1792) a slovenskd hudba, literatiira, jazyk
v 18. storoci. Bratislava : Serafin, 1992, s. 109-117. SEHNAL, Jiti: Hudba u frantiskdnt ceské pro-
vincie v 17. a 18. stoleti. In: Casopis Moravského muzea, ro¢. 78, 1993, s. 217-238.

3 KACIC, Ladislav: Repertoire und Auffithrungspraxis in den Franziskanerprovinzen Mitteleuro-
pas im 17. - 18. Jahrhundert. In: Musicologica Istropolitana I (2002). Eds. Marta Hulkova, Lubo-
mir Chalupka. Bratislava : Univerzita Komenského, Filozoficka fakulta, Katedra hudobnej vedy;
STIMUL 2002, s. 53-102.

*  Provinica Bohemiae patrila k va¢$im stredoeurdpskym frantiskdanskym provincidm a v 17. - 18.
storoci (az do jozefinskych reforiem) zaznamenala velky rozvoj. Okolo roku 1680 mala 22 klas-
torov a 493 ¢lenov, v roku 1700 29 klastorov a 681 ¢lenov a v roku 1762 22 klastorov a 713 ¢lenov.
HOLZAPFEL, P. Heribert OFM: Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens. Freiburg im
Breisgau : Herdersche Verlagshandlung, 1909, s. 417. Priblizne rovnako velké boli aj obe provin-
cie v Uhorsku (Maridnska, Salvatorianska), viedenska Provincia sv. Bernardina ¢i tirolskd Pro-
vincia sv. Leopolda. Vi¢sia bola iba Bavorska provincia.

5 Pozri napr. DANISOVIC, P. Laetus OFM: Dejiny minoritov. Diel I: Osvietenskd historiografia
Rddu frantiskdnskeho v nasich krajindch. Bratislava : vlastnym ndkladom, 1934, s. 102. Klastor
v Uherskom Hradisti, zaloZzeny kanceldrom Mateja Korvina a biskupom Janom Filipcom (1491),
patril od svojho obnovenia v roku 1605 do roku 1785 do Provincie Najsvitejsieho Spasitela (Pro-
vincia Sanctissimi Salvatoris), aZ potom bol zacleneny do Provincie sv. Vaclava. Do Ceskej pro-
vincie nikdy nepatril frantiskansky klastor vo Valticiach (Feldsberg), ale az do zrusenia (1803)
bol stcastou rakiskej Provincie sv. Bernardina.
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frantiskansku anonymitu skladieb a v zdsade jednohlasny charakter vsetkej hudby,®
ale scasti aj spolo¢ny repertoar,” predsa vSak mala i viaceré $pecifika, ktoré su, samo-
zrejme, najzaujimavejsie a stoja aj na tomto mieste v centre nasej pozornosti. Okrem
$pecifického ,,domaceho repertodru je to najma problematika interpreta¢nej praxe.

Tento text je pokusom o charakteristiku tychto $pecifik, a to na zaklade dvoch
pomerne ucelenych fondov muzikalii 17. a 18. storocia z frantiskdnskych klastorov
v Daciciach a v Moravskej Trebovej.® Do dejin hudby Provincie sv. Vaclava v 17. - 18.
storo¢i vSak nepatri nielen frantiskansky klastor v Uherskom Hradisti, ale ani klastor
vo Valticiach (Feldsbergu). Pre hudbu frantiskanov mala organiza¢nd $truktura radu
(provincie) mimoriadny vyznam a svojim spdsobom napriklad hudba u frantiskanov
v Uherskom Hradisti nijako nesuvisi s hudbou v ostatnych klastoroch Svitovaclav-
skej provincie: v Uherskom Hradisti posobili taki hudobnici Salvatorianskej provin-
cie (napriklad P. Norbert Foit OFM tu skomponoval v 30. rokoch 18. storocia viaceré
skladby), ktorych tvorba sa vobec nevyskytuje v pramenoch z Provincie sv. Vaclava, ale
vyluéne iba v pramenoch zo Salvatorianskej provincie. Rovnaka je situdcia aj v pripade
klastora vo Valticiach, ktory patril zasa vzdy (az do zrusenia v roku 1803) do rakuskej
Provincie sv. Bernardina.

Zakladnym kamenom liturgickej hudby frantiskanov bol vSeobecne latinsky jed-
nohlasny bohosluzobny spev (gregoriansky choral), ktory sa v 17. — 18. storo¢i bezne
sprevadzal organom. Vyznam gregorianskeho choralu v Provincii sv. Vaclava dosta-
to¢ne zhodnotil J. Sehnal, ktory vychadza z provincidlnych $tatutov (1654, 1737 a d.)
a okrem iného pise, ze ,.v Ceské provincii byl na nacvik choralu kladen vétsi dfiraz
nez v sousedni provincii marianské na Slovensku, kde se fadovy provincial roku 1655
spokojoval s ptilhodinou az tfi¢tvrtéhodinou zpévu denné®.

Z aspektu chordlu je prinos Provincie sv. Vaclava naozaj velmi vyznamny, urci-
te napriklad vacsi nez v pripade oboch historickych provincii, ktoré mali klastory aj
na tzemi dne$ného Slovenska — Marianskej (Provincia Sanctae Mariae in Hungaria)
a Salvatorianskej (Provincia Sanctissimi Salvatoris). Priruc¢ky gregorianskeho chora-
lu zo Svitovaclavskej provincie sa totiz pouzivali aj v tychto dvoch provinciach, a to
dokonca v klariskych klastoroch (ktoré vsak patrili pod jurisdikciu frantis$kanskych
provincii). NajdoleZitejsie su prirucky Hymni cum Antiphonis a Musica choralis, ktoré
vysli tlacou v Olomouci roku 1666 (pozri v prilohe obr. ¢. 1). Ako vyplyva z povole-
nia (facultas) vtedajsieho provinciala Svitovaclavskej provincie P. Henrika Clarusa,
autorom tohto ,,opusculum bipartitum“ (doslova ,,dvojéastové dielko* - tak je nazvané
v predhovore) je pravdepodobne P. Modestus Mirstein (1 1675), jeden z najlepsich
hudobnikov a skladatelov Provincie sv. Vaclava v 17. storo&i, v tom ¢ase vikdr frantis-

¢ KACIC, Ladislav: Opus franciscanum v zapise a zvukovej podobe. Slovenskd hudba, ro¢. 18, 1992,
¢. 1,s.136-145.

7 KACIC, Ref. 3, s. 84-85.

¢ DOKOUPIL, Vladislav - BAR, Premysl: Soupis rukopisit dacickych frantiskdnii. Brno : Moravska
zemskd knihovna, 2011. DOKOUPIL, Vladislav: Soupis rukopisii z knihovny minoritii v Brné,
frantiskdnii v Moravské Trebové a premonstrdtiy v Nové Risi. Praha : Statni pedagogické nakla-
datelstvi, 1959. Na tomto mieste by som rad vyslovil kolegom z Moravskej zemskej knihovny
¢o najsrde¢nej$iu vdaku za pomoc pri $tudiu frantiskanskych pramenov z Dacic a Moravskej
Trebovej.

°  SEHNAL, Ref. 2, Hudba u frantiskant, s. 218-219.
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kanskeho kléstora v Olomouci, hoci v aprobacii druhej z nich sa spomina iba blizsie
nemenovany spolubrat (prirucka je ,a quodam Patre ordinis). Uz roku 1686 vyslo
z iniciativy jednej z najvyznamnejsich osobnosti ¢eského frantiskdnstva P. Bernarda
Saniga’® prepracované vydanie prvej ¢asti s nazvom Hymnodia franciscana. Druhu
¢ast Marsteinovho ,,opuscula t. j. prirucku Musica choralis s aprobaciou organistu
Chramu sv. Morica v Olomouci Samuela Zindela mozno povazovat spolu s autorita-
tivnym spisom Musica Choralis Theoro-practica (Mnichov 1663) bavorského frantis-
kana P. Bernarda Schreyera za najlepsiu ucebnicu gregorianskeho choralu v 17. storoci
v strednej Europe."!

Repertoar

Gregoriansky choral vSak nebol najtypickejsim hudobnym prejavom 17. storocia
u frantiSkdnov v strednej Eurdpe, a teda ani v Provincii sv. Vaclava; bol nim novo-
komponovany jednohlasny latinsky menzarovany choral so sprievodom organa, tzv.
cantus fractus alebo cantus semifiguratus, v ktorom mali stredoeurépski frantiskani
najvacsi (a zdaleka nielen kvantitativny!) prinos spomedzi vetkych reholi.’* Nemozno
vSak viest jasnu deliacu ¢iaru medzi tymto dvomi prejavmi latinského jednohlasného
liturgického spevu, teda medzi tradi¢nym gregorianskym choralom a novokompono-
vanym latinskym chordlom 17. storocia."

Najvyznamnejsimi skladatelmi novokomponovaného menzurovaného choralu 17.
storocia v Provincii sv. Vaclava boli: P. Valentin Jiittner (11680), P. Modestus Mirstein
(t1675), P. Philippus Pohl (+1718) a P. Melchior Hartmann. Ich skladby sa zachovali
okrem iného v troch doteraz znamych pramenoch z Moravy: v zborniku omsi vicsie-
ho formétu, ur¢enom na spev zboru mnichov, s nazvom Harmonia Unisona (Olomouc
1698), dalej v podobnom prameni z frantiskdnskeho klastora v Daciciach (sign. D-95),
taktiez z konca 17. storocia, a v dalSom velmi podobnom zborniku z frantiskdnskeho
klastora v Moravskej Trebovej (sign. MT-19) z rovnakej doby. Repertoar z tychto ru-
kopisov obsahuje aj organova particela z klastora v Hajku (v stkromnom vlastnictve)
a Clastocne aj dal$i zbornik velkého formatu z Moravskej T¥ebovej (sign. MT-2) z pr-
vej polovice 18. storoc¢ia. To znamend, ze niektoré z choralnych jednohlasnych omsi sa
spievali v klastoroch Provincie sv. Vaclava este aj v 18. storo¢i.

1O P. Bernardovi Sanigovi pozri napr. Ref. 1, Historia Franciscana, alebo BUBEN, Milan: Encyk-
lopedie #adi: a kongregact, I11. dil/I. svazek: Zebravé fddy. Praha : Libri, 2006, s. 227-346.
Ucebnica P. Bernarda Scheyrera OFM sa pouzivala aj mimo franti$kanskeho prostredia, dokonca aj
u benediktinov, ktori boli po starocia najvac¢simi autoritami v tejto oblasti. Naproti tomu napriklad
o pouzivani prirucky choralu pre Salvatoridnsku provinciu P. Martina Vaculika OFM Cantus Gre-
gorianus (1735), ktora vysla v Olomouci, mimo tejto provincie nemame zatial doklady.
Najznamejs$im prejavom nového choralu v 17. storo¢i st Messes royales (1669) vyznamného fran-
ctizskeho barokového skladatela Henri Dumonta (1610 — 1684), v tomto pripade vsak ide skutoc¢-
ne o novokomponovany latinsky choral (plainchant) 17. storo¢ia, a nie o menzurovany choral.
3 Nemozno ju viest dokonca ani medzi jednohlasnou choralnou hudbou a typickou frantigkan-
skou jednohlasnou figurdlnou hudbou, na ktorej sa podielali okrem organa aj iné nastroje.
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Prehlad zachovanych omsi skladatelov Provincie sv. Vaclava zo 17. storocia:

P. Valentin Jittner OFM (11680) — 9
Missa Nivensis [= ME 1/129]*
Missa S. Petri de Alcantara
Missa S. Didaci
Missa S. Casimiri
Missa SS. Virginum
Missa Alla breve
Missa Glacensis
Missa Olomucensis
Missa S. Maximiliani

P. Modestus Marstein OFM (11675) - 1
Missa Dominicalis
(nespravne sa mu pripisovala aj Missa SS. Virginum P. Valentina Jiittnera)

P. Philippus Pohl OFM (11718) - 3 (4)
Missa Emautina antiqva
Missa Reformata SS. Trinitatis (K, S, A k jednej z omsi Alexandra Hrdého)
Missa S. Gabrielis Archangeli (iba Hajek)
Missa S. Raphaelis (iba Hajek)

P. Melchior Hartmann OFM - 1
Missa Bethlehemitica seu Nativitatis (super Coelo rores)

Ako vidno, najviac omsi sa zachovalo od P. Valentina Jiittnera. Vetkych devit skla-
dieb patri k typickému druhu franti$kdnskej chordlnej omse 17. storo¢ia, hoci nie st
»~monotematické®, ako to bolo pre frantiskansku omsu 17. storocia typické v ostatnych
provinciach strednej Eur6py. Naproti tomu tak Missa Dominicalis P. Modersta Mar-
steina, ako aj Missa Emautina antiqva, ktorej autorstvo pravom pripisal prof. J. Sehnal
P. Philippovi Pohlovi,”” vychadzaji vo vsetkych piatich ¢astiach om$ového ordindria
z jedného melodického modelu. K tomuto typu patri aj viano¢nd o$ma (Missa Bethlehe-
mitica seu Nativitatis), ktort sme uz davnejsie pripisali P. Melchiorovi Hartmannovi;'®
melodickym zédkladom vo vsetkych castiach oridinéria je v tomto pripade zname latin-
ské cantio Coelo rores pluunt flores.

4 Pozri obr. ¢ 2. Udaje v hranatych zétvorkéch sa vztahuju na katalég dr. Friedrike Grasemannovej

z Maria Enzersdorfu (pozri dalej). GRASEMANN, Friedrike: Die franziskanische Messenkom-
position im 17. und 18. Jahrhundert gezeigt an dem Notenbestand des Maria Enzersdorfer Klos-
terarchiv (diz.), Wien 1963, resp. GRASEMANN, Friedrike: Die Franziskanermesse des 17. und
18. Jahrhundert. In: Studien zur Musikwissenschaft, Bd. 27. Graz - Wien - K6ln 1966, s. 72-124.

5 SEHNAL, Ref. 2, Hudba u frantigkand, s. 230, resp. SEHNAL, Ref. 2, Varhany a hudba, s. 114.

16 KACIC, Ladislav: Figuralmusik der Franziskaner in Mitteleuropa - Repertoire und Auf-
fithrungspraxis. In: KACIC, Ladislav (ed.): Musik der geistlichen Orden in Mitteleuropa zwischen
Tridentninum und Josephinismus. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV; Academic Electronis Press,
1997, s. 163-174.
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V rukopise D-95 sa vyskytuje aj Missa Michniana, ktora je nielen vzhladom na
odlisny typ notacie od ostatnych skladieb zbornika, ale najma svojim charakterom ty-
pickou choralnou omsou 17. storocia s rovnakym melodickym zakladom vo v$etkych
castiach. Ako vSak upozornil uz J. Sehnal, nema tato skladba pravdepodobne ni¢ spo-
lo¢né s vyznamnym ¢eskym barokovym basnikom a skladatefom Adamom Michnom
z Otradovic, ale s P. Samuelom Michnom OFM, definitorom a lektorom Provincie sv.
Vaclava' (teda nejde ani o oznacenie autorstva).

Tieto skladby, ako aj ostatné omse, o ktorych piseme dalej, st notované v rukopi-
soch z konca 17. a zo zaciatku 18. storocia bud v sopranovom alebo tenorovom kludi.
V praxi sposob notacie, ktord sa vyskytovala bezne aj v tirolskej Provincii S. Leopol-
di a v pramenoch z frantiskanskeho klastora v Salzburgu, nebol vobec podstatny. Zo
zbornikov velkého formatu spievali mnisi, ktori boli sice ¢asto aj dobrymi falzetistami,
ale v tychto skladbach nebolo potrebné pouzivat falzetovu techniku. Kluce, ale ani
slovné oznacenie hlasu (,,tenore®, ,,basso” a pod.) nema vo frantiskanskych rukopisoch
ziadny podstatny vyznam; vic$inou je spev notovany aj tak v sopranovom kluci. Aj
v pripade moravskych pramenov islo v zasade iba o ¢o najlahsiu citatelnost zapisu, tak
aby notacia bola podla moznosti bez pomocnych diar (¢ize klu¢e maji vyznam tzv.
chiavett).

Na zéklade doteraz znamych pramenov, v ktorych sa vyskytuju skladby ¢eskych
a moravskych frantiskanskych autorov, ale aj dalsich - svetskych skladatelov, o kto-
rych piSeme niz$ie -, mozno tvrdit, Ze repertodr aspon tych najddlezitejsich hu-
dobnych druhov pouzivanych v liturgii, najmé omse, bol pravdepodobne aj v ¢eskej
Provincii sv. Viclava aspon spociatku regulovany, podobne ako to bolo vo vdésine
stredoeuropskych franti$kanskych provincii. Dokazuje to nielen vysoké percento
spolo¢nych skladieb v doteraz zndmych (vys$sie uvedenych) pramenoch 17. a za-
¢iatku 18. storocia, ale aj také udaje, aké nachadzame napriklad na titulnom liste
rukopisu Antiphonarium Romano-Seraphicum (1701) z Moravskej Trebovej (MT 6):
»de mandato A.R.P. Antonii Harttmann,... Ministri provincialis conscriptum t. j.
zbornik bol napisany z poverenia provinciala P. Antona Hartmanna. Tato hypotézu
bude, samozrejme, potrebné este potvrdit dal$imi primarnymi pramenmi,'® ale tiez
na zaklade tzv. narativnych pramenov (acta capitularia, historie domus jednotlivych
klastorov a pod.).

Za prvé vyrazné $pecifikum hudby v Provincii sv. Vaclava mozno pokladat velky
podiel svetskych a inych ne-frantiskanskych skladatelov v repertodri tak 17., ako aj 18.
storo¢ia. Doklad4 to nasledujuci prehlad svetskych skladatelov a hudobnikov z inych
reholi zo 17. storoc¢ia. Vo vyssie uvedenych zbornikoch nachadzame skladby tychto
autorov:

17 SEHNAL, Ref. 2, Hudba u franti$kanu, s. 223.

8 Spolo¢ny (t. j. regulovany) repertoar omsi by mohli naznacovat dalsie, doteraz nepreskiimané
pramene z Provincie sv. Vaclava - porov. DOKOUPIL - BAR, Ref. 8, s. 111 (,,Podobné sloZeni
msi i s identifikaci skladatelti obsahuji rukopisy plzenskych a moravskottebovskych frantiskani,
viz napr. v Plzni Missae cantatae (21 M 678) a Missae A.R.P. Bernardi Artophaei (21 M 182).%).
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P. Bernard Artophaeus OFMConv (6 skladieb)
Missa Sancti Spiritus
Missa Sequere me
Missa Sancti Bernardi [= ME 1/126]
Missa Sancti Gilberti [= ME 1/141]
Missa Immaculate Conceptionis
Missa Chordigerorum [= ME 1/137]

Alexander Hrdy (5 skladieb)
Missa SSS. Trinitatis
Missa S. Januarii [= ME 1/138]
Missa S. Gregorii Papae
Missa S. Wenceslai
Missa S. Emerici

Bernard Honn (3 skladby)
Missa SS. Nominis Jesu
Missa S. Friderici
Missa Valedictoria

P. Adalbertus Pelikan a S. Michaele SchP (1 skladba)
Missa Sanctae Crucis [= ME 1/142]

Augustin Pfleger (1 skladba)
Missa Pentecostes

Josef Madéra (1 skladba)
Missa Messorum

Vicsina tychto skladieb sa vyskytuje vo vSetkych doteraz znamych zbornikoch;
jednou z méla vynimiek je oms$a J. Madéru (pisany ako Madjera), pravdepodobne ne-
jakého pribuzného vsechovického kantora Jakuba Madéru," ktort pozname doteraz
z jediného pramena. Najznamej$im skladatelom z tejto skupiny je Augustin Pfleger
(ca. 1635 - 1686); ak ide skutoc¢ne o kompoziciu vo svojej dobe velmi dobre znameho
skladatela 17. storodia, je to rozhodne aj v $irSom stredoeurdépskom kontexte fran-
tiskanskej hudby dost ojedinelé. Podstatné vsak je, ze v 17. storo¢i ide v Provincii sv.
Vaclava s urditostou o najvacsi podiel skladatefov mimo frantiskanskeho radu spo-
medzi vSetkych stredoeurdpskych provincii (od Tirolska az po Sedmohradsko). Ak
k nim pripocitame aj ,,poloanonymnych® autorov (napriklad skladatela skryvajuceho
sa za inicidlami ,M.R.C.H.“), je to viac nez jedna tretina celkového obsahu doteraz
znamych zbornikov omsi Provincie sv. Vaclava. AvSak este zaujimavejsi je fakt, Ze
viaceré spomedzi tychto skladieb prevzala susedna rakuska Provincia sv. Bernardina,

¥ TROJAN, Jan: Kantoti na Moravé a ve Slezsku v 17. - 19. stoleti. Brno : Muzejni a vlastivédna

spole¢nost, 2000, s. 552.
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kde vobec nebola nudza o ,,domacich® skusenych skladatelov. Ide o nasledujice omse
Ceskej proveniencie: 3 skladby P. Bernarda Artophaea OFMConv (ME 1/126, 1/137
a 1/141), 1 skladbu P. Adalberta Pelikdna a S. Michale SchP (ME 1/142), 1 skladbu
Alexandra Hrdého (ME 1/138), ako aj o jednu omsu P. Valentina Jiittnera OFM (Missa
Nivensis, 1/129). Tychto $est skladieb ¢eského, resp. moravského pévodu sa nachadza
nielen v rukopisoch frantiskanskeho klastora v Maria Enzersdorfe, ale aj v dal$ich po-
¢etnych odpisoch z Grazu, Viedne, Maria Lankowitzu, Maria Lanzendorfu, St. Polte-
nu a dalsich franti$kanskych kldstorov rakuskej Provincie sv. Bernardina. Patrili totiz
k zakladnému repertoaru na prelome 17. a 18. storocia nielen v Provincii sv. Vaclava,
ale aj v tejto susednej provincii, v ostatnych provinciach strednej Eurépy sa vSak nevy-
skytuju.?® Tieto dve stredoeurdpske provincie mali teda urcite velmi dobré vzajomné
kontakty.

Na tomto mieste je dolezité poznamenat, Ze v pripade omsi ne-frantiskanskych
skladatelov nejde pdvodne vobec o jednohlasné, t. j. chordlne skladby, ale o viachlasnd
figurdlnu hudbu, redukovand na jeden hlas (so sprievodom organa). Tyka sa to urcite
tak minoritu P. Bernarda Artophaea (ca. 1651 - 1721), ako aj piaristu P. Adalberta
Pelikana a Sancto Michaele (ca. 1643 - 1700), ale aj dalSich skladatelov z tejto skupi-
ny. Tak minoriti, ako ani piaristi nekomponovali jednohlasnt hudbu, ale viachlasnu
(4-, resp. 5-hlasnt) cirkevnt hudbu, aka sa bezne pouzivala v 17. — 18. storo¢i v celej
katolickej cirkvi. Je zaujimavé, Ze tieto skladby st skomponované bud celé v stile an-
tico, alebo obsahuju aspon prevazujuce kontrapunktické useky (Alla breve, resp. Alla
capella). (Pozri obr. ¢. 3)

Treba zdoraznit, Ze opaény smer preberania hudobného repertoaru, t. j. z vieden-
skej Provincie sv. Bernardina do Provincie sv. Vaclava, nebol v 17. storo¢i zdaleka taky
vyrazny. V podstate ide takmer vylu¢ne o frantiskanske omse, ktoré boli spolo¢né pre
cely stredoeuropsky priestor. Tak mozno napriklad identifikovat ako autora anonym-
nej Missa Viennensis S. Bonaventurae (v Moravskej Trebovej oznadenej zasa ,,incerti
Authoris“) P. Eusebia Schreinera (f 1663), najlepsieho hudobnika a skladatela vieden-
skej Provincie sv. Bernardina v 17. storo¢i. Tato omsa vsak bola bez vynimky sucas-
tou repertoaru vsetkych stredoeurdpskych frantiskanskych provincii.?! P. E. Schreiner
je aj autorom Missa Tubicinalis (alebo Trometter Mef§) a mozno aj autorom dal$ich
podobnych omsi 17. storo¢ia, znamych u frantiskanov v strednej Eurdpe vSeobecne,
napriklad Missa S. Antonii, Missa Papalis, ktoré sa vyskytuju aj v doteraz znamych
moravskych pramenoch.

OmsSe z Provincie sv. Vaclava vSak nepreberali len frantiskani susednej rakuskej
Provincie sv. Bernardina, ale niektoré skladby boli pevnou stucastou spolo¢ného stre-
doeurdpskeho repertoaru. Napriklad, Missa Bethlehemitica (resp. Missa super Coelo
rores) P. Melchiora Hartmanna bola znama vo vic$ine provincii strednej Eurépy,
Missa Brunensis P. Philippa Pohla v Marianskej provincii (bola tu dokonca sucastou
povinného repertoaru az do konca 18. storocia*?), v Kustddii sv. Stefana v Sedmohrad-

20 KACIG, Ref. 16, 5. 165-168, resp. KACIC, Ref. 3, 5. 83.

2 Tamtiez.

2 KACIC, Ladislav: Missa franciscana der Marianischen Provinz im 17. und 18. Jahrhundert. In:
Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 33. Budapest : Akadémiai kiadd, 1991,
s. 5-107.
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sku, ba dokonca v Tirolsku a Bavorsku - s priznaénym nazvom Missa Bohemica, resp.
Missa ex Bohemia (RISM no. 651004724, resp. no. 45501551). Vsetky tieto skladby sa,
samozrejme, $irili takmer bez vynimky anonymne. Najstarsi zapis tejto omse P. Phi-
lippa Pohla - dokonca i s organovym sprievodom - sa zachoval v zborniku Organo
Missale (1667) sedmohradského frantiskana P. Joannesa Kdjoniho (pozri obr. ¢. 4 a no-
tovy priklad).

Trend védsieho zastupenia svetskych a inych ne-frantiskanskych skladatelov v re-
pertodri Provincie sv. Vaclava pokracoval aj v 18. storoci, kedy vsak percento anony-
mity skladieb bolo pravdepodobne este podstatne vyssie nez v 17. storodi. Zastupenie
konkrétnych skladatelov v pramenoch 18. storocia z Dacic ukazuje nasledujtci pre-
hlad (skladatelia st usporiadani priblizne chronologicky, podla daitumu umrtia):

P. Thomas de Villanova Weidlich OFM (11745)
Giuseppe Gonelli (1666 — 1745)

Ferdinand Steiner (11750)

Candidus Faitelli (ca. 1698 — 1751)

P. Hospitius Hartmann OFM (11769)

Johann Nepomuk Seeling (+1774)

Pichler (18. stor.)

Johann Goéller (1. pol. 18. stor.)

Tomas Jan Zadny (1. pol. 18. stor.)

Antonio Boroni (1738 — 1792)

V zborniku z Moravskej Trebovej (MT 10, koniec 18. stor.) sa vyskytuje pri jedne;j
omsi aj meno C. Dittersa von Dittersdorfa (Auth. Carolo Ditters Cum 2 Violin. et Cla-
rin. ac Violon), podla doterajsich poznatkov vsak ide o skladbu P. Pantaleona Roskov-
ského OFM;? tejto problematike sa budeme venovat v budtcnosti samostatne.

Ako vidno, spomedzi deviatich skladatelov v dacickych rukopisoch st iba dvaja
frantiskani z Provincie sv. Vaclava: P. Thomas de Villanova Weidlich a P. Hospitius
Hartmann. Samozrejme, takuto $tatistiku treba brat vzhladom na stav poznania hu-
dobnych pramenov s velkou rezervou. V kazdom pripade to vSak v porovnani s dalsi-
mi stredoeurdpskymi provinciami nebude vysoké percento domacich frantiskanskych
skladieb, zdaleka nie také velké ako napriklad vo viedenskej Provincii sv. Bernardina,
kde sa vyskytuje minimum inych skladatelov (napriklad J. G. Reutter ml.) nez ,doma-
cich” frantiskdnov z tejto provincie, taktiez ani v porovnani s Provinciou sv. Leopolda,
kde sa sice ¢asto hrala cirkevnd hudba aj inych skladatelov nez tirolskych frantiskanov,
na druhej strane v$ak z tejto provincie pozname jednoznacne najviac frantiskanskych
autorov i skladieb; percento nebude uréite vyssie ani v porovnani s Marianskou pro-
vinciou, kde sa vyskytuje okrem iného (takmer vylu¢ne anonymne) aj hudba znamych
stredoeuropskoch skladatelov 18. storocia, napriklad V. Rathgebera OSB, J. G. Zechne-
ra, G.J. Donbergera OSA, M. Haydna a dal$ich (vynimocne aj inych, napriklad talian-

3 KACIC, Ladislav: Zur Frage der sog. ,,Franziskanermesse“ von Carl Ditters von Dittersdorf. In:
Musicologica Austriaca 20, Eds. Monika Fink, Reiner Gstrein. Innsbruck : Leopold Franzens Uni-
versitat, 2001, s. 24-39.
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skych skladatelov — B. Galuppiho), ale jadro repertodru tvorili aj tu skladby domacich
frantiskanskych hudobnikov.

Skladby patra Thomasa Weidlicha svojou kvalitou rozhodne obstoja v dobovej pro-
dukcii, autor patril urcite k najlepsim skladatelom Provincie sv. Vaclava v 18. storoci.
Vyuziva ¢asto nielen koncertantny organ, ale v jeho tvorbe nachadzame aj skladby iné-
ho nez $tandardizovaného obsadenia, napriklad Requiem trium vocum a Tota pulchra
trium vocum. Od inych skladatelov Svitovaclavskej provincie (P. Antonius Giersdorf
OFM, P. Heliodorus Hazlik OFM) pozname zatial prili§ mélo skladieb, aby sa dala ich
hudba aspon priblizne zaradit do $ir§icho kontextu.

Co sa tyka svetskych skladatelov, ktori sa vyskytujt v doteraz znamych moravskych
pramenoch 18. storocia, ide az na vynimky o celkom nezndme mena. Mozno ich zade-
lit do dvoch kategorii: 1. takmer neznami Ceski, resp. moravski skladatelia, ktori mali
pravdepodobne uzsie vztahy s frantiSkanmi, 2. ini - rakuaski, talianski - skladatelia,
ktori mali iba v niektorych pripadoch dokazatelne blizsie vztahy k frantiskanom vse-
obecne.

V prvej skupine bol nepochybne najvyraznejsim zjavom Johann Nepomuk Seeling,
ktory vSak nebol ¢lenom frantiskdnskeho radu, ako sa to doteraz tvrdi.** Jeho skladby
si pisatel dacickych zbornikov z 18. storocia P. Faustinus Kordik (a pravdepodobne
franti$kani v§eobecne) cenil najvyssie. Sved¢i o tom poznamka ,,[Missae] Joannis Ne-
pomuceni Seeling sunt optimae®, na inom mieste zasa uvadza autora ako ,, Virtuosus
Dominus Joannes Nepomucenus Seeling“. Johann Géller bol organistom v Olomouci,
Tomé3 Jan Zadny zasa v Pocatkoch. Ide teda podobne ako v pripade Alexandra Hrdé-
ho, organistu v Zloniciach pri Plzni na prelome 17. a 18. storo¢ia, o doteraz prakticky
neznamych skladatelov.

Inak je to s autormi druhej skupiny: Giuseppe Gonelli a Antonio Boroni patri-
li k velmi zndmym talianskym skladatelom 18. storocia, nevie sa vSak, Ze by blizsie
spolupracovali s frantiskdnmi. Ich skladby sa dostali do frantiskanskeho prostredia
pravdepodobne viac-menej nahodne, ,,zvonku®

Naproti tomu Candidus Faitelli (ca. 1698 — 1751), svetsky knaz v juhotirolskom
Bolzane, menej znamy nez jeho mladsi brat Vigilius Blasius Faitelli, patril k najexpo-
novanej$im skladatelom v tirolskej Provincii sv. Leopolda. Jeho skladby boli v Tirolsku
velmi oblubené a nie je vylucené, ze islo o priamu, vedomu spolupracu s frantiS$kanmi.
V ostatnych frantiskanskych provinciach vsak jeho hudba nebola zndma - s vynimkou
Provincie sv. Vaclava. Faitelliho om$a z dacickych pramenov D-101, 102, 103 (Autho-
re Sig. Faittelli) je v tirolskych pramenoch oznacena ako Missa Plm. Rdi Dni Candidi
Faitelli (RISM no. 651001679) a ide bezpochyby o jednu z najlepsich skladieb nielen
v repertoari P. Faustina Kordika.

Spomedzi vsetkych inych skladatelov om$ového repertoaru nez frantiskanov je
vSak v 18. storo¢i najdolezitejsi nepochybne Ferdinand Steiner (+1750), svetsky or-
ganista frantiSkanskeho kostola vo Viedni (v pramenoch je oznaceny aj ako ,,organis-
ta famosissimus®). Steinerove skladby kvalitou v nicom nezaostavaju za tvorbou jeho
sucasnikov z Viedne a okolia (J. G. Reutter ml., G. ]. Donberger, J. G. Zechner, M. G.
Monn, G. Ch. Wagenseil a dalsi), napriek tomu, ze mimo frantiskdnskeho prostredia

2 SEHNAL, Ref. 2, Vahrany a hudba, s. 116, resp. SEHNAL, Ref. 2, Hudba u frantiskand, s. 230.
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boli prakticky nezname. Tu v$ak boli si¢astou repertoaru nielen vo viedenskej Provin-
cii sv. Bernardina, ale aj v tirolskej Provincii sv. Leopolda, a najmé v Maridnskej pro-
vincii, kde sa stali vdaka hudobnej reforme roku 1769 sucastou povinného repertoaru,
podobne ako v Provincii sv. Jana Kapistranskeho (vsade, samozrejme, anonymne).” F.
Steiner bol vSak vazenym skladatelom aj v Provincii sv. Vaclava, kedZe pisatel dacic-
kych zbornikov z 18. storocia (D-104+105) P. F. Kordik poznamenal: ,,NB. Qvatuor sunt
Missae Wiennenses, 1a Author: Ferdin: Steiner, resp. na inom mieste ,,Missa Wiennen-
sis Author Ferdin. Stenier (spravne ma byt Steiner)“. Ako sa Steinerove omse dostali
k moravskému frantiskanovi, dosved¢uje poznamka na konci $tyroch ,viedenskych
omsi“: ,Describtae Ad. 1748. 28 Augusti in festo S: Augustini. in Administratura Ad
R. D: Wenceslaui Mertel Hosticy Administra.. .ad officium. Qvo tempore eram apud:
Ilustriss. Dominum Millesimo Comitem de Semili... in istis Duabus Domunculis Lig-
neis.“ Tato poznamka okrem iného upresnuje datovanie tohto rukopisu - nevznikol
»ca. 1770 (ako udava katoloég F. Malého), ale o dve desatrocia skor.

Frantiskanska polychoéria

Dvojzborovy prednes figurélnej hudby v Provincii sv. Vaclava je azda najvac¢sim Speci-
fikom tejto Provincie. Uvedena problematika sa vSak tyka iba 18. storocia, v predcha-
dzajicom storo¢i nenachddzame Ziadne stopy tohto javu.

Na zaklade dlhoro¢nych vyskumov frantiskanskej hudby v strednej Eurépe mo-
zeme s istotou tvrdit, Ze s fenoménom frantiskanskej polychérie sa mozno stretnit
iba v tirolskej Provincii sv. Leopolda a v Provincii sv. Vaclava; v ostatnych stredoeu-
répskych provinciach to bol viac ¢i menej zanedbatelny jav. V pripade frantiskanske;j
polychérie nejde, samozrejme, o gabrieliovsky typ benatskej techniky cori spezzati, ¢i
iné varianty talianskej (rimskej, bolonskej), pripadne nemeckej polychoérie (H. Schiitz
ai.) 17. storocia, ani o neskorsi typ dvojzborovej hudby 18. storocia, ktory pouzil nie-
kolkokrat pocas svojho salzburského posobenia eSte i W. A. Mozart.?

Skladby (omse, litanie, ofertoria atd.), ktoré oznacili franti§kani — v Tirolsku ¢i
v moravskych pramenoch ako dvojzborové - a duplici choro, boli v zasade predo-
vSetkym dvojhlasné: aj celé zborniky takychto skladieb maja napriklad nazov Missae
duabus vocibus na rozdiel od jednohlasnych omsi — Missae unius vocis.

Este dolezitejsia je vSak skuto¢nost, ze kym v pramenoch z Tirolskej provincie st
oba hlasy zapisané v jednom zborniku velkého formatu (Chorbuch), z ktorého spieval
zbor mnichov, a to dokonca v tej istej notovej osnove - ,,Chorus 1.“ ¢iernou farbou
a ,,Chorus IL“ ¢ervenou farbou (organovy sprievod sa zapisoval v samostatnej knihe),
v Provincii sv. Vaclava sa pouzivali tri samostatné knihy, zvycajne oznac¢ené Chorus I,
Chorus II a Organum. V tejto podobe existuje va¢sina doteraz znamych pramenov 18.

% KACIC, Ref. 3, 5. 84.

% Literatura k problematike ,,klasickej“ polychdrie 16. — 17. storo¢ia je velmi $iroka, zhrnujico ju
mozno najst v publikacii PETOCZOVA, Janka: Polychorickd hudba na Slovensku, 2 zv. Presov :
Stizvuk, 1998, 1999. K problematike ,novsej“ polychorie 18. storo¢ia pozri napr. HOCHRAD-
NER, Thomas: Vom Ende der des mehrchorigen Musizierens nérdlich der Alpen. In: Slovenskd
hudba, ro¢. 22, 1996, ¢. 3 - 4, s. 465-486.
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storo¢ia z frantiskanskych klastorov v Daciciach a Moravskej Trebovej (pozri obr. €. 6).
Kym hudba v tirolskej Provincii sv. Leopolda sa kvoli zapisu nedala v skutoc¢nosti pred-
vadzat ako redlna polychdria, v Provincii sv. Viclava to bolo mozné: zo samostatnych
knih Chorus I a Chorus II spieval zbor franti$kdnov, rozdeleny na dva mensie zbory
(kazdy mohol mat ca. 3 - 4 mnichov), ktoré sprevadzal organista. Z organologickych
a dal$ich vyskumov prof. J. Sehnala nie je sice znamy doklad, ktory by to potvrdzoval,
ale nepriamy dokaz sa zachoval na organe frantiskanskeho Kostola sv. Antona v Baci
(povodne postaveny pre frantiskanov v Komarne a sem len preneseny), ktory ma nad
registrovymi tahadlami na obidvoch stranach organovej skrine poévodné, originalne
napisy ,] CHORUS" a ,,]I CHORUS". To nemdze znamenat ni¢ iné ako fakt, Ze na jed-
nej strane organa stal prvy zbor a na druhej druhy zbor. Vysledkom je teda $pecificky
franti$kansky jednoduchy variant polychdrie: proti sebe stoja dva jednohlasné zbory.
»Tutti®, ako to dosved¢uji moravské pramene, mohlo byt bud jednohlasné, alebo dvoj-
hlasné (sopran + bas).

Zaverom je potrebné este aspon stru¢ne sa dotknut otazky organa ako nevyhnut-
ného sprievodného nastroja spevakov, ako aj pripadného vyuzitia dal$ich hudobnych
nastrojov (popri organe) v Provincii sv. Vaclava. (Aj tato sucast problematiky si bude
vyzadovat, samozrejme, v budicnosti este dalsi intenzivny $pecialny vyskum.)

V pramenoch z Dacic a Moravskej Trebovej sa nachadza pomerne velké mnozstvo
udajov o organovej registracii, podstatne véicsie nez v ostatnych provinciach strednej
Europy. Najcastejsie sa spomina ,,Principal® a ,,Pleno®. Prvy udaj sa viaze va¢sinou na
organové sola (resp. medzihry), druhy na tutti zboru / zborov. Stretavame sa vsak aj so
$pecidlnej$imi udajmi, napriklad ,,Principale é positivo“ a ,,Fugara“. V tomto pripade
ide o registraciu obligatneho organového sprievodu, teda nie ,,oby¢ajného” generalne-
ho basu. Dalsie zaujimavé tdaje i $pecifikd vyuzitia organa u frantiskdnov v Cechach
a na Morave vyplyvaju z vyskumov J. Sehnala. Patri k nim nielen fakt, Ze tu stavali pre
frantiskanov organy ovela viac renomovanejsi svetski organari (V. Pantocek, J. Vymola,
J. S. Staudinger, E. Gartner)®” nez radovi spolubratia, ale predovsetkym skuto¢nost, ze
franti$kani potrebovali (resp. bol pre ich jednoduchu hudbu idedlny) dvojmanudlovy
nastroj s takym obsadenim registrov, aby umoznoval dobru diferenciciu sprievodu
vokélnych sol a tutti (zboru). Vyplyva to jednozna¢ne z idaja o pristavbe pozitivu
k organu frantiskdnskeho kostola v Plzni (1758), ktory cituje J. Sehnal: ,,...ut duplex
existat manuale pro cantu Tutti, alterum pro cantu solo“*® Tato skuto¢nost suvisi ne-
pochybne s tym, Ze frantiskdni — najma v mensich klastoroch - predvadzali cirkevnu
hudbu naozaj vicsinou iba so sprievodom organa.

Avsak i doteraz zname pramene z Moravy potvrdzuju, ze to tak nebolo vzdy. Napri-
klad, v uvedenej Faitelliho omsi sa vyskytuje okrem organovej registracie ¢i vokalneho
obsadenia (Alto Solo, v inych skladbach zasa Solo Basso a pod.) aj udaj Violinus, t. j.
husle, ktoré sprevadzaji organové solo Benedictus (rovnaky tdaj najdeme aj v jedne;j
anonymnej omsi). Ostatne, v tirolskych pramenoch je oznacena tato Faitelliho omsa
cum instrumentis, hoci sa zachovala iba ako organova particela. Este ¢astej$ie mozno
ngjst tak v pramenoch z Dacic, ako aj z Moravskej Trebovej tidaje o pouziti (priecnej)

27 SEHNAL, Ref. 2, Hudba u frantiskand, s. 219-224.
#  SEHNAL, Ref. 2, Hudba u frantiskand, s. 220, resp. SEHNAL, Ref. 2, Varhany a hudba, s. 110.
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flauty a pastierskej traby (tuba pastoritia), a to v skladbach uréenych na viano¢né ob-
dobie (Missa Salvatoriana Cum 2 Flauto=Travers. et Tuba, Missa DEI Incarnati cum 2.
Flaut. Tuba et Instrum., Missa 6. Pastoritia cum 2 flaut. et tuba, Offertorium III. Pasto-
rella cum tuba, Basso mulitplicato atd.).

Za sucasného stavu poznania nemozno vyslovovat predcasné zavery, tykajuce sa
pouzivania dal$ich hudobnych nastrojov popri organe v Provincii sv. Vaclava. Zda sa
vSak, ze ich paleta predsa len nebola az taka bohatd ako napriklad v oboch rakaskych
provinciach ¢i v Maridnskej provincii (kde sa pouzivali aj trubky, prirodzené rohy,
hoboje, v Marianskej provincii a pravdpodobne aj v Provincii sv. Bernardina tieZ trom-
bény). Zodpoveda to v podstate i tvrdeniu prof. Sehnala.”’

Zaverom sa mozno zamysliet i nad menej dolezitymi $pecifikami hudobnych ruko-
pisov z Provincie sv. Vaclava, napriklad nad ,,nomenklatirou®, vztahujicou sa najmé
na omse, hoci na druhej strane celkom iste nejde o najpodstatnejsi problém. Tato no-
menklatira sa netyka obsadenia, ale viac alebo menej liturgického urcenia konkrét-
nych skladieb. Kategérie P. Faustina Kordika missae breves (brevissimae), mediocres,
longiores, longissime mozno povazovat v zasade za celkom bezné (D 101-103), po-
dobne ako tradi¢né delenie omsi na missae I, IL, II1. classis a missae hyemales v ruko-
pisoch z Moravskej Ttebovej. Avsak s takou nomenklatirou, aka pouzil pater Kordik
v jednom svojom zborniku (D 98-100) - missae promiscuae — alebo pisatel zbornikov
z Datic v druhej polovici, resp. koncom 18. storoéia P. Constatinus Stepdn OFM (Stie-
pan)® — missae extravagantes (D 123-125, D 126) - sa nestretdvame nikde inde. Dal-
$ie terminy tohto kopistu v tom istom rukopise (missae ordinis mendicantium, missae
adventuales et conventuales) su v$ak opat v podstate tradi¢né. Kym frantiskanske (or-
dinis mendicantium), adventné a konventné omse sa vztahuju na konkrétne obdobie
cirkevného roka, resp. na urcita prilezitost, oznacenie ,extravagantné“ omse znamend
pravdepodobne skladby mimo tradi¢ného frantiskanskeho repertoaru. Vyskytujui sa tu
totiz tak omse so sdlami, ako aj bez sol, kratsie, dlhsie a pod., nejde o ziadne skladby
typu ,missa solemnis. Podobny vyznam moze mat oznadenie missae promiscuae u P.
F. Kordika (D 98-100).

Faktom zostava, ze frantiskani vo svojej prostote a jednoduchosti pouzivali nieke-
dy nielen trochu zvlastne terminy, ale i osobitejsi zapis skladieb. V doteraz zndmych
pramenoch z Provincie sv. Vaclava sa totiZ bezne stretavame so zapisom paralelnych
terciovych (menej sextovych) postupov v pravej ruke organa ¢islicami (notami je vy-
pisany iba spodny hlas pravej ruky). S takymto kuriéznym zépisom sa sice stretavame
obcas aj vo franti$kanskych pramenoch z inych provincii, ale v rukopisoch z Dacic
a Moravskej Trebovej takato skratkovitost prevlada. O cosi dolezitejsie su detailné
rozdiely v celkovom charaktere organového partu (Organo, resp. Fundamento): kym
v rukopisoch z Dacic ma tento part skuto¢ne charakter typickej frantiskanskej organo-
vej particely, v rukopisoch z Moravskej Trebovej ide vlastne o tradi¢ny, bezne znamy
generalny bas, zapisany iba v jednej osnove a v basovom kluci.

2 Tamtiez.
% Podla DOKOUPIL, - BAR, Ref. 8 tento frantiskdn posobil v Daciciach v rokoch 1778 - 1784 a tu
aj v roku 1797 zomrel.
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Najdélezitej$imi $pecifikami frantiskanskej hudby v Provincii sv. Vaclava vsak
zostava velky podiel svetskych a inych nez frantikanskych skladatelov v repertoari,
a predovs$etkym frantiskanska polychéria ako zakladny sposob hudobného prednesu
skladieb prostrednictvom dvoch jednohlasnych zborov, ktory je sice iba malym, ale
v kone¢nom dosledku podstatnym obohatenim typickej frantiskanskej jednohlasnej
figuralnej hudby 18. storo¢ia. S tymto sposobom interpretacie sa nestretavame v Ziad-
nej inej stredoeurdpskej provincii v takom rozsahu ako vo Svitovaclavskej provincii;
v ostatnych provinciach bol takyto prednes skor vynimkou. To, ze v ¢eskych a morav-
skych klastoroch bol zdkladnym sposobom, suvisi mozno so skuto¢nostou, ze dalsie
hudobné nastroje (popri organe) sa pouzivali v tejto provincii predsa len o ¢osi menej
nez v okolitych provincidch.

Sttdia je sti¢astou riesenia grantového projektu APVV ¢&. SK-CZ-0183-09.
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Obr. 1a: Titulny list priruc¢ky P. Modesta Mérsteina OFM: Hymni cum Antiphonis (1666)
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Obr. 1b: Titulny list prirucky P. Modesta Marsteina OFM: Musica choralis (1666)
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Obr. 5: Candidus Faitelli: Missa in C, za¢iatok (D-101, odpis P. Faustina Kordika OFM v parte Organo, ca. 1750)
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SUMMARY

ON THE SPECIFIC FEATURES OF FRANCISCAN MUSIC IN MORAVIA IN THE 17™ AND
18™ CENTURIES: NOTES ON MUSICAL HISTORY IN THE PROVINCIA BOHEMIAE SANCTI
WENCESLAI

The study consists of notes on the topic of Franciscan music in the 17" and 18" centuries in St.
Wenceslaus Province (Provincia Bohemiae Sancti Wenceslai), based on the currently known sources
in the monasteries at Dacice and Moravska Tfebova. During the 17" century the specific features
of music in this province included, besides an emphasis on cultivation of the traditional Gregorian
chant (treatises by P. Modestus Mérstein OFM) and new composition in the so-called measured
chant (Masses by P. Valentin Jiittner OFM, P. Modestus Mérstein OFM, P. Phillippus Pohl OFM,
P. Melchior Hartmann OFM), much greater space afforded to non-Franciscan composers (P. Bernard
Artophaeus OFMConv, Alexander Hrdy, Bernard Honn, P. Adalbertus Pelikdn and S. Michale SchP,
Augustin Pfleger, Josef Madéra etc.) in the repertoire of the Mass. Some of these compositions became
part of the basic repertoire also in the neighbouring Austrian province of St. Bernardino, where they
are extant in many (exclusively) anonymous copies. The Czech province probably had closer contacts
not only with Franciscans in Slovakia but also with those in the Tyrol (St. Leopold’s Province).
Evidence of this is the simplified type of Franciscan polychoral music (two single-voice choirs) in
the 18" century, used in both provinces. In reality this music could be presented in double choir only
in St. Wenceslaus Province, because the compositions were entered in three separate books (Chorus
I, Chorus II., Organo), while in Tyrol the singers’ voices are written in a single staff using colour
differentiation (notation in black or red). Interesting in terms of practical performance is the use of
other instruments alongside the organ (the violin, in Christmas music also the transverse flute and
the shepherd’s bugle), though in a lesser degree than in the neighbouring provinces. All the more
frequent, however, are the interesting detailed instructions for organ registration which occur in the
manuscripts. The most important Slovak Franciscan composer in the 18" century was P. Thomas de
Villanova Weidlich OFM. However, in the 18" century miscellanies we also find, alongside the music
of Czech and Moravian organists and cantors, works by lay composers who had an exceptional status
in Franciscan music in all of Central Europe (Ferdinand Steiner from Vienna, Candidus Faitelli from
Tyrol).



