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The article presents the Codices of Reviica as one of the most important sources of re-
search on Slovak fairy tales through the interpretation of the Berona fairy tale. This
topic as a whole but also in the context of the fairy tale theory is still unexplored, just
like most similar manuscripts of Slovak romanticists who were at the birth of the
folklore studies in their pre-scientific period. It is purposly conceived as a material
study with the aim of demonstrating the need to return to archive sources and the re-
search potential offered by such materials. It is, however, not the specific objective of
this article to present an analysis of the texts quoted in the annex. The article consists
of two parts. The first one evaluates the existing material base of the research on the
Codices of Revuca (J. Polivka, M. Dzubékova), highlights the limitations arising from
the marginalisation of the available materials, offers precise records from the Codices
of Revtica on the texts for the interpretation of the fairy tale and, finally, corrects the
information on one of the key texts from this source, the letter written by S. Reuss on
December 17, 1843, the full translation of which forms part of the text in the annex.
The second (analytical) part of the article deals with the contextualisation and com-
parison of three commentaries on the Berona fairy tale (S. Reuss, J. Francisci, S. Ormis).
All three texts are fully available in the annex.
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PRAMENNY VYSKUM A JEHO MATERIALOVA BAZA

V sedemdesiatych rokoch uverejnila Maria Dzubakova niekolko prispevkov venovanych
Codexom revickym? (Dzubakovd, 1973, 1975, 1976, 1980), ktoré naznacuju, Ze vyskumu
tohto pozoruhodného pramena® sa zamyslala venovat systematicky. Materidlovo vycha-
dzala z dvoch okruhov textov. Prvym su dva texty, ktoré predtym uverejnil Jiti Polivka
v Stipise slovenskych rozpravok, a odtialich prevzal Jan Gallo ako prilohu k $tudii Od roz-
pravok k narodnej realite (Reussovci), a to komentar Samuela Reussa k rozpravkam Jo-
hanna Karla Augusta Muséusa, ktory do sloveciny prelozil a ako prilohuk tretiemu dielu
levoéského Prostonarodného zabavnika* zapisal Reussov syn Ludovit (nemecky original
nie je zndmy), a Reussov po nemecky pisany list adresovany Augustovi Horislavovi Skul-
tétymu zo 17. decembra 1843, ktory je vlozeny do Codexu revickeho C.5 Okrem nich
zaradil J. Polivka do vstupnej ¢asti k svojmu katalogu aj dalsie ukazky z Reussovych po-
znamok,® no z nich M. Dzubakova necerpala. Druhym okruhom st dva texty z Codexov
revickych, ktoré dala prelozit do slovenciny” pre potreby svojho vyskumu a ich preklad
uverejnila vo svojich prispevkoch: Reussov komentar k prvej rozpravke z Codexu re-
vickeho A, Nevda¢nost (Anmerkungen [Poznamky]. CRA: 3b-4b; Dzubdkova, 1973:
400-401), a tivodnd stat venovanu rozpravkam z Codexu revickeho B (Einverstindigung
[Suhlas]. CRB: 1-7;® Dzubakova, 1975: 94-95).

Uvodnou vieobecnou uvahou o rozpravkach doplnila M. Dzubakova prepis prvej roz-
pravky z tohto zosita (tamze: 95-102) v stati venovanej Codexu reviickemu B, komentar
k rozpravke Nevdacnost zaradila k prepisu prvych styroch rozpravok z Codexu reviickeho
A, ktoré sem zapisal S. Reuss.” Zd6vodnenie uverejnit tieto texty vSak vo vztahu k pramenu
nie je celkom korektné. Uvddza, ze ,,niekolko Reussom zapisanych rozpravok s prislus-
nymi kapitolami uvah“ podava ,,ako ukazku dobovych zapisov vzniknutych priblizne
vrokoch 1843 (tamze: 394). V skuto¢nosti v8ak spristupnuje iba komentar k prvej roz-

2 Codexrevucky A, B, C [Codex reviicky A — Slawische Volkssagen. Gesammelt in V. Revice 1843 [Ludové
povesti Slovanov zozbierané vo Velkej Reviicej 1843], Codex reviicky B - Alt-slawische Sagen aus Pan-
nonien 1840 [Povesti starych Slovanov z Panoénie 1840], Codex revicky C - Slawische Sagen [Slovanské
povesti] je ulozeny v Starom fonde Literdrneho archivu Slovenskej narodnej kniznice v Martine pod sig-
naturou B465. V texte ho dalej uvadzam ako ,,Codexy revicke, pri bibliografickych odkazoch pouzivam
skratky CRA, CRB, CRC. Pre badatelov je rukopis k dispozicii aj na mikrofilme, av8ak kvalita kopie nie
je vyhovujuca - chyba na nom viacero stran originalu a na niektorych stranach horny alebo pravy/lavy
okraj.

3 S vynimkou bazélnej deskripcie J. Polivkom (Polivka, 1923: 8-16, 20-23) bola tato zbierka ako celok
a uzsie v kontexte tedrie rozpravky nepreskimand a takou fakticky ostala i nasledujtce polstorodie,
rovnako ako napokon via¢sina podobnych rukopisov slovenskych romantikov, ktori stali pri zrode folk-
loristiky v jej tzv. predvedeckom obdobi.

4 O vypracovani J. M. Musaeusa nemeckych prostonarodnych rozpravok. XII. Prostonarodny zabavnik
1844/5 Levoca: 500-507; prepis in: Polivka, 1923: 16-20, podla neho Gallo, 1969: 60-63.

5 CRC: [s. p.]; prepis in: Polivka, 1923: 15-16, podla neho Gallo, 1969: 64-65.

6 Zkomentarak prvej atretej rozpravke z Codexu reviickeho B (Polivka, 1923: 9-10, 12-13) a z poznamok
k rozpravke Eine Sage aus der slavischen Vorzeit [Povest z davnych ¢ias Slovanov] z Codexu revickeho
C (tamzZe: 14). Zaujimavostou je, Ze ich zaradil do ¢asti venovanej bratislavskému Prostonarodnému z4-
bavniku. Vsetky ukazky su prepisom nemeckého originalu, ¢ast Reussovych komentarov a poznamok
Polivka v stru¢nosti prerozpraval.

7  Preklad Jana Beldkova.

Kratsiu ukdzku z tohto textu predtym uverejnil Polivka, 1923: 8-9.

9 Nevdaénost (Dzubdkova, 1973: 395-400), Raduz a Ludmila (tamze: 401-405), Svetska krésa (tamze:
405-409), O zlatom zubku (tamze: 409-412).
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pravke, kym komentare k dal$im trom rozpravkam, ktoré st sucastou Codexu reviickeho
A, nezverejnuje ani neuvadza, Ze st si¢astou pramena. S. Reuss sem okrem poznamky
k rozpravke Nevda¢nost vpisal komentare a poznamky k dal$im piatim rozpravkam: Ra-
daz a Ludmila (Anmerkungen zu dieser Sage [Poznamky k tejto povesti], CRA: 7b-8b),
Svetskd krasa (Anmerkungen [Poznamky], CRA: 11b-12b), O zlatom ztbku (Anmer-
kungen zu dieser Volkssage [Poznamky k tejto fudovej povesti], CRA: 15a-16a), Zlost
macochina alaska matkina (Anmerkungen zu dieser Volkssage [Poznamky k tejto [udovej
povesti], CRA: 21b-22a) a Eufrozina a Karol (Anmerkungen zu dieser Volkssage [Po-
znamky k tejto [udovej povesti], CRA: 24a-24b), tvahu o zaklinadlach (Uber Incanta-
tionen [O inkantdcidch], CRA: 25a-25b) a na zaver rukopisu Prilohu (CRA: 81a-81b),
vktorej k rozpravkam Raduz a Ludmila, Nevdac¢nost a Dobré srdce ndjde odmenu doplnil
stru¢né poznamky k variantnym spracovaniam. Nekomentoval iba rozpravky, ktoré do
tohto zo$ita vpisal sam, ale aj rozpravky, ktoré zapisal jeho syn Ludovit (Zlost macochina
a laska matkina, Eufrozina a Karol).!° Ten je tieZ autorom stru¢nejsieho komentara
krozpravke Ucen prevySuje majstra (CRA: 86a). Do zvazku C vpisal S. Reuss iba komentar
krozpravke Eine Sage aus der slavischen Vorzeit (Bemerkungen [Poznamenanie], CRC:
17-20)." Dalej sa tu nachadzajti poznamky Samuela Ormisa k rozprdvkam Dva holtibky
(CRC: 98-100), Pravda (Poznamendni, tamze: 110) a Berona (Pozn., CRC: 114) v slo-
vencine a nemecky komentar k rozpravke Zlatovlaska od neznameho pisatela (Anmer-
kungen [Pozndamky], CRC: 122). S. Reuss napokon obsahovo zaplnil cely zvidzok B. Po
uvodnej véeobecnej uvahe o rozpravkach, ktorej preklad uverejnila M. Dzubakova, na-
sleduju tri rozpravky doplnené komentarmi a poznamkami: 15 Sage (Riickblicke und
Anmerkungen [Pohlad spit a poznamky], CRB: 39-45),'2 Zweyte Sage,'* Dritte Sage
(Anmerkungen [Pozndmky], tamze: 97-100)'* a dal$ie dve v§eobecné poznamky k roz-
pravkam (Allgemeine Rhapsodien iiber einige die Sagen betreffende Gegenstdnde [Nie-
kolko v§eobecnych rapsodii k témam povesti], tamze: 101-105, a Ein Beitrag zu den Ur-
sachen, welche wunderbare Erzdhlungen veranlaf3t haben [Prispevok k pri¢inam, ktoré
podnietili zazra¢né povesti], tamze: 105-106).1

Po enumericii textov k tedrii rozpravky, ktoré pontkaju Codexy reviicke, mdzeme
vidiet, ze M. Dzubdkova sice pracovala s materidlom relevantnym a reprezentativnym,
avsak rozsahovo skromnym, viac-menej ilustrativnym. Uvedené $tyri texty, predstavu-
juce materidlovi bazu jej pramenného vyskumu Codexov revickych a v ich kontexte
i ndzory S. Reussa na rozpravky a ich spracovanie, ju primarne zaujimali z hladiska za-
sad zépisu a Gprav rozpravkovych latok, ktoré Reuss presadzoval v podobe instrukcii
adresovanych zberatelom z generécie jeho synov (list A. H. Skultétymu, ¢iastoéne tivod-

10 Do Codexu reviickeho A zapisal S. Reuss este rozpravku O sklenenom zdmku, ktort nekomentoval.

11 Do tohto zvazku vpisal S. Reuss len prvé dve rozpravky: tito a rozpravku O Berone, ktora jej predchadza.
Medzi obidva zépisy je vloZeny spominany list A. H. Skultétymu.

12 Nas. 16 a 27-29 st komentare vpisané vo forme poznamok pod ¢&iarou.

13 Pod nadpisom nas. 47 stru¢ny uvod k rozpravke, nas. 50 a 56 si komentare vpisané vo forme poznamok
pod ¢iarou, analyza rozpravky na s. 69-76.

14 Pod nadpisom nas. 79 je stru¢ny uvod k rozprévke, na s. 80 komentar vpisany vo forme poznidmok pod
Ciarou.

15 Zvazokuzatvara niekolko textov, ktoré nestuvisia s tedriou rozpravky: komentar k poverovému rozpravaniu
so slovenskym nazvom ZaloZena dusa (text je pisany po nemecky), datovany 30. oktdbra 1844 (tamze:
107-109), Zugabe [Dodatok], datovany 14. marca 1839 (tamze: 111-114), Uber Kraszko und seine Umge-
bung [O Kraskove a jeho okoli] (tamze: 114-116) a napokon stru¢na poznamka v nem¢ine so slovenskym
nazvom Panenstvo oplakdvaju (tamze: 117).
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nd uvaha z Codexu revickeho B). Problematicky je v§ak aj sposob préce s citovanym
materidlom. Napriklad v kratkom prispevku Porovnanie dvoch dokumentov o roz-
pravkach, ktory redakcia Slovenskej literatiiry zaradila do rubriky Studie (!), autorka
viac-menej iba prerozpravala obsah oboch dokumentov (spominaného listu a komen-
tara k Musdusovym rozpravkam), pricom konstatovala, Ze ¢o sa tyka zdsad zapisu,
oprav a interpretdcie, autor v nich prezentuje zhodné stanovisko. Jediné protirecenie
nasla v rozpore medzi avizovanym teoretickym modelom zdznamu a Reussovou pra-
xou pri zapise rozpravok v Codexoch revickych. Svoje tvrdenia nedolozila textovymi
ukazkami, ako to na niekolkych miestach Supisu slovenskych rozprdvok urobil J. Poliv-
ka, iba sa obmedzila na konstatovanie rozporu medzi tedriou a jej reflexiou vo vlastnej
praxi na jednej strane s praxou na strane druhej (Dzubdkova, 1980: 459-460).

V orientacii na reflexiu zasad zdznamu folklornej latky a jeho dalsich uprav sa
M. Dzubakova nevymyka z pristupu stars$ich vyskumov, ktorych tato oblast zaujimala
prednostne alebo vylu¢ne. Pociatok tohto pristupu mozno napokon od¢itat uz u J. Polivku,
kde sa tyka primarne selekcie zverejneného zakladného materialu. Spominany Reussov
list, ktory predstavoval jeden zo zéakladnych pramenov k vyskumu Codexov revickych
anazorov S. Reussa na rozpravky, totiz neuverejnil v Gplnosti. Publikoval iba ¢ast, ktora
sa venuje zdsadam zapisu, spracovania a vykladu rozpravok. Komentér k rozpravke Be-
rona, tvoriaci polovicu listu, nezverejnil, iba v poznamke v zatvorke uviedol: ,,Nasleduju
niektoré textové poznamky k ,Berone™ s odkazom na s. 9-12 svojho tivodu, kde ich vsak
nereflektoval (Polivka, 1923: 16). V tejto podobe prevzal list do prilohy svojej monogra-
fickej stadie]. Gallo ako doklad ,vztahu S. Reussa k mladej zberatelskej generacii (Gallo,
1969: 64), M. Dzubakova ¢ast z neho v preklade do slovenciny odcitovala v poznamke
k prispevku Zaciatky teoretického zaujmu o ludovu rozpravku (Dzubdkova, 1976: 439).
Anijeden z nich nepracoval s uplnym znenim listu, pretoze ich prameniom bol Polivkov
prepis, nie original. M. Dzubakova sice v poznamke uviedla, Ze ,,]. Polivka uverejnil ¢ast
listu v jazyku nemeckom® (tamze), no ani tato informdcia ju neviedla k tomu, aby sa za-
oberala nezverejnenou ¢astou listu. V kontexte sledovanej témy ma vypovednt hodnotu
prave to, ze J. Polivka ponechal nezverejnenu iba tu Cast listu, v ktorej autor reflektoval
rozpravku Berona, teda obsahovo sa viazucu k vykladu rozpravky, ako ho prezentuju
Codexy revicke ako celok.

List je zapisany na troch samostatnych harkoch v rozsahu pat popisanych stran!®
avlozeny je do Codexu revickeho C za prvu rozpravku Berona.!” Nie je paginovany, ale
paginacia od prvej strany druhej rozpravky pokracuje ¢islom zohladnujicim pat stran
listu.!® KedZe v zo$ite ostal iba jeden volny list medzi dvomi zapisanymi rozpravkami,
nie je to dostato¢ny priestor na to, aby tam bol Reussov komentar pripadne prepisany,
preto bolo jednoduchsie vlozit list za rozpravku Berona. O tom, Ze list vnimali su¢asnici
ako integralnu sucast Codexu revuckeho C, sved¢i okrem paginacie napriec zvazkom aj
¢islovanie jednotlivych textov: Berona ma ¢islo 1, list je oznaceny ako 2, rozpravka na-

16 Uplny prepis listu v preklade Roberta Hammela a ukazku origindlu uvddzame v Prilohe 1 na s. 75 - 81
tohto ¢isla. Text v hranatych zatvorkach zodpoveda casti, ktort uverejnila Dzubakova, 1976: 439; Polivkov
prepis sa konéivetou ,Bezauberungen, Incantationen beziehen sich auf Ne 8. 5. 7 [Zaklinadld a inkantécie
sa vztahuji na bod ¢. 8, 5 a 7], po ktorej nasleduje vyssie citovand pozndmka, potom datovanie a podpis
podla originalu (Polivka, 1923: 16).

17 J.Polivka nespravne uvadza, Ze ,dodatok k rozprédvke nadpisanej Berona“ sa nachadza nas. 8-10 (Polivka,
1923:15), v skutoénostiide 0 s. 8-12.

18 Zapis rozpravky Berona sa kon¢i na strane 7, prva strana nasledujtcej rozpravky md ¢islo 13, predcha-
dzajuci list v zosite je prazdny.
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sledujuca za listom 3 atd. Predpokladam, Ze dovodom, preco sucasnici chapali Reussov
list ako sucast Codexu reviickeho C, nie je jeho prva, instruktazna Cast, ktora neskor
uputala vyskumnikov, ale druha cast, v ktorej autor interpretuje rozpravku Berona. Ide
ojediny dokument nachddzajuci sa pod signatirou Codexov revuckych, ktory uz v ¢ase,
ked'tento rukopis vznikal, bol povazovany za jeho koncep¢énu sti¢ast, na rozdiel od dalsich
materialov dodato¢ne vlozenych do Codexov revickych, ako st napriklad stpisy a zoz-
namy rozpravok vznikajuce v stvislosti s pripravovanymi kniznymi ediciami.

Poznamky k spdsobu spracovania rozpravkovej latky tvoria v Reussovom liste polovicu
obsahu. Jeho zaradenim do Codexov reviickych sa tato problematika stala ex post si¢astou
pramena, v ktorom bola dovtedy celkom marginalna. S vynimkou drobnych poznamok
vivode Codexu reviickeho B sa totiz vietky dalsie sekundarne texty (mimo zépisov roz-
pravok a iného folklérneho a etnografického materidlu) tykaji vylu¢ne vykladu rozpravky,
ato je oblast, ktora ostala takmer nereflektovana: starsie vyskumy sa obmedzili na rdmco-
vé — vSeobecné a vo vztahu k povahe zachovaného materialu takmer ni¢ nehovoriace —
zasadenie do kontextu mytologickych tedrii, bez hlbsieho preskimania napriklad s am-
biciou diferencovat rozli¢né pristupy. Je to $koda najmé v pripade Codexov revickych,
ktoré na rozdiel od inych paralelnych zbierok neponukaju vylu¢ne (ako Codexy tisovské,
Codex diversorum auctorum A, Rozli¢né rozpravky, Zbierka Dobsinského I, II, zbierky
Amalie Sirotkovej a dalsie) ¢i vdésinovo (prostonarodné zabavniky a dal$ie rukopisné
zbierky vznikajtice na pode vzdelavacich institucii) zapisy folklornych Zanrov, ale aj roz-
siahly material k vyskumu teoretického myslenia o rozpravkach prednostne od S. Reussa,
a tiez roznorody etnograficky material od Pavla Dobsinského, vdaka comu je tato zbierka
idealnou materialovou bazou pre interdisciplindrny vyskum.

Jednym z doévodov, preco ostali rozsahovo i obsahovo unikatne nazory S. Reussa na
rozpravky ako celok nepreskiimané, by mohla byt jazykova bariéra, ako to napokon do-
kladaju aj prispevky M. Dzubakovej, obmedzujuce sa pramenne na dva star$ie publiko-
vané texty a preklad dvoch komentérov, pripraveny pre jej aktualne vyskumné potreby.
Domnievam sa v$ak, ze ,neochota® hlbsie sa zaoberat romantickymi interpretaciami
rozpravok - ¢i uz zo strany literarnych historikov, ktori sa v tomto smere obmedzili na
reprezentativne publikované texty, predovietkym na Sttirov spis O ndrodnych povestiach
a piestiach plemien slovanskych, alebo folkloristov - je skor ddsledkom nezaujmu o vyklad
rozpravky na jednej strane, na strane druhej sved¢i o marginalizacii a podhodnoteni ru-
kopisnych pramenov a vyskumu archivneho materidlu ako takého.

Z torza vystupov, ktoré ostali z vyskumu M. Dzubakovej, tazko predpokladat, ¢o vetko
svojou pracou zamyslala a kam by ju vo findle napokon posunula. V kazdom pripade
treba jej pracu ocenit ako prvy pokus o systematické zameranie pozornosti na vyskum
jedného z pramenov, z ktorych vzisli prvé rozpravkové edicie a ktoré sti¢asne vyznamnym
spdsobom dokladuju pociatky folkloristiky na Slovensku.

Cielom tohto prispevku je na pozadi vybraného problému, ktorym je interpretacia roz-
pravky Berona, opétovne pars pro toto upozornit na Codexy revicke ako na jeden z naj-
vyznamnej$ich pramenov vyskumu slovenskej rozpravky. Zamerne ho koncipujem ako
materidlovy prispevok, aby som prakticky demonstrovala potrebu navratu k archivnym
pramenom a vyskumny potencial, ktory tento material pontka, pricom samotna analyza
dalej citovanych textov nie je mojim ciefom. Domnievam sa totiz, Ze vo vyskume neplati
iba to, ze kazdd nova tedria a metodoldgia nas moze posunut dalej, lebo skiimany material
nasvieti inou optikou a spracuje ho novymi néstrojmi. Netreba zabudat ani na to, Ze prave
archivny material ,,sdm za seba“ najlepsie ukazuje, ako niektoré témy (problémy), ktoré
sa vnimaju ako preskimané (uzavreté), takymi v skuto¢nosti ani zdaleka nie su.
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LOV CARODEJNICE

Ked Jan Francisci na sklonku Zivota spisoval svoju autobiografiu, dévody vzniku brati-
slavského Prostonarodného zabavnika spojil okrem iného s intenzivnym dojmom, ktory
naiho urobila navsteva reviickej fary v lete roku 1842: ,,Pri tej prilezitosti mi stary pan
ukdzal nim vlastnoru¢ne mluvou ludu tak verne a zru¢ne napisané tri povesti, ako by
boly z st samého prostondrodného rozpravaca vysly. Tie tri povesti boly, ak sa dobre
rozpamétam: Svetska krasa, Berena a O kocurikovi“ (Francisci, 1909: 40).

Rozpravka Berona je v Codexe revickom C zapisana dvakrat: S. Reussom ako prvy
zapis vtomto zosite a S. Ormisom ako jeden z poslednych zapisov (vzhladom na datovanie
Ormisovho zapisu, o ktorom bude re¢ niZ$ie, je zrejmé, ze Francisci videl Reussovo spra-
covanie). Latku o Zene, ktord zmizne a muz ju musi hladat (blizsie Gasparikova, 2001:
910-913), siJ. Francisci o¢ividne oblubil, lebo ju vo svojej rukopisnej zbierke spracoval
az trikrat: pod ndzvom Berona s datovanim 11. novembra 1843 (tento zapis mu neskdr
poslazil ako priama predloha pre rovnomenné vydanie rozpravky, ktoré pripravil pre
Slovenské povesti A. H. Skultétyho a P. Dobsinského, v roku 1871 rozpravku zaradil aj do
vydania Poviedky pre slovenské dietky, pod ndzvom Pastiersky syn a bosorkina dcéra
s datovanim 25. novembra 1843 a pod ndzvom Certovi zapisany s datovanim 18. decembra
1843.7 Rozpravku s nazvom Berona, ako ju pozndme z Codexu reviickeho C a neskor
zkniznych vydani, sa J. Francisci snazZil spracovat viackrat, podla vlastnych slov netspesne
a neuspokojivo. Koncom janudra nasledujticeho roka sa stazoval A. H. Skultétymu, Ste-
fanovi Markovi Daxnerovi a Jonatanovi Dobroslavovi Cipkovi: ,,Co sa méjho napisania
Berony dotyka, priznivam sa, Ze sa ani mne samiemu znepacila, ked som ho o jakysi ¢as
pozdejsie ¢ital (cit. podla Elias, 1990: 50).

Okrem Codexu diversorum auctorum A nachddzame dal$i Francisciho zapis tejto
rozpravky v rukopise Rozli¢né rozpravky. V kontexte sledovanej témy je zaujimavy tym,
Ze zan autor pripojil poznamku,? ktord je dokladom jeho ambicie komentovat rozprav-
kovu latku ,,v duchu® Reussovho vykladu v Codexoch revickych. Upozornuju na to uz
jej prvé vety: ,Tato rozpravka je jednou z tych basni, v ktorych uz zrely mramor spociva
na zostavenie vzne§eného budoviska slovenskej mytologie. Berona, jezibaba, zazraény
strom so zlatymi jablkami, ¢ierne mesto, Certi atd. su vSetko predmety, ktoré ak sa popisu
a vysvetlia, dostanu svoje miesto v mytologii.“

Zapis rozpravky ani poznamka k nej nie st datované, ale pravdepodobne vznikli naj-
skor v druhej polovici roku 1843.J. Francisci totiz bezprostredne reaguje na nazor S. Or-
misa, podla ktorého z tejto rozpravky ,,svojho Oberona vzal“ nemecky spisovatel Chris-
toph Martin Wieland: ,,Berona, ako Ormis velmi dobre poznamenal, je sestra Oberonova
podla mena. “Tento Ormisov nazor poznal bud z osobnych rozhovorov, alebo ¢ital jeho
poznamku k rozpravke Berona v Codexe reviickom C,?! datovanu 11. septembra 1843
v Stiavnici (podpisany ,,Samoslav Ormisz*). Mimochodom, uvedené datovanie sved¢i
o tom, ze Codexy revicke nevznikali vylu¢ne v prostredi revickej fary, ale ,,putovali
medzi spolupracovnikmi — minimalne do Stiavnice s Ormisom. Tento doklad logistiky
rukopisu suc¢asne odkryva $ir$iu recepénti zakladiu zbierky nielen v domacom okruhu
revickych rozpravkarov a medzi bratislavskymi a levo¢skymi §tudentmi. Ti sa s rozprav-
kami z Codexov revickych a ich vykladom stretli sprostredkovane prostrednictvom od-

19 Pozri Codex diversorum auctorum A. Prepis in: Pacalovd, 2015: 67-73, 87-92, 159-166.
20 Prepis poznamky vratane vernej transkripcie originalu je uvedeny v Prilohe 2.
21 Prepis poznamky vratane vernej transkripcie originalu je uvedeny v Prilohe 3.
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pisov v prostonarodnych zabavnikoch, ktoré s tymto zamerom v Bratislave zabezpecil
J. Francisci a v Levo¢i L. Reuss, ale pravdepodobne bezprostredne priamo s originalom.
Porovnavajuc formuldcie z oboch pozndmok sa v§ak mozno priklonit k predpokladu, ze
Francisci poznal Ormisov nazor priamo z Codexov reviickych. Obaja totiz v zavere pouzili
v stvislosti s predmetnou basnou zhodnu charakteristiku: Ormis pise o ,,chyre¢nom Wie-
landovom diele®, Francisci ,,vyznava®, Ze ho ,,pri vSetkej jeho vychyrenosti necital®.

V kratkej poznamke za rozpravkou Berona (skratka ,,Pozn.“ je pripisana v marginalii)
Ormis etymologicky zdovodnuje svoj predpoklad, ze Wieland prevzal Oberona zo slo-
venskej rozpravky: ,Wieland sndd z tejto rozpravky svojho Oberona vzal, lebo aj meno
ma slovenské od ,oberat”. Odvolavaju sa sice tunaj$i nemecki $tudenti na franctzske
,obiere, aubier ballbaum, akoby Oberon bol boh stromov, ale to nie je pravda. Skor je od
slovenského ,oberat’ odvodené. Lebo ,blchor; ,v$ivon;, ,blazon) ,strogon’ atd. na -on sa
konc¢ia. A k tomu by sa veru breznianske diev¢a nenaudilo nemeckého Oberona a medzi
ludom by této rozpravka nebola rozsirena.“ Nasledne prosi S. Reussa, aby ,,ra¢il zaopatrit
a porovnat Wielandovho Oberona“ a ,,0d niekoho v Revucej vyzvediet, ako ho tam vy-
kladaju“. U¢elom m4 byt ,,to napravit a nejako Nemcom pred o¢i polozit, Ze [...] nagu né-
rodnost nesvedomite kradnu a lupia“. Ormisova ziadost, aby Reuss ziskal a prestudoval
Wielandovo dielo, m6ze spochybnovat, ¢i ho vobec sam pisatel ¢ital a ¢i svoju domnienku
tykajuicu sa jeho nepévodnosti nevyslovil vylu¢ne na zéklade podobnosti mien.

Sme svedkami zaujimavej operdcie: pisatel na zaklade lexikalnych zhéd predpoklada
nepdvodnost diela nemeckého spisovatela a obvinuje ho z toho, ze okradol Slovakov
oich p6vodnu kultdru. Jeho ambiciou v$ak nie je dokazat a nasledne zverejnit tento pred-
poklad, ale Ziada o to zo svojho pohladu kompetentnejsiu autoritu: ,,Bol by som velmi
rad, keby ste to chyre¢né Wielandovo dielo usved¢ili ako ukradnuté. Tuto rozpravku
[pod rozpravkou myslel pravdepodobne svoju teériu o slovenskom povode Wielandovho
Oberona, nie rozpravku Berona - pozn. aut.] som mohol podat aj spolo¢nosti [v zmysle
prezentovat ju navonok Sirsie alebo na niektorom z pracovnych stretnuti v okruhu svojich
spoluziakov - pozn. aut.], ale nakolko verim Vasej mudrosti a ucenosti, ktora to moze
najlepsie vypatrat, a ja dobre viem, Ze aj vypdtra, radsej ju oddavam do Vasich ruk, do-
stojny pane, v plnej nadeji na nase vitazstvo.“ Poslednd formuldcia v Ormisovej pozndmke
je pre slovensky narodnoobrodenecky diskurz prizna¢na: obvinenie Wielanda je formu-
lované ako priklad ndrodnej krivdy, ktoru treba napravit, aby sa Slovakom dostalo nalezitej
satisfakcie (dosiahnut ,,nase vitazstvo“

AjJ. Francisci sa vo svojej argumentacii odvolava na vyssiu autoritu, a to nielen lokalnu
a de facto privatnu, kedZe Reussovu autoritu vyvodzovali zberatelia z generacie jeho
synov na zéklade rukopisu Codexov revickych, ale vedecka so $ir$im recepénym dosa-
hom - Ignaca Jozefa Hanusa a jeho Die Wissenschaft des slawischen Mythus [Veda o slo-
vanskych mytoch] (1842).

Ormisovo obvinenie Wielanda z toho, Ze vo svojom diele ukradol Slovakom ¢ast ich
povodnej kultury, tvori ramec Francisciho poznamky k rozpravke Berona, v ktorom dalej
rozvadza vlastné tézy.

Zatial ¢o S. Ormis sa nepokusil doslednejsie vyargumentovat svoj predpoklad, ale ob-
medzil sa na zvukovi podobu mena, ktora podla neho dostato¢ne sved¢i o tom, ze Wie-
land prevzal Oberona zo slovenskej rozpravky, Francisci tuto tézu neprijima automaticky.
V prvom kroku sa ju snazi najskor overit. Mechanizmus jeho overenia je zalozeny na
principe narodnej prislu$nosti: dokaz, Ze povod Oberona je slovensky, by sa podla neho
mohol zakladat na rozpravke Berona iba v pripade, Ze Berona je Slovenka - vo Francisciho
argumentacii presnejsie na dokaze (vS§imnime si prizna¢né negativne vymedzenie sa),
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ze Berona nie je Nemka. Autorovi v tomto bode splyvaju dva rozne aspekty: narodnost
hlavnej postavy a narodna povaha rozpravky ako takej. Vo svojej uvahe sa vSak dostava
do neriesitelnej situicie: na jednej strane konstatuje, Ze ,,celé vonkaj$ie zosnovanie roz-
pravky a kolorit su slovenské, vedlajsie osoby st slovenské®, na druhej strane so znepo-
kojenim dodava: ,,ale hlavna myslienka, t. j. laska, je romanticka®

Kategoria romantického odkazuje na Stiirov koncept germénskeho umenia ako umenia
pre Slovakov a Slovanov $irsie cudzorodého, nebezpe¢ného, destruktivneho, kultarne
a mravne toxického - a v neposlednom rade menejcenného, kedze vrchol v umeni do-
siahne podla tejto predstavy fudstvo az v mravne ¢istom slovanskom umeni. V snahe
dokazat, ¢ije rozpravka Berona naozaj slovenska, Francisci overuje, ¢i spdsob spracovania
zakladnej témy v tejto rozpravke zodpoveda slovanskému umeniu. Uplatiiuje pritom
Stirovu argumentaént schému, ako ju pozna z prednasok o poézii slovanskej. No kedze
v Starovom koncepte je motiv mileneckej ldsky prezentovany ako charakteristicky pre
germanske (romantické) umenie, vdaka ¢omu je v slovanskom umeni ako taziskovy
motiv literdarneho diela diskreditovany, Francisci si na pomoc pribera int rozpravku,
vktorej je podla neho mileneckaldska tiez hlavnou témou a kde sa snazi ukazat, Ze napriek
tomuto hendikepu je jej spracovanie slovenské. ,,Ospravedlnenie®lasky ako hlavnej mys-
lienky v slovenskej rozpravke nachadza v nadludskom principe, ,osudovom vyvoleni®,
ktoré protagonistu nuti konat, ako mu bolo predurcené, a to uz je v poriadku, kedZe sub-
jektivne emociondlne pnutie je vyntitené (v Strovom ponati plne akceptovatelnou) ob-
jektivnou silou: ,, V slovenskych povestiach mame tiez lasku, ale nikdy alebo velmi zriedka
ako hlavnu myslienku v rozpravke. Obycajne je laska len evidentne nasledujuci vytok
sluzby objektivnej myslienky. Dalej slovenska laska nie je nikdy taka zjavna, také do oéi
bijuca, ako sa tuto opisuje. Kralovi¢ sa cely premeni, zamysli sa a ide do sveta, hnany ne-
poznanymi tuzbami, aby uspokojil svoj cit. Je sice pravda, Ze aj v rozpravke Svetska krasa
ide kralovi¢ hladat svoju vyvolenu, a trpi bohvie preco. Ale vo Svetskej krase je objektivne,
akoby osudom ustanovend laska ale radsej, osudom je ustanovené, Ze kralovi¢ ju dostane
za zenu a Ze si ju musi vyhladat. Tomuto objektivnemu osudu sa pomaly podrobuje a ni¢
viac, ked bludi za Svetskou krasou, a potom ju, rozumie sa, za svoju sluzbu dostane.

Po takto (podla autora) uspokojivo vyargumentovanom zdovodneni pritomnosti mo-
tivu mileneckej lasky v slovenskych rozpravkach Francisci konstatuje: ,,ostatne aj to za-
milovanie je zosobnené slovensky aj vSetky ostatné kralovské skutky®, ¢o upokoji jeho
prvotnu obavu z moznosti, Ze zakladna téma rozpravky, ktora je napadne ,,romanticka’
by mohla sved¢it v neprospech slovenskosti Berony. Jej ziaduci povod napokon dokazuje
v druhom kroku, v ktorom sa opiera o vedeckud garanciu Hanu$ovej bajoslovnej prace.
Beronu stotoznuje s jezibabou Babou Jagou a Velonou, loty$skou bohynou slnka (Hanus,
1842:247,413), ktoré u Hanusa splyvaju: ,,Myslim, Ze Berona je Velona a Velona v nie¢om
jezibaba, dalej Velona podla Hanus$a ,Die Wissenschaft des slawischen Mythus* je bohyna
zimného slnka.“?? Loty$sky povod Berony, odvodeny od bohyne slnka, uz podla Fran-

22 Vnasledujucej charakteristike bohyne J. Francisci necitoval Hanusa verne, ale vyberovo (nespomina na-
priklad staropruska bohynu Giltine). Uvadzam presny citat z HanusSovej prace: ,Ganz identisch mit Jaga
Baba ist die altpreufSische Gottin Giltine und die litauische Wellona, nur dass bei diesen die urspriingliche
Wiirde etwas mehr hervorleuchtet. So ist Wellona (bei den Letten Welli-Dewa) die Gottin der Ewigkeit,
Aeternitatis Dea. Sie spielte bei dem jahrlichen Totenmal der Letten, welches Dewa deenas, ,der Tag
Gottes', oder Welli deenas, ,der Tag Wella’s hie3, die Hauptrolle, indem sie angefleht wurde, den abge-
schiedenen Seelen zu gestatten, dass sie bei dem Trauermahl erscheinen kénnten [...]. In médnnlicher
Gestalt kommt diese Gottheit bei den Polen unter dem Namen Vielon vor* [Staropruska bohyna Giltine
alitovska bohyna Wellona st tiplne identické s Jagou Babou [sic!], lenze u nich sa trochu viac zjavuje po-
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cisciho ,neprekdza, lebo nasa mytoldgia je velmi podobna lotysskej, a z Velony utvorena
Berona ukazuje na hlboké zakorenenie v Slovanstve

»O BERONE BY SOM CHCEL POZNAMENAT NASLEDOVNE...“

Listzo 17. decembra 1843, adresovany A. H. Skultétymu, pisal S. Reuss pre tisovskych roz-
pravkarov s nadejou, Ze sa dostane do ruk aj J. Franciscimu. Zaciatok Francisciho listu
z 22. januara 1844, z ktorého som citovala vyssie, by mohol naznacovat, Ze sa tak aj stalo:
»Vam dakujem, lebo mi nie je jedno, ¢o by sa nielen v Berone, ale v kazdej povesti zachovat
malo, upamatovalo® (cit. podla Elid$, 1990: 50). Predmetnou zésielkou, za ktort pisatel da-
kuje, by mohol byt 's velkou pravdepodobnostou prave tento Reussov list alebo jeho odpis.

Rédmcom Reussovho listu je rozpravka Berona, o ktorej spracovani, ako naznacuje
kontext a predovsetkym tvod listu, diskutovali ¢i uz osobne alebo pisomne. Jedinym do-
kazom tejto diskusie je nateraz prave tento list. Autor sa sice na ziadnom mieste bezpro-
stredne nevyjadruje k vy$sie uvedenym ndzorom Ormisa a Francisciho na rozpravku
Berona, nazdavam sa v$ak, Ze s nimi priamo suvisi.

Ormisova vyzva adresovana Reussovi, aby porovnanim rozpravky s Wielandovou
béasnou usvedc¢il Oberona ako dielo ukradnuté, vpisand do Codexu revickeho C, prav-
depodobne nemohla adresatovi unikndt. Nemozno vylucit, Ze sa k nej vyjadril dstne
alebo pisomne, pri¢om dokument, ktory by to dokazoval, nepozndme. Citajtic tento list
sa v§ak natiska neodbytny pocit, ze sa k nim (k obom - v§imnime si doraz, ktory pisatel
kladie na to, aby sa list dostal k Franciscimu) vyjadril svojskym spdsobom prave v tomto
liste — pretoze je to list zimerne pisany ako koncep¢ny, instruktivny. Je sice mozné ,,vy-
tiahnut“ z neho ¢ast venovanu zdsadam spracovania rozpravkovej latky, ako to urobili
star$i vyskumnici. Tato operacia vak od seba umelo oddeli to, ¢o je pre Reussov pristup
k rozpravkam charakteristické a ¢o tvori zdklad jeho koncepcie, a sice integralnu prepo-
jenost spOsobu spracovania rozpravky s i¢elom jej spracovania a podstatou rozpravky,
ako ju chapal S. Reuss.

S. Reuss neformuluje samostatné in$trukcie, ako zapisat a spracovat rozpravkova
latku, ako sa nam javia na zaklade Polivkovho prepisu tohto listu. Takyto postup by bol
v jeho ponimani neprijatelny, pretoze sposob zapisu rozpravky podla Reussa bezpro-
stredne vyplyva z toho, akd je rozpravka ako kultirny, narodnoidentifika¢ny artefakt,
a ¢o chce jej spracovanim a naslednym vykladom, neoddelitelne spatym s procesom
zapisu rozpravky, vyjadrit. V role zapisovatela rozpravky sa v tomto koncepte realizuju
tri navzajom prepojené funkcie: zberatelska, interpreta¢na a vyskumna.

Tejto predstave prizna¢ne zodpovedad trojstupniova kompozicia listu. Najskor S. Reuss
do desiatich bodov zhrnul moznui obsahovi napli poznamok, ktorymi ma byt doplnend
kazda zapisana rozpravka. Tento zoznam nasledne doplnil o priklady, pricom zaujimavé
je, ze pouzil rozpravky zapisané v Codexoch tisovskych, ¢o sved¢i o tom, Ze tento rukopis
dobre poznal, ako aj o vzicnom pedagogickom talente autora, ktory pouziva funkény
vyklad (priamo na materidli zaznamenanom tisovskymi rozpravkarmi ukazuje, ¢o je

vodna dostojnost. Wellona (u LotySov Welli-Dewa) je teda bohynou ve¢nosti, aeternitatis dea. Zohravala
hlavnu tlohu pri kazdoro¢nom kare Loty$ov, ktory sa volal Dewa deenas, ¢ize ,Den Boha' alebo Welli
deenas ,Den bohyne Wella, pretoze vtedy ju vzyvali, aby dovolila dusiam zomrelych zt¢astnit sa na niom.
U Poliakov sa tato bohymia vyskytuje v muzskej podobe pod menom Vielon; prelozil Robert Hammel]
(Hanusch, 1842: 413; zvyraznil I. J. H.).
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vktorej rozpravke vhodné zvyraznit). V druhom kroku sposob komentovania rozpravok,
o ktorom pisal vyssie vo véeobecnej rovine, konkretizuje na rozsiahlej analyze rozpravky
Berona a napokon do piatich bodov zhfiia zamery, ktoré touto analyzou sledoval.

Uvedenu koncepciu mozeme bezprostredne od¢itat aj z Codexov revickych: priamo
juodraza truktara Codexu revickeho B, voIné strany (spravidla dve az $tyri) za zdpisom
kazdej rozpravky v Codexe reviickom A sved¢ia o tom, ze pdvodnym zamerom bolo za
kazdu z nich neskdr pripisat komentar podobne, ako to S. Reuss urobil v zosite B (¢ast
volnych stran neskor zberatelia vyplnili inym etnografickym materialom). Ale predo-
vSetkym, Reussove komentare k rozpravkam v tomto prameni presne zodpovedaju po-
ziadavkam, ktoré sformuloval vo svojom liste.?

Pri ¢itani tychto komentarov najlepsie vidime principialny rozpor medzi vykladom
rozpravky S. Reussa a tym, ¢o v rozpravke Berona nachadzali S. Ormis a J. Francisci.
Hoci svoj nesuihlas explicitne neformuloval, s ich vykladom nemohol stuhlasit. Prave
analyza rozpravky Berona v citovanom liste (napokon, mo6ze byt ndhoda, Ze pouzil prave
tato, v mladsej generacii aktudlne diskutovanu rozpravku?) a nasledné - zdanlivo re-
dundantné - zhrnutie cielov, ktoré svojim komentdrom sledoval, podla mojho nazoru
najlepsie vypovedaji o tom, Ze list je nepriamym, inteligentne implicitnym zaujatim sta-
noviska k ndzorom mladsej generacie na tuto rozpravku, s ktorymi o¢ividne nesthlasil,
a to vo forme dokladnej instruktdze doplnenej o nazorny priklad.

Vsimnime si blizie jeho postup v porovnani s pristupom Ormisa a Francisciho, pricom
som si vedoma toho, Ze trochu nekorektne porovnavam fakticky nerovnocenné texty,
kedZe jedine Reussov prispevok mozno vnimat ako relevantnu analyzu rozpravky, kym
Ormisov text je len stru¢nou poznamkou a Francisciho text je zase obsiahlejsou reakciou
na Ormisa.

V prvom bode S. Reuss pie: ,Verim, Ze som svojimi vysvetleniami obratil pozornost
na slovansku narodnost.“ V komentari k rozpravke to robi na viacerych miestach tym,
ze v texte cielene vyhladava prvky, zodpovedajtice typickym narodoobrodeneckym pred-
stavdm o narodnom slovanskom charaktere (napriklad laska k hudbe). Zdanlivé ,,obra-
tenie pozornosti na slovansku narodnost“ u Francisciho nesuvisi s tym, Ze by z rozpravky
excerpoval prvky, ktoré sa za takéto v dobovom kontexte povazovali, ako je to u Reussa.
Jeho cielom je dokazat slovenskost hlavnej postavy arozpravky. V prvom pripade to robi
odvolanim sa na Hanu$ovu bajoslovnu pracu, vdruhom konstatuje slovenskost ,,zosno-
vania, koloritu, vedlaj$ich os6b a kralovskych skutkov, ale neukazuje ani nedokazuje,
v ¢om tato slovenskost spociva. To, Ze ,,zamilovanie je zosobnené slovensky*, vyvodzuje
z paralely s inou rozpravkou, kde podla neho slovenskost [ubostného motivu vyplyva
z objektivnej predurcenosti osudom.

Reussovo tvrdenie z druhého bodu, Ze ,jasne poukazal na nase vztahy k vzdelanym
narodom (Grékom), a zaroven povzbudil mladez, aby nahliadla do rimskeho a gréckeho
sveta a aby si v§imla tu velkd podobnost a spojitost ndsho naroda s Rimanmi a Grékmi
ako zdrojom rovnakého pdévodu a rovnakej schopnosti vzdelavania“, mé rovnako ako
v prvom bode bezprostrednu oporu v analyze rozpravky. Vybera z nej motivy, ktoré na
zaklade vonkajskovej podobnosti maji pendant v antickej mytologii. Jeho argumentacia

23 Komentare k desiatim rozpravkam, ktoré do Codexov reviickych vpisal S. Reuss, doplnené o vstupnu
uvahu ku Codexu revickemu B a poznamky o zaklinadlach z Codexu reviickeho A st v preklade do slo-
venc¢iny od R. Hammela pristupné vo vydani Reuss, 2018. KedZe zamerom tohto ¢itatelského vydania
bolo pontknut komentovan zbierku rozpravok S. Reussa, z rukopisu som do nej nezaradila iba komentare
k rozpravkam, ktoré do Codexu reviickeho A zapisal jeho syn Ludovit.
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neplynie ,,mimo rozpravky®, — ako je to v pripade Ormisa, ktorého nezaujima rozpravka
ako taka, ale v§ima si len vonkajsiu podobnost mena hlavnej hrdinky s menom protago-
nistu Wielandovej basne, a Francisciho, ktory tiez na zaklade etymologickej podobnosti
stotoznuje Beronu s litovskou bohynou slnka -, ale je excerpovana z jej motivickej za-
kladne.

Podstata tretieho a §tvrtého bodu stvisi s typickym prvkom Reussovych komentérov,
ktorym je vyklad charakterov hlavnych postév: ,,3. Ducha nasho naroda ozivujem a vy-
svetlujem kratkou analyzou diela a charakterov vyskytujucich sa v Berone. 4. Moréalny
pocit sa menina vedomé ,ja‘, vktorom je ako v obraze, tak v deji diela nie¢o povznasajuce
anddherné.“ Francisciho reflexia konania hlavného hrdinu suvisi s jeho potrebou dokazat,
ze zdanlivo romantické spracovanie ,,hlavnej myslienky“ v skuto¢nosti zodpoveda slo-
vanskej povahe, je teda podriadené zakladnej intencii jeho textu, ktorym je zaujatie ob-
ranného stanoviska voci rozpravke Berona ako rozpravke slovenskej.

Napokon v piatom bode upriamuje S. Reuss pozornost na dalsie momenty excerpované
z rozpravky, a sice prvky, ktoré podla jeho nazoru vypovedajua o minulosti nositela folk-
lornej tradicie: ,, Predstavujem mnozstvo pojmov a pocitov sc¢asti kvoli jasnému vysvet-
leniu, s¢asti kvoli dal$iemu skimaniu a premyslaniu, napr. o hudbe, patriarchdlnom sp6-
sobe Zivota, o u¢elnosti poézie atd. To je oblast, ktora Ormis ani Francisci nereflektuja.
Naopak, J. Francisci si v sivislosti s touto rozpravkou kladie otazky, ktoré naznacuju ne-
pochopenie zanru ako takého: ,,Len skoda, Ze je tato rozpravka akosi utata, nedokonéena
a ku koncu neur¢itd. Krélovi¢ zostane v Ciernom meste. Co je to? Kde je to, to Cierne
mesto? Preco Berona nebyvala u svojej matky, ale bohvie kde? Kde sa vzali ti ¢erti? To
vSetko je neisté, nevysvetlené.“ V tejto suvislosti treba spomenut dolezity, doteraz neref-
lektovany aspekt Reussovho pristupu k vykladu rozpravok. Je nim doraz na sposob zapisu
komentarov tak, aby boli ,,popularne, zdbavné, povznasajuce a pou¢né® V liste to zdo-
raznuje nielen raz, ale hned dvakrat: ,Taka prava by potom bola velmi pou¢na, zabavna
a posiliiujuca.” Jeho ambiciou teda nie je pisat komentare, ktoré by mali charakter ve-
deckého diela. Zameriava sa na opacny recepény zaber. Tento pristup suvisi s jeho cha-
panim rozpravok, ktoré sa sice cielene snazi zuzitkovat pre narodnoobrodenecké potreby
ako dokaz kulturnej, moralnej a umeleckej vyspelosti Slovakov, ale zaroven si je vedomy
toho, Ze rozpravka je vo svojej podstate poeticka fikcia. Samotné toto vedomie mu ne-
povoluje klast otazky podobné tym Francisciho, ktoré vnima ako irelevantné, a naopak:
na viacerych miestach svojich Gvah sa nadchyna poetickou krasou a fantastickym svetom
rozpravok. Skuto¢nost, Ze rozpravky vnima ako vytvory obrazotvornosti, ho potom vedie
k postoju, ze ako poetické fikcie maju byt rozpravky (presnejsie komentované rozpravky)
sprostredkované, teda populdrne, zdbavne, povznasajico a poucne, a iba takéto ich spro-
stredkovanie posluzi na dosiahnutie vyssie uvedenych cielov. Prave toto je jeden z kla-
¢ovych rozdielov medzi Reussovym pristupom k vykladu rozpravky a pristupom Ormisa
a Francisciho.

Pri porovnani vSetkych troch textov mézeme vidiet, Ze kym S. Reuss sa vo svojom vy-
klade drzi ddsledne textu rozpravky a nenecha sa vo svojich avahach odklonit smerom
kvonkajs$im, zdanlivym ¢i nahodnym stvislostiam a podobnostiam, Ormisa a Francisciho
v skuto¢nosti samotnd rozpravka a jej spracovanie nezaujimaji. Komentar k rozpravke
pise S. Reuss preto, aby nim upriamil pozornost ¢itatelov na jednotlivé zaujmové oblasti,
ako ich vymenoval v liste, s ciefom prakticky predviest celé spektrum pozitivnych danosti
avlastnosti, ktoré by mohli byt pre su¢asnika prinosné. Jeho pristup je v principe pozitivny,
konstruktivny - je to pristup osvietenského uéenca klasicistického typu, ktory svoju kul-
taru prezentuje v jej celistvosti, sebavedomo, s klasickym majestatom (podobny pristup
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nachadzame v autorskych poznamkach k literarnemu dielu u Sama Chalupku, ale pri-
znacny je aj pre dielo Jana Kolldra). Ormisovi a Franciscimu sldzi tato rozpravka na iné
potreby. Stava sa pre nich vhodnou bazou na to, aby ju pouzili na identifikovanie nepria-
tela, vociktorému sa vymedzuju, pracuji s iiou teda ideologicky. Kym S. Ormis pokorne
Ziada ,,dOstojného péna“, aby ,,chyre¢né Wielandovo dielo usved¢ili ako ukradnuté,
J. Francisci sa v nadradenej p6ze s nemeckym spisovatelom konfrontuje otvorene: ,,me-
dzitym sa pozriem aj panovi Oberonovi do o¢i a postavim ho vedla dony Berony, nech
sa divaju jeden druhému do o¢i, a potom sa spytam pana Wielanda, kde to vzal.“ Ich pri-
stup sa teda zasadne lisi od Reussovho. Rozpravka im nesluzi ako priklad pozitivnych
hodnét, ktoré mozu byt pre sii¢asnika zdrojom poznania, narodnej hrdosti aj idedlom,
ako ju vnima a prezentuje S. Reuss. Cielom ich argumentdcie je uznanie kultdirnej auto-
némnosti (podvodnej etnicity) slovenského rozpravkového pribehu.

PRILOHY

Priloha 1
Preklad listu Samuela Reussa zo 17. decembra 1843 s pozndmkami k rozprdvke Berona

Mili moji priatelia!

V mojej Berone, ktort som prepisal, ako som sltbil, ndjdete niekolko zmien a prav-
depodobne [ahko uhddnete, pre¢o som ich urobil tak, a nie inak. Myslim si, Ze keby tato
povest napisali pan Cipka alebo pan Daxner, alebo Vy, pan Skultéty, zostavili by ste ju
ind¢ a mozno lepsie.

Vyzyvam Vas, aby ste spolu precitali tato povest, mozno najdete nieco, ¢o by bolo
hodné pripomienky.

Nedéavno som dostal knizku jedného Viedenc¢ana s nemeckymi narodnymi povestami,
velmi podobnymi nasim, s peknou medirytinou.?* Velmi pozorne som si ich precital
abol som s tym nespokojny. Poévodca si dovolil vsunut do nich moralne pribehy a celkom
sprosté nemecké vtipy, ¢o sa mi velmi hnusilo. Keby mal opisat Beronu, ako sa pod stro-
mom ukazala kralovi¢ovi, povedal by: ,Vyzerala ako najkrajsie vyparadené dievéa
v Pratri“ - ale tak, ako nie je vzdy dovolené pribliZit sa k tymto bohyniam Pratru, tak to
bolo aj s nasim kralovicom. Jeho kraska zmizla ako nymfy Pratru. Alebo keby mal pisat
o stati sluhovej hlavy, ten autor by taral o sluhovej vernosti a presibanosti, o smutnych
skusenostiach, ¢udnych bozich dopusteniach a pod. Z toho sudim, Ze je rozumnejsie
nikdy nezohavit povodnu podobu povesti nejakou banalnou frazou.

Prilozené tri povesti mi priniesol méj vnuk. S vytvorom z Moravy alebo z blizkosti
Moravy. Namet tychto povesti nie je zly a rozpravacovi prepacim ich trochu moderné
prevedenie: bohyné, sal a hlupe slovo chytrost a pod. Ale nase povesti st vskutku lepsie
spracované. Nebol by som uplne pokojny, keby krasne deti nasho naroda vyzerali tak
biedne a chudobne ako tieto moravské. M6j nazor je takyto:

24 Podla Roberta Hammela pravdepodobne ide o knihu: N. N. [Gleich, Joseph Alois:] Neue romantische
Volkssagen aus dem deutschen Ritterthume. Eine interessante Sammlung origineller Zauber- und Gespen-
ster-Mdrchen des Mittelalters, mit Hinweisung auf die moralische Tendenz ihrer Entstehung. Vom Verfasser
der komischen Briefe des Hans-Jorgels von Gumpoldskirchen. Erstes Biandchen. Mit einem Kupfer, Wien
1837.
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[Kazda povest by mala byt na konci textu alebo pod nim doplnend niekolkymi alebo
viacerymi pozndmkami, ktoré maja byt popularne, zabavné, povznasajice a poucné.
Tam by sa hodili:

1. Kratke, ale vystizné zobrazenie charakterov, ktoré sa v povestiach vyskytuju, teda ich
moralna Cistota, ich postoj a doslednost, pravdivost a krasa ich nazorov a ¢inov.
2. Porovnanie povesti so si¢asnymi zvykmi Slovanov.
3. Zretel na situdciu nasich Slovanov, ich ob¢ianske a domace zakonodarstvo, vojny,
mier, priemysel a pracovné ¢innosti.
4. Velké vyhody tychto povesti so zretelom na v§eobecny upadok krestanského nébo-
zenstva.
. Poznambky o filozofii a s niou spojenej mytoldgii nasich predkov.
. Jazykové tvary a vysvetlenia jednotlivych provincializmov.
. Vysvetlenie mytologickych postav a, pokial je to mozné, ich ¢inov.
. Retrospektivny pohlad na klasicka literatiru Grékov a Rimanov, ako aj na stredo-
vek.
9. Zohladnovanie mytologie zahrani¢nych Slovanov ako napr. Rusov, Poliakov a Litov-
¢anov.?
10. Utvaranie charakteru Slovanov pomocou tychto povesti.]

Jednym slovom, ak Gprava povesti nejaky nazor alebo poznamku ¢i dvahu dovoli,
mali by sa dodat bez toho, aby sa zbytoénou zdlhavostou a nadbyto¢nostou potlaéili
alebo znehodnotili duch a hodnota povesti.

Tak by napr. Filko, Valach a Sirota potrebovali iba par narazok podla bodov ¢. 10,4 a 1.

Zenské sluby by sa mali obzvl4st zvézit podla bodu ¢&. 1.

Mnohé wedomice [vedmy], $arkani a zacarovania sa vztahuji nabod ¢.5,¢.8a9.

Vyrazy do sluzby sa vybrat, robotu hladat, s prdacou Zivnost hladat, cesty konat patria
k ¢islu 2.

Zaklinadld a inkantacie sa vztahujunabod ¢. 8,5a 7.

O Berone by som chcel poznamenat nasledovné:

Mocnd a midra Zena (jeZibaba) ma krasnu a laskavi dcéru a chce ju ¢o mozno najlepsie
vydat. Nechce v$ak zverit radost svojho zivota komukolvek - jej budici zat ma byt laskavy,
nevinny a verny. Ci taky je, musi dok4zat skigkou. A na to m4 ona moc a mudrost.

Vyskasa dvoch star$ich kralovych synov — ale oni neobstoja. Sice splnia otcovo prianie,
ale dolezitu ulohu vykonaju tak, Ze sa pritom hostia, st hlu¢ni a nerozvazne opovazlivi.
Mudra zena zabrani ich poziadavkdm pomocou strasnych poveternostnych podmienok
a oni, nehodni velkého $tastia, odstupia a upadnt do zabudnutia.

Nezny a nevinny najmladsi kralov syn sa objavuje so svojou pistalkou. Moc hudby je
velka — jasne vyjadruje jeho city a jeho hra ndjde dobry ohlas. Je to nie¢o bozské a vznesené,
naplnit no¢né ticho pod stromami tonmi srdca. Zato krik hlu¢nej radosti poukazuje skor
na divoky charakter. Kralovic¢ obstoji v skuiske miernosti, za ¢o ho chvalia. Uvidi krasne
dievca, ktoré mu dovoli pozbierat jablka a prezradi mu, kde byva.

Silna laska najmladsieho kralovho syna sa zakladd na hlbokom dojme, ktory nanho
urobila krasa dievcata a jeho privetivost. Nevinné srdce spravidla musi spracovat velké
dojmy, kym sa premenia na vasen. Iba hruby ¢lovek je nimi navzdy omameny, kym ten
laskavy je pokojny a rozvazny. Jeho srdce potrebuje pol roka, kym si bude jasne vedomy
svojich pocitov. Dobry otec ho pusti. Kralovi¢ nevedel, ze jeho vernost ma byt podrobena

[o BN B e )|

25 Koniec 1. strany listu.
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skuske, ale vdaka svojej povahe a ¢istému prejavu lasky i velkej hodnoty svojho dievéata
bol pevne odhodlany v$etko zvladnut.

Unava, hlad, dlhé cesty, neistota jeho nadeji, Sibalsky sluha, ned6vera mudrej zeny
k nemu, trojnasobny ¢arovny sen v blizkosti svojej milovanej, prikaz zabit svojho sluhu,?
to vSetko poukazuje na jeho neochvejnt vernost. Ale ta eSte nemoze byt odmenenad. Kra-
lovicovi je uréené, aby konal sam, Gplne sam. Jeho rozvazne spravanie voci lakomym
gertom mu dopomdze dosiahnut svoj ciel: odide do Cierneho mesta a oni mu idd v tstrety.
V poslednom okamihu odhodi ich pekelné veci, stoji pred svojou milovanou v celej svojej
nevinnosti a ¢istote a hodi sa jej do narucia.

Krasne dievéa vynika neznou laskou, ktora je bez koketovania ¢i narokov, a tieZ ne-
vinnym spravanim. Toto spravanie dava jej krase skuto¢nt hodnotu.

(2.) Hudba, priatelka slovanského naroda, je naozaj ozdobou ¢loveka. Je timo¢nickou
nasich pocitov a pocity Slovanov su také rozmanité ako ich melddie. Prostrednictvom
nej sa dusa vyjadruje prirodzene a jednoducho, ale srde¢ne a ichvatne. My Slovania sme
vo svojej hudbe zdedili vela od Grékov. Nase napevy su casto v roznych ténindach, ktoré
iné narody uz nepoznaju. Pozostatkom z nich je napr. dojimavy rytmus zvany hypomi-
xolidius (porov. zname dielo ,,Cesty Anacharsisa“’) ainé, a este dnes k tejto hudbe patria
gajdy. Nasa surmita [trubka], piStalka, mulitanky [historické gajdy] a fujary si zasluzia
pozornost nasich hudobnikov. Chudobny Slovan, odkazany sam na seba, si vyrabal hu-
dobné néstroje sam. Niet divu, ked neboli dokonalé, obzvlast flauty. To ale nie st ani
flauty so siedmimi klapkami Nemcov a Franctzov. A valach si ¢asto vytvara, uz beztak
dost ¢isté, jemné tony tak dlho, pokial nevydaju ton ako flite damour.

(3.) Komu pri zlatych jablkdch nenapadne jablko Eridy s ndpisom Pre najkrajsiu alebo
zlaté jablkd Atalanty, ktoré dala Venusa Hippomenovi, aby pri pretekoch odviedol Ata-
lantinu pozornost, a tym splnil podmienku sobasa? Alebo zahradu Hesperidiek, kde
rastli zlaté jablka pod ochranou draka, ktorého mohol porazit iba Herkules, a preto bol
jediny, kto ich mohol oberat?

O ruku Atalanty, dcéry Schoinea, sa uchadzalo vela mladych kniezat, ale ten, ktory ju
chcel ziskat, musel podla otcovej vole najskor zvitazit v pretekoch. Venusa Hippomenovi
pomohla tym, Ze mu dala zlaté jablka, ktoré Atalanta pocas pretekov zdvihla, a tak ju
premohol. Berona, porazena mocou hudby, mu sama odovzdala zlaté jablk4 a stala sa
manzelkou vitaza, ktorého miernost, vernost a nevinnost vopred podrobila skuske.

Znamu zéhradu v Hesperii (v Indii), kde rastu zlaté jablka, strazi drak. V nasej povesti
je ¢arovny strom strazeny?® nadludskou mocou jezibaby. Pristup k prvému ma hrdina
Herkules, k druhému slovanska hudba. Aka basnicka jemnost!

(3.) Pozoruhodny je aj patriarchalny charakter, ktory v povesti prevlada. Vladca, ¢ize
krél, nikdy nevladne, ale skor miernym, otcovskym spdsobom spravuje svoj dom. Vyja-
druje svoje priania - a jeho odvazni, silni starsi synovia, ako aj nendro¢ny najmladsi syn
st odhodlani splnitich. Trestd jemnymi slovami a neziada nemozné. Ako mudry hospodar
Ziada, aby sa vyuzivali aj plody netirodného stromu. Starostlivo dbd na uispech usilia svo-
jich pribuznych. Pre svoje ¢innosti si nevyberie hocikoho podla svojej fubovdle, ale naj-
vernejsie a najschopnejsie osoby zo svojho domu, a sice svojich synov. Ziadny prisny

26 Koniec 2. strany listu.

27 Ide o dielo Barthélemy, Jean Jaques: Reise des jungen Anacharsis durch Griechenland vierhundert Jahre
vor der gewdhnlichen Zeitrechnung. Aus dem Franzdsischen des Herrn Abbt Barthelemy. Berlin & Liebau
1789-1793, Wien & Prag 1802 atd.

28 Koniec 3. strany listu.
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rozkaz ich nenuti. A ked niekoho vjeho dome (najmladsieho syna) trapia bolest a tuzba,

nacas to zbada a priatelsky povzbudi nevinného.

Tieto patriarchdlne zasady platia u nasich Slovanov v celom svojom rozsahu dodnes.
V kazdej dedine mozeme vidiet prekvapivo pekné a uslachtilé pristupy, ktoré sa vyskytuju
pri takejto forme riadenia rodiny. Ziadny narod sa nepridrziava tejto prirodzenej, prostej
a moralnej institucie tak dlho ako slovansky. Otec rodiny je vladca alebo kral, ktory
s laskou bdie nad pocetnymi ¢lenmi rodiny rézneho veku a stara sa o nich - a ktorého
vSetci bez reptania poslichajui. Jeho slovo je zakonom, ktorému sa vsetci podriaduja —
nikdy ho nesmu urazit alebo volat na zodpovednost. On plni svoje zavizky a chrani svoje
prava bez prekazok. Jeho moc je velka a ete vicsia je jeho laska, ktora dava pozor a dba
na vsetko v dome.

Zialbohu, $kodlivé nasledky civilizacie ovplyvnili aj tato institaciu, ktorej hrozi este
ovela vicsie nebezpelenstvo a zanik. Za ¢o zamiena na$ Slovan svoj skromny blahobyt
a svoju moralnu integritu zalozend na patriarchalnom riadeni?

Staci! Ak chce niekto e$te viac prispiet k uprave Berony, nech to urobi. Verim,

1. Ze som svojimi vysvetleniami obratil pozornost na slovansku narodnost;

2. ze som jasne poukazal na nase vztahy k vzdelanym narodom (Grékom), a zdroven po-
vzbudil mladez, aby? nahliadla do rimskeho a gréckeho sveta a aby si v§imla ta velka
podobnosta spojitost nasho naroda s Rimanmi a Grékmi ako zdrojom rovnakého p6-
vodu a rovnakej schopnosti vzdelavania.

3. Ducha nasho néaroda ozivujem a vysvetlujem kratkou analyzou diela a charakterov
vyskytujucich sa v Berone.

4. Moralny pocit sa meni na vedomé ,,ja“, v ktorom je ako v obraze, tak v deji diela nieco
povznasajuce a nadherné.

5. Predstavujem mnozstvo pojmov a pocitov s¢asti kvoli jasnému vysvetleniu, scasti
kvoli dalsiemu skdimaniu a premyslaniu, napr. o hudbe, patriarchdlnom spdsobe Zivota,
o ucelnosti poézie atd.

Taka Gprava by potom bola velmi pou¢nd, zabavna a posiliiujuca.

Quid cogitatis amici?

Ak suhlasite, poslite pri moznej prileZitosti tito Beronu spolu s pozndmkami ndSmu
priatelovi Franciscimu.

Revuca, 17. decembra roku 1843
Reuss??

Priloha 2
Pozndmbka Jana Francisciho k rozprdvke Berona z rukopisu Rozli¢né rozprdavky

Tato rozpravka je jednou z tych basni, v ktorych uz zrely mramor spociva na zostavenie
vzne$eného budoviska slovenskej mytoldgie. Berona, jezibaba, zazra¢ny strom so zlatymi
jablkami, ¢ierne mesto, Certi atd. s vSetko predmety, ktoré ak sa popi$u a vysvetlia, do-
stand svoje miesto v mytoldgii. Berona, ako Ormis velmi dobre poznamenal, je sestra
Oberonova podla mena, lebo st to dve formy - muzska a Zenska - jedného slova. Na do-
kézanie slovenského povodu Oberona by sme mali hlavny d6vod v Berone, keby sa nas
len pravom nemohli pytat, ¢i Berona nie je Nemka. Celé vonkajsie zosnovanie rozpravky

29 Koniec 4. strany listu.
30 Koniec 5. strany listu. CRC: [s. p.], prelozil R. Hammel.
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List Samuela Reussa zo 17. decembra 1843, s. 5.

a kolorit st slovenské, vedlajsie osoby st slovenské, ale hlavna myslienka, t. j. laska, je
romanticka. V slovenskych povestiach mame tiez lasku, ale nikdy alebo velmi zriedka
ako hlavnu myslienku v rozpravke. Obycajne je laska len evidentne nasledujuci vytok
sluzby objektivnej myslienky. Dalej slovenska laska nie je nikdy taka zjavna, také do o¢i
bijuca, ako sa tuto opisuje. Kralovi¢ sa cely premeni, zamysli sa a ide do sveta, hnany ne-
poznanymi tuzbami, aby uspokojil svoj cit. Je sice pravda, Ze aj v rozpravke Svetska krasa
ide kralovi¢ hladat svoju vyvolend, a trpi bohvie preco. Ale vo Svetskej krase je objektivne,
akoby osudom ustanovend laska ale radsej, osudom je ustanovené, ze kralovic¢ ju dostane
za zenu a Ze si ju musi vyhladat. Tomuto objektivnemu osudu sa pomaly podrobuje a ni¢
viac, ked bladi za Svetskou krasou, a potom ju, rozumie sa, za svoju sluzbu dostane. Na-
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proti tomu tuto sa zamiluja skutoéne pri zdzra¢nom strome. Toto je, pri ¢om sa zastavu-
jem, a dalej, Ze kralovi¢ sa tak nechal podmanit laskou, a ostatne aj to zamilovanie je
zosobnené slovensky aj vSetky ostatné kralovské skutky.

Myslim, ze Berona je Velona a Velona v nie¢om jezibaba, dalej Velona podla Hanusa
»Die Wissenschaft des slawischen Mythus® je bohyna zimného slnka. ,Velona ako zimné
slnko, [podobné] litovskej bohyni buducnosti alebo Zivota po smrti“ (s. 247) a dalej na
s.413: ,staropruska bohyna Giltine a litovska bohyna Wellona st uplne identické s Jagou
Babou. Wellona (u LotySov Welli-Dewa) je teda bohyrou ve¢nosti. Zohravala hlavna dlohu
prikazdoro¢nom kare Loty$ov, ktory sa volal Dewa deenas, ¢ize Deil Boha alebo Welli dee-
nas, Den bohyne Wella, pretoze vtedy ju vzyvali, aby dovolila dusiam zomrelych zdcastnit
sa na nom" Ale je tu ako Velona Lotyska, ¢o sice neprekaza, lebo nasa mytoldgia je velmi
podobna lotysskej, a z Velony utvorena Berona ukazuje na hlboké zakorenenie v Slovanstve.
Len $koda, Ze je tdto rozprdvka akosi utatd, nedokoncend a ku koncu neur¢itd. Krélovi¢
zostane v Ciernom meste. Co je to? Kde je to, to Cierne mesto? Preco Berona nebyvala
u svojej matky, ale bohvie kde? Kde sa vzali ti ¢erti? To v$etko je neisté, nevysvetlené.

Napokon, na tejto rozpravke neodopieram slovensky pévod, pri tom vsetkom, Ze ma
tam tie miesta trochu mrzia a mutia: medzitym sa pozriem aj panovi Oberonovi do o¢i
a postavim ho vedla dony Berony, nech sa divaju jeden druhému do o¢i, a potom sa
spytam pana Wielanda, kde to vzal. Len si najskdr musim pozornejsie precitat samého
Oberona, lebo som ho veru, vyznédvam, pri vSetkej jeho vychyrenosti necital.>!

31 Verny transkribovany prepis origindlu: ,,Rozpravka tato je jednd ztich ba[s]ni, v ktorich uz zreli mramor
spociva k zostavenu znesenjeho budoviska Slovenskej Mythologii. Berona, Jezibaba, zazra¢ni strom so
zlatimi jablkami, ¢jernuo mesto, certi atd. su $etko predmeti ktorje jestli sa popi$u a visvetlja svoje mesto
v Mythologii dostanu. Berona jako Ormiss velmi dobre poznamenau je sestra Oberonova podle mena,
lebo st to dve formi, muzska a Zenska jednjeho slova. K dokazan Slovenskjeho povodu Oberona bi sme
mali hlavnii dovod v Berone, kebi sa naslen pravom niemohli spitat? ¢i je Berona nje nemkina? Celuo zos-
novarje povesti viie$nje (dussenlich :) a coloritt je Slovenski, pobo¢nje osobi, Slovenskje, ale hlaviija mi-
$ljenka t. j. laska je romanticka. V Slovenskich povestjach mame tje$ lasku, ale nikdi, alebo velmi zrjedka
jako hlavniu misljenku v povesti, obicajiie je laska len avidentalnie nasledujuci vitok sluzbi objectivnej
misljenki: dalej Slovenska laska je nikdi nje tak zjavna tak do o¢u bijucja jako sa tuto opisuje. Krélovi¢ sa
celi premenici, zamisleu sa a §ou dosveta niepoznanimi tizbami hnani, abi cit svoj uspokojiu. Pravda sice,
Ze aj v povesti Svetska Krasa [koniec textu na s. 52] ide Kralovi¢ svoju odstudzent svetom hladat, a tis[?]
sa a trpi Boh vje ¢o. Ale vosvetskej Krase je objektiviie jakobi osudom ustanovend laska, alebo racej
osudom je ustanovenuo Ze Kralovi¢ ti dostane zazenu a Ze si ju on vihladat musi. Pomali objektivnjemu
tomuto osudu sa on podrobuje, a nli¢ vjac, ked bludi za svetskou Krasou, a potom ju, rozumjesa za sluzbu
svoju dostarie. Naproti tomu tuto sa zamiluji skuto¢nie pri zdzraénom strome. Toto je na ¢om sa zastavujem,
a dalej, ze Kralovi¢ sa tak dau podmonit laski, ostatiie aj to zamilovarje je na Slovenski zasoubenao aj
Setki ostatnje Kralovi¢ovje skutki.

Berona mislim Ze je = Vellona, a Vellona viie¢om = JeZzibaba, dalej Vellona podla Honus[sic!] ,,Vissenschaft
der Slavischen Mythos“ je Bohina zimnjeho slnka ,Wellona als winterliche Sonne, die dem Lithauen
spater zur G6thin der Zukunft oder des Lebens nach dem Tode murde p 247 a dalej p. 413 Ganz identisch
mit Babajaga ist die lithauische Wellona, nur das bei diesen die urfpriingliche Biirde etwas mehr hervor-
leuchtet. So ist Wellona (bei den Letten Welli-Dewa) die G6ttin der Swigteit. Sie spielte bei dem jahrlichen
Todtenmal der Letten, welches Dewa deenas, der Tag Gottes, oder Welli deenas, der Tag Wella’s hies, die
Hauptrolle, indem sie angesleht wurde, den abgeschiedenen Seelen zu gestatten, das sie bei dem Trauer-
mahl erscheinen kénnten® atd. Ale je tu jak Vellona Litvonka, ¢o sice ni¢ neprekazja, ztoho ohladu, ze
nasa Mythologia slitevskou sa az velmi zrovnavd, a z Velloniutvorena Berona ukazuje na hlbokuo zako-
renenje v Slovenstve. — Len $koda [koniec textu na s. 53] Ze je tato povest jaksi utatd, nedokoncena, a ku
koncu fieur¢ita. Kralovi¢ zostate v Cjednom meste; — ¢o je to? Kde je to? to ¢jernuo mesto, pre¢o Berona
u svojej matki niebivala, ale Boh vje Kde? — Kde sa zali ti ¢erti? To $etko je neistuo, nevisvetlenuo.

Ostatrie ja povesti tejto neodopjeram Slovenskjeho povodu, pri tom $etkom, Ze ma tam tje mestd trochu
mrzja a mutja: medzi tim ja pozrjem aj panu Oberonovi do o¢t a postavim ho pola Doni Beroni, iech sa
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Priloha 3
Prepis pozndmky Sama Ormisa k rozprdvke Berona z Codexu reviickeho C

Wieland snad'z tejto rozpravky svojho Oberona vzal, lebo aj meno ma slovenské od ,,obe-
rat“. Odvolavaju sa sice tunaj$i nemecki studenti na franctizske ,,obiere, aubier ballbaum®,
akoby Oberon bol boh stromov, ale to nie je pravda. Skor je od slovenského ,,oberat® od-
vodené. Lebo ,,blchon’, ,vsivon, ,blazon, ,,strogén” atd. na -on sa koncia. A k tomu by
sa veru breznianske diev¢a nenaucilo nemeckého Oberona a medzi fudom by této roz-
pravka nebola rozsirena. Prosim uprimne ddstojného pana farara, aby racil zaopatrit
aporovnat Wielandovho Oberona a k tomu aby sa mu netazilo od niekoho v Revticej vy-
zvediet, ako ho tam vykladaja. Potom to napravit a nejako Nemcom pred o¢i polozit, ze
nam nielen mnohé narody Zivot a slobodu zavrazdili, ale aj teraz nas zabijaju (ako v Lu-
Ziciach, Poznani a Prusku), ale nasu ndrodnost nesvedomite kradnu a lupia. Bol by som
velmi rad, keby ste to chyre¢né Wielandovo dielo usved¢ili ako ukradnuté. Tato rozpravku
som mohol podat aj spolo¢nosti, ale nakolko verim Vasej mudrosti a u¢enosti, ktora to
moze najlepsie vypatrat, a ja dobre viem, ze aj vypatra, radsej ju oddavam do Vasich rik,
dostojny pane, v plnej nadeji na nase vitazstvo.>?
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