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The paper presents data from interviews conducted in 2006-2007 with four repre-
sentatives of the Prague street art and graffiti scene who worked in the Czech capital
city at the beginning of the 2000s. Part of the article deals with creative activities in
the Prague subway where most of the interviewed authors created their works. The
author thus offers the perspective of the authors of the Prague street art and graffiti
scenes and presents their view of the (il)legal works of art from around ten years ago
in the context of the current discourse in social sciences. Over the last twenty years,
this discourse has evolved to such an extent that it now enables to see the phenome-
non of urban public works of art as a phenomenon full of paradoxes. Graffiti and
street art therefore cannot be interpreted only from the point of view of legality or
the art of resistance. Their definition must remain sufficiently open, since certain
ambivalence, contradiction and ghostliness are characteristic of it equally as of life in
a modern global city that is inherently tied to it.
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V roce 2006 pfi interpretaci vyznamu jedné street art instalace v severoamerickém
Bostonu nastaly zavazné problémy, kdyz kvili nalezu nékolika podezielych balickt na
riiznych mistech mésta (budovy, sloupy dalni¢nich nadjezdu a pilife mosti pres feku),
jez mél na svédomi bélorusky umélec Peter Berdovsky, byl do¢asné prerusen provoz na
jedné z dalnic, omezena méstska hromadna doprava a pobfezni hlidky uzaviely z bez-
pec¢nostnich diivodii i provoz na fece Charles. Kdyz se nakonec rozhodla policie jeden
z bali¢ktl odpalit, zjistila, Ze neobsahoval nic jiného nez hranatou postavicku z kresle-
ného seridlu sestavenou z nékolika zarovek, dratd a baterii. K této ponékud nestan-
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dardni reklamni kampani se nakonec prihlasila televizni spole¢nost Turner Broadcas-
ting patrici zakladateli kanalu CNN Tedu Turnerovi. Berdevsky byl pro svij ¢in jesté
tyZ den zatéen a dan do vazby za potencidlni pokus o teroristicky utok a starosta mésta
pohrozil soudnim stihanim i samotnému Turnerovi a v§em, ktefi se na této nepovede-
né kampani podileli (Délal uméni, 2007).

Reakce na graffiti a street art nabraly za poslednich dvacet let na intenzité. Podle slov
Sondry Bacharach street art doslova ,,explodoval® (2015: 481). Obyvatelé velkych mést
dnes mnohem vice zasahuji do prostfedi, v kterém se denné pohybuji. Nékdy se tak
nevyhnou ani konfliktu s bezpe¢nostnimi slozkami mésta. Umélec Berdevsky se slovy
»kazdy, kdo uvazuje rozumné, v tom prece jasné musi vidét uméni“ odvolaval na zdra-
vy rozum (Dé¢lal uméni, 2007). V prvnich letech po roce 2000 se v souvislosti s graftiti
a street art tvorbou fesila zejména otdzka, do jaké miry se jedna o uméni na rozdil od
vandalismu (Bohackova, 2002). Za poslednich témér dvacet let se diskurz zabyvajici se
timto tématem vyrazné rozvinul. Z etnografického hlediska povazuji za vyznamné
uvést zejména tyto studie: Crimes of Style od kulturniho kriminologa Jeffa Ferrella
(1993); Wallbangin’ od antropolozky Susan Phillips (1999); The Graffiti Subculture od
sociolozky Nancy Macdonald (2001); Taking the Train od historika Joe Austina (2001);
Publics and the City od geografa Kurta Ivesona (2007); An Ethnography of Iconoclash od
antropologa Rafaela Schactera (2008); Graffiti Lives od sociologa Gregory J. Snydera
(2009); a z poslednich let napriklad kniha Street Art, Public City od vizualni krimino-
lozky Alison Young (2014) (citovano v Avramidis, Tsilimpounidi, 2017). Odpovéd na
otazku, zda je graffiti a street art nezakonnou praktikou ¢i uménim, v$ak neni ani dnes
jednoznacna. V této praci vychdzim z dél soucasnych autorti a autorek, ktefi v souvis-
losti s fenoménem street art chapou uméni v jeho $irsi definici: tj. nikoli v souvislosti
s tradi¢nim pojetim klasické estetiky, nybrz jako projev ,tvorivé vizualni intervence®
(Awad, Wagoner, 2017: 11), jez md schopnost inspirovat, zvat k participaci, mobilizo-
vat a tim i vést k socidlni zméné (Glavenau, 2017).

Graffiti je pojem medidlné znamy, nejcastéji se vaze na verejnou tvorbu se spreji.
Street art je obvykle chapan v $ir$im stylu jako veskera dila vytvarena nebo umisténa
na vefejnych mistech, tj. v ulicich mésta, na sloupech, zdech, chodnicich, silnicich, pili-
fich mostd, v parku, stanicich méstské hromadné dopravy, prosté kdekoliv je to mozné
(¢i jen zdanlivé nemozné). Specifickou zalezZitosti jsou i prostory metra, kterému se
castecné vénuje i tato prace. Mou snahou je predstavit fenomén vetejné méstské tvorby
z pohledu samotnych tviirct, ktefi v prazskych ulicich ptisobili v obdobi zhruba pred
deseti lety. Predkladana studie je specifickd tim, ze zprostredkovava vystupy rozhovo-
ri, které jsem provedl se tfemi reprezentanty prazské street art tvorby a jednim repre-
zentantem graffiti v roce 2006-2007. VSechny rozhovory byly ziskdny online z divodu
udrzeni anonymity tvirci. Kontakty se mi podarilo ziskat patranim na tehdy jesté po-
malu se rozvijejicich socialnich sitich a za pomoci ¢asové naro¢ného sledovani stop,
které tvtirci po sobé zanechali v souvislosti s jejich vlastni tvorbou. Ta je specificka tim,
ze je do zna¢né miry ,neautorizovana®“ Z dila miizeme vy¢ist vétsinou jen uméleckou
prezdivku, kterou autor pouziva (ale mtze jich mit vice).

Patrani po autorech konkrétnich dél, ktera nejprve zaujala mou pozornost, trvalo
urcitou dobu. Dila jsem sledoval postupné, jak se v prazskych ulicich a metru zacala
objevovat. Ta, kterd mne nejvic zaujala, byla charakteristicka svou trvanlivosti. Pokud
je nékdo strhl, pomérné kratce doslo k jejich reinstalaci. Tento kontext mi prisel velmi
vyznamny, a to zejména z toho divodu, Ze se dila nachazela na tak obtizné dostupnych
mistech, jakym je napfiklad kolejisté prazského metra. Vzhledem k tomu, ze v roce
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2001 nabyla v Ceské republice u¢innosti novela trestniho zdkona ¢&. 140/1961 Sb., v po-
dobé § 257b, postihujici tvorbu graffiti, jednalo se v souvislosti s pretrvavanim dél na
tak ostre sledovaném misté o fenomén. Ziskat kontakty na konkrétni autory proto
nebylo jednoduché a jednou z podminek bylo pravé zachovani anonymity tviirci. Pro-
toze mne z etnografického hlediska nejvice zajimal pristup tvirci k vlastni tvorbé,
ustfednim tématem nasich rozhovort byl jejich pohled na prostredi, ve kterém Ziji a tvo-
ti; faktory hrajici roli pfi vybéru konkrétniho umisténi jejich vytvort a dél; a v nepo-
sledni radé i hlavni motivy jejich vefejné ¢innosti. Tzv. voice giving uvedeny v této praci
je tedy vzdy prepsana ¢ast rozhovort, které probihaly mezi mnou a tvirci pisemnou
formou v ramci mnoha diskuznich for, na nichz jsem tou dobou ptisobil.

Text pivodné vznikal jako zavére¢nd prace v ramci studia antropologie krajiny na
Fakulté humanitnich studii UK v Praze. Pro publika¢ni tcely jsem ziskana data z roz-
hovort doplnil o soucasné teoretické vstupy a interpretace, které v dusledku populari-
zace tématu v socidlnich védach za poslednich deset let praci vyrazné obohatily. Vzhle-
dem k ptisnosti postihti, které z této nezakonné ¢innosti plynuly po roce 2000, jsem se
rozhodl text odlozit pro publika¢ni Gcely az do chvile, kdy od ¢innosti tvirct, ktefi mi
poskytli rozhovor, uplyne dostate¢né dlouha doba. Vétsina dél jiz tedy neni v ramci
puvodnich mist v prazskych ulicich k vidéni, prestoze se v dané lokalité nékterym z nich
podarilo pretrvat i nékolik let. Jak vSak vyplynulo z rozhovoru, které jsem pro acely
této studie realizoval, otazka trvanlivosti dila neni pro vSechny tviirce vénujici se street
artu nebo graffiti tou nejdtlezitéj$i. Nékteti z nich jsou naopak inspirovani fenomé-
nem pomijivosti a potfebou neustale tvorit. VSichni vsak svymi zasahy proménuji ve-
fejny prostor i jeho vyznam.

TRESTNOU CINNOSTI DO AUKCNI SINE

»Nékteri lidé se stanou policisty, protoze chtéji udélat svét lepsim.
Neékteri lidé se stanou vandaly, protoze chtéji udélat svét hez¢im.“
(Banksy, 2005: 9)

Nézory na to, zda je mezi graffiti a street artem zasadni rozdil, se riizni. Néktefi autori
a autorky je od sebe dtirazné odliSuji (Bacharach, 2015), zatimco jini povazuji kategorie
za limitujici klasifikaci, kterd zjednodusuje a omezuje pohled na konkrétni formu
(Awad, Wagoner, 2017). Shoda panuje v tom, ze graffiti a street art neni jednoduché
definovat, kategorizovat ani interpretovat. Jak navrhuji editori Konstantinos Avramidis
a Myrto Tsilimpounidi v uvodu ke knize Graffiti and Street Art: Reading, Writing and
Representing the City, povaha vefejné méstské tvorby je mnohovrstevnata. Snaha defi-
novat graffiti a street art proto musi vést k takové definici, ktera bude nutné otevrena,
bez jasné vymezenych hranic (Avramidis, Tsilimpounidi, 2017: 4). Béhem svého své-
tového boomu za poslednich dvacet let nabyla vefejna méstska tvorba mnoha forem.
V soucasné dobé je street art vniman nejen jako mladsi sourozenec graffiti, kterému se
dafi dostat do nejdrazsich aukénich sini, galerif a muzet, ale také jako nastroj rezisten-
ce; zpusob, jimz mésto a zivot v ném vypovida samo o sobé. Jak pise kulturni krimino-
log Jeft Ferrell, abychom jej byli schopni ¢ist a porozumét jeho vyznamu, kodtim, jem-
nym nuancim, protichiidnostem a odkaziim, ,,musime zdroven s nim ¢ist i souc¢asné
globalni mésto“ (Ferrell, 2017: 27). Tak jako street art, i mésto je plné paradoxu. Jedno
se podobd druhému a navzajem se ovliviiuje, vznika a zanika. Podle Ferrella tim hlav-
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nim faktorem, ktery dnes ovliviiuje soucasné méstské graffiti a street art, je ,,ménici se
ekonomika a politickd dynamika“ a jejich dopad ve formé kontroly a dozoru nad vetej-
nym prostorem (ibid.). Diky neustdle se proménujicimu ekonomickému a politickému
klimatu mésta soucasné graffiti a street art, jakozto produkty globélniho mésta, perma-
nentné osciluji mezi ,,zakonnosti a nezakonnosti, vizibilitou a neviditelnosti, uménim
a akci, prchavosti a Zivotnosti“ (ibid.).

Jak vysvétluje vizudlni kriminolozka Alison Young, zda je graffiti a street art uméni
nebo trestny ¢in, neni zdlezitost estetiky ¢i formy. Kategorizace zakonnosti je vidy spja-
ta se schopnosti urcit autoritu ¢i vlastnicka prava vztahujici se k povrchu, na némz byla
forma této ¢innosti realizovana. Diky tomu mtiZe jedna a tatdz ¢innost vést k pokuté ¢i
pfimo k vézeni, anebo k prodeji ¢i drazbé pomalovaného kusu zdiva v aukéni sini
(Young, 2017: 39). Paklize se street art ¢i graffiti tviirce (tzv. writer) prokdze dokumen-
tem, v némz jej majitel daného povrchu opravnuje k ¢innosti (na tzv. legal wall), jiz se
nejedna o trestnou ¢innost, ale o zakazku.

Ani tento zpusob kategorizace vSak neni v praxi jednoduchy. Soucasny méstsky
zivot je charakteristicky vysokou kontrolou a dozorem v podobé kamer, soukromych
pozemkd, hlidanych objektii a vefejnych prostor. Jak pise Ferrell, v rdmci rozvoji mést
se za poslednich dvacet let obchodovalo s konceptem , kvalita Zivota“ jako se symbolic-
kou komoditou (Ferrell, 2017: 28). V ramci politiky méstského bezpeci tak byly v mno-
ha méstech zavadény agresivni antikampané namirené proti graffiti jako né¢emu, co
bylo automaticky povazovano za poskozovani vefejného majetku. Tato politika vedla
k tomu, Ze graffiti i street art jsou mnoha obyvateli mést automaticky vnimany jako
trestny ¢in, a to bez ohledu na majetkové ¢i pravni vztahy. Graffiti snad jesté vic nez
street art. Tento nerovny vztah mezi ¢innostmi, které jsou nékterymi tvirci oznacova-
ny za jednu a tutéz, prameni z nékolika zasadnich rozdilii: zatimco graffiti se rozumd
vétsinou jista forma kaligrafie provadéna spreji na zed ¢i jiny povrch, street art ma
mnoho riaznych forem. Podle vypovédi samotnych tvirca, s kterymi vedla v ramci své-
ho vyzkumu Alison Young rozhovory, se u nékterych instalaci dokonce i sami policisté
domnivaji, ze se jedna o formu konceptualniho uméni nebo reklamy na Zadost majitele
objektu (Young, 2017: 42). Ackoliv tedy o zakonnosti ¢i nezakonnosti rozhoduji pravni
vztahy, $irsi vefejnost zakonnost posuzuje vétsinou na zakladé estetické formy a jeji
pritomnosti anebo absence, tj. kterou je (¢i neni) zvykla v ramci mésta vidat. Zatimco
graffiti je tak témér vzdy povazovano za nezakonné, u rtiznych forem street artu si
verejnost neni vzdy jista. Zde hraje roli téz druhy faktor, tj. komu je dana tvorba urcena.
Graffiti byva ¢asové naro¢né a nebyva vétsinou vysledkem jednotlivce, ale celého spol-
ku, tzv. crew, které sobé navzajem tvori publikum - vzajemné se motivuji a hodnoti,
vyzyvaji a soutézi mezi sebou. Street art miize byt naopak dilem jednotlivce a obvykle
je urcen SirSimu obyvatelstvu mést; Casto pracuje s textualitou a vizualitou zdroven,
muze v sobé ukryvat prvek humoru ¢i politického komentare.

Young vysvétluje, ze na rozdil od graffiti, které je nékdy velmi tézké rozlustit, byva
street art snadnéji chapan, a proto i ocenovan (Young, 2017: 43). Tento paradox zdkon-
nosti a nezakonnosti tak vede podle Ferrella az k absurdnim situacim, kdy jsou néktera
legalni graffiti v mésté okamzité nahlasena jako poskozovani vefejného majetku,
zatimco jind nezéakonna ¢innost street art tvirct (napf. Banksy) md tak vysokou
komer¢ni hodnotu, Ze jsou kusy zdiva s jejich tvorbou vytrhavany, aby byly poté vy-
drazeny, anebo rovnou opatfeny ochrannym plexisklem, aby je v nasledujicich par
hodinédch nikdo neznehodnotil (Ferrell, 2017: 30).
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GRAFFITI: NEBEZPECI A AKCE

Vseobecné se da fict, ze graffiti se vyvinulo v 60. letech 20. stoleti v americké Philadel-
phii a prostfedi spletitého metra New Yorku. Jedna se o ¢innost, kterd predstavuje
vyzvu socidlnimu radu méstského prostoru (Landry, 2017: 216). Graffiti, které dalo
mlad$imu street artu zaklad, je ,, kulturni praxi a fyzickym ¢inem® zaroven (Avramidis,
Tsilimpounidi, 2017: 4). Obvykle je vnimano jako nevyzadana a nezdkonna ¢innost,
jejimz vysledkem je prace se spreji na rtizné povrchy (ibid.). Zamétuje se zejména na
praci s pismem a slovy, jeho zaklad je tzv. writing (pismo, psani)! (Nielsen, 2017: 301).
Graffiti mtize zahrnovat jednoduché podpisy ve formé tzv. tagii, slozitéjsi vyobrazeni
pseudonymu (nick) ve formé tzv. piece, anebo velkorozmérné ndsténné malby (tzv.
murals), které jsou Casto zhotovované na objednavku a v soucasnosti byvaji vétsinou jiz
legélni. Protoze se graffiti vyvinulo v méstském prostfedi metra, je pro néj charakteris-
ticka i malba na jednotlivé vozy i celé soupravy (tzv. wholecar, viz obr. 1).

Pravé vagony metra a vlakové soupravy byly oblibené u jednoho z predstavitelu
prazského graffiti, ktery si vzhledem k tvrdym postihim souvisejici s graffiti po roce
2000 v Ceské republice ptal zfistat v uplné anonymité (v textu oznacen jako ,,A): ,,Moc
dlouho jsem na ulici aktivné neputsobil. Jakmile jsem pricichnul k vlakiim, tak jsem se
jich uz nepustil. Vlaky jsou skvélé médium. Namaluje$ néco na jednom misté a uvidi
to lidi na nadrazich a vlastné i na celé té trase, kudy ten vlak jezdi, takze klidné cel4 Ces-
ka republika (trasa Ostrava - Cheb naptiklad). A metro, to je takova tfe$nicka na dortu.
To se ve writerskych kruzich ceni dodnes. Neni to tak jednoduché udélat, musis védét
kdy a kde. A je to nejvic cenéné lidmi ze scény. Jsem tak trosku sbératel typu. Kdyby
v metru zacaly jezdit uplné nové soupravy, které nejezdi ani na trase A, B ¢i C, tak si
feknu - chtél bych, aby na této nové soupravé byl mij panel, jedno jaky. Diilezité je, ze
by to bylo namalovano mnou samotnym a Ze obsahem toho panelu by byl mtj nick.
Plochy, na kterych piisobim, mé zajimaji z hlediska toho, kolik lidi to pak uvidi, a jestli
to vitbec nékdo uvidi. Nikdy bych tfeba nenamaloval véc na vlak, ktery je odstaven furt
na jednom misté a nikdy uz nikam nepojede.” (A, 2006, rozhovor.)

Vzhledem k postupujici represi viici této ¢innosti neustale vzristajici pocet kamer
v ulicich a nebezpedi z udani, za nimiz ¢asto stoji obycejni kolemjdouci, obyvatelé
domil pozorujici z okna ¢i fidici taxi, je zejména graffiti vysoce rizikova ¢innost. Jed-
nim z dtvodd, pro¢ davaji nékteri tviirci graffiti prednost nadrazi a metru pred ulici, je
pravé eliminace rizika nebezpeéi chyceni: ,Na nadrazi ¢i na odstavenych kolejich CD
¢i DPP se nemota tolik lidi jako na ulici. K vlaku staci nepozorované ptijit, namalovat,
a nepozorované odejit. Moc casto se nestava, Ze by byl nékdo schovany celou noc nékde
v ktovi s vyhledem na soupravu a pozoroval. Kdyz se divam na verejny prostor, kde Ziju,
kudy chodim, mam miliardu mist, kde bych si chtél dat piece, ale prosté vim, Ze je to
nebezpeéné a ze na to nemam, a tak jsem opatrny.“ (A, 2006, rozhovor.)

Na druhou stranu vybér i pristup k prostredi je do zna¢né miry ovlivnén i skutec-
nosti, ze pro nékteré tviirce mohou byt nebezpecna, hlidana ¢i ostfe sledovand mista
tou hlavni motivaci tvorit. Aspekt nebezpeci je s realizaci graffiti Gzce spjaty. Halsey
a Pederick vysvétluji fenomén graffiti v souvislosti s potfebou ,,$ilené formy exprese®,
kde pravé prvek utajeni a riziko, jez diky takové praci lidé podstupuyji, je zasadni sou-
¢asti tvorby graffiti (Halsey, Pederick, 2010 cit. dle Walsh, Tsilimpounidi, 2010: 117):

1 Od toho odvozené anglické slovo writer pro tviirce graffiti.
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Obr. 1: Tzv. wholecar jezdici na trase B z kraje roku 2007, ktery vznikl béhem 8 minut. Zdroj: anonym,
soukromd sbirka.

»Misto si vybiram podle nebezpec¢nosti. Nelezu zas tak sttemhlav do v§eho. Co se tyce
béhani pod zemi v tunelu, to si zase nedavam tak Casto. Tak parkrat za rok mi ale prosté
rupne v bedné a zapomenu na to nebezpeci.“ (A, 2006, rozhovor.) Otazka moznych
rizik a moznost utéku je tak jednim z kritérii, ktera jsou s volbou mista tuzce spjata.
Pokud je realizace Gspésna, konkrétni dilo ma mezi samotnymi tviirci gratfiti o to vyssi
hodnotu: ,,Musim premyslet i 0 moznosti uniku z toho mista, takze proto jsou napfik-
lad ta nejviditelnéjsi mista, kde si kazdy writer fekne — ten flek bych chtél dat - ale neda
ho prave kvuli az moc velké nebezpec¢nosti, ta nejcennéjsi z hlediska ocenéni od ostat-
nich writert, ktefi se pak ptaji: Jaks* to mohl dat ten flek, za rohem je fizlarna, na ten
flek mifi kamera a stoji tam taxiky furt?“ (A, 2006, rozhovor.)

Pro graffitii street art je charakteristické, Ze nejde pouze o tvorbu, ale zaroven o akci:
jedna se o volné provazany soubor postupti, provadéni (performance) a zazitkové zku-
Senosti (experiences) (Ferrell, 2017: 34). Jedno od druhého nelze oddélit. Pravé zminény
aspekt nebezpeci a akce, jez je s tvorbou graffiti Gzce spjata, je podle Ferrella diivodem,
pro¢ agresivni antikampané namifené proti graffiti z dlouhodobého hlediska selhavaji.
Zatimco je jejich cilem snaha potlacit jak tvorbu, tak akci, vysledkem ¢asto byva, Ze riziko
spojené s graffiti je diky antikampani je§té vét$i nez predtim. Tvirci graffiti jsou tak mo-
tivovani zvySenym nebezpec¢im, které se k jejich tvorbé vaze, coz doslova ,,zintenziviuje
jejich prozitek a pocit naplnéni“ (Ferrell, 1996 cit. dle Ferrell, 2017: 34).

LSTREET“ ZNAMENA MEDIUM

Co vas napadne jako prvni, fekne-li se slovo ulice? Pro nékoho mozna jen prostranstvi
pred domem nebo zptsob dopravy ve mésté. Pro street art tviirce je vSak ulice vsim, jen
ne pouhou moznosti dopravy z mista A na misto B. Jde pfedevsim o vefejny prostor,
kterému se ne nadarmo fika jinym slovem komunikace. Awad a Wagoner vysvétluji
v uvodu své knihy Street Art of Resistance, ze prostfedi mésta je vysoce ,u¢innym
médiem v souvislosti s vytvarenim vizibility a vyjednavanim dynamiky moci v ramci
systému“ (Awad, Wagoner, 2017: 9). Zatimco graffiti je obvykle chapano jako pouziva-
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ni spreji na vefejném misté v souvislosti s tzv. writings, street art zahrnuje mnohem
vice technik: od jednoduchych nalepek (sticker) pres slozitéjsi Sablony (stencil), kterym
se také nékdy tika stencil graffiti (Sablonové graffiti, tj. dila vznikla za pouziti spreje
a $ablony soucasné), az po vSéemozné mozaiky, panely a instalace z rtiznych materialti
(péna, polystyren, karton, plast, kov aj.). Street art umoznuje vizualni dialog, ktery je
wvztahovy, temporalni, dynamicky, zalozeny na moci (power-based) a proménlivy v ¢a-
se“ (Awad, Wagoner, 2017: 8).

Jednim ze street art reprezentantdl, jenz pred deseti lety zaméfil svou pozornost na
déni na ulici, je tvirce, ktery tou dobou tvoril pod uméleckym jménem VZTAH. Ulice
pro néj znamenala predevsim prostor pro komunikaci, kterého bychom si méli vazit
jakozto mista, jez nam jako jediné umoznuje kontakt s realnym svétem: ,,Poslouchds
rozhovory lidi v metru, vidis, jak jsou obleéeni, jak spolu komunikuji, to jsou strasné
cenné informace! MHD viibec. Setkavaji se tam vSichni: chudi i bohati, stafi i mladi,
tam se to vSechno misi, tam je to pro mé skute¢ny svét. Svét, kde businessman s note-
bookem kréi nos nad zdpachem bezdomovce vedle. Cestovani méstem bychom se
neméli désit, méli bychom si to uzivat a koukat na to, co se okolo nas déje.“ (VZTAH,
2006, rozhovor.)

Ulice ma dnes neodmyslitelny charakter média. ,,Chdpeme-li médium jako ndstroj
slouzici k prenosu informaci, pak lze rici, Ze ulice je dnes prakticky jedinym svobod-
nym médiem. Snad kromé internetu zddné jiné médium neposkytuje béZznému clovéku
moznost pfimého vyuziti, pfimého zasahu. Ulice je jako oteviena kniha, prézdna
stranka novin ¢ekajici na naplnéni, plastelina, kterou kazdy muze tvarovat k obrazu
svému, kiin ¢ekajici na osedlani,” pise Hynek Trojanek (2005: 1) ve svém ¢lanku o street
artu pro ¢asopis Orghast. Podle VZTAHA je dnes ulice jedinym mistem, kterému se da
skute¢né vérit, a to v tom smyslu, ze se ¢lovék spoléha jen sam na sebe, na to, co vidi
a slysi. Rozvijejici se street art v ulicich globalniho méstského zivota umoznil lidem na
prelomu dob zasahovat tviiréim zptisobem do prostredi, v kterém se dnes a denné
pohybovali, a ménit tak jeho podobu. ,,Prosté kazdy, kdo déla na ulici, tak méni. Nale-
penim, stisknutim spreje, to je jedno ¢im, ale ménis ted a tady svét okolo. Zddné zby-
te¢né feci, zadné psani, zadné diskuse. Je to stra$né ryzi a realné. Prosté ménis svét,
prostor kolem sebe.“ (VZTAH, 2006, rozhovor.)

Andrea Mubi Brighenti vysvétluje, Ze to, co je na méstském prostredi pritazlivé
alakavé, tkvi v jakémsi statusu mésta jakozto néceho, co se neda dokonale fidit ani ovladat
(never-perfectly-controllable status, Mubi Brighenti, 2017: 125). To je podle néj jednim
z dtvodi, pro¢ pravé slova urban a public za¢ala v poslednich letech v souvislosti s ve-
fejnou uméleckou tvorbou nahrazovat slovo street: ,,problém v souvislosti se street artem
... byl vzdy ten, Ze nebyl dostatecné ,street® — alespon ne tak ,street® jako stara graffiti
tradice, z které se vyvinul ... anebo s kterou hybridizoval“ (Mubi Brighenti, 2017: 125).
At uz ovéem budeme uzivat koncept street, urban ¢i public art, vztahujeme jej k jednomu
spole¢nému jmenovateli: vzdy se jedna o vyrazny zasah proménujici vefejny prostor.

Timto cilem se na samotném pocatku ridilo i seskupeni Désir (Déti sidlistni recese),
které kolem roku 2000 zformovala skupina mladych lidi z jednoho nejmenovaného
internetového diskusniho serveru. Snahou seskupeni bylo organizovat rizné méstské
aktivity a hry jako naptiklad CTF (Capture The Flag aneb Vlajkovana). S Désirem zaci-
nal i VZTAH: ,To bylo super. Pamatuju si, kdyZ jsme hrali poprvé. Najednou vnimas
vSechno uplné jinak. Nesoustfedis se uz jen na to, kam jedes, ale béhds a chytas proti-
hrace, krades vlajky v metru. Vlajkovana byla hodné zasadni. Pak nasledovalo par dal-
$ich akei v metru, béhalo se a lidé nds pozorovali a nechapali to. Zpétné mé mrzi, ze
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Obr. 2: Népis ZEMRES v prazskyich Jinonicich nedaleko budovy Univerzity Karlovy byl jednoho dne doplnén
predponou NE, ziejmé jinym nez piivodnim tviircem. Foto: autor.

v tom hodné lidi vidélo postupné jen jediny cil, a tim bylo ostatni lidi zmast a snad
i nastvat. Samoztejmé, Ze nas zajimalo, kdo bude jak reagovat, ale to nebylo to prvotni.
Pro mé osobné byl nejdiilezitéjsi osobni prozitek. Chtél jsem si prozit, jaké to je doslova
znasilnit prostfedi k né¢emu jinému, zménit vyznam celého prostoru.“ (VZTAH, 2006,
rozhovor.) Organizace navazovala na obdobné uskupeni vzniklé v roce 1987 v Cele se
zakladatelem Jirkou Novotnym alias Mokasinem, které zacalo poradat recesni méstské
hry. Jiz v té dobé vzniklo nékolik tradi¢nich her, které se v riiznych obménach dodnes
hraji. Po revoluci byl Désir jednim ze zaklddajicich ¢lent sdruzeni détskych a mladez-
nickych organizaci DUHA. ,,Désir funguje dodnes, ale do toho uz nevidim, pfestalo mi
to davat smysl. Jaky ma vyznam tfeba nahodné sroceni davu, kdyz si tficet lidi spole¢né
lehne na Vaclavak? Budou z toho pékné fotky a muze$ je ukazovat zndmym a vypravét,
jak jsi tam lezel také, ale to je mélo, to nestaci. Nechci byt jen souéasti znudéné mlade-
ze, ktera déld blbosti na ulici, jejichz tvorivost je nulova. Chci délat véci, které presahuj,
které lidi nematou, ale posouvaji pozitivné dopredu.“ (VZTAH, 2006, rozhovor.)

TRVANLIVOST VERSUS POMIJIVOST

Konkrétni instalace, které mtizeme najit rizné v ulicich, neni mozné analyzovat bez
zahrnuti $ir$iho kontextu a temporality. Abychom byli schopni lépe porozumét jejich
$irsimu vyznamu, je nutné ¢ist je v souvislosti s jejich vlastnim ,,socialnim zivotem"
(Awad, Wagoner, 2017: 9). Nelze je ,,izolovat od mista a ¢asu jejich vzniku® (ibid.). Mis-
to samotné byva pro tvirce ¢asto prvnim impulsem. Roli hraje kompozice, tzn. jak se
zde bude zamyslené dilo vyjimat a zda vynikne i jeho vyznam, ma-li v souvislosti
s umisténim néco vyjadrovat ¢i sdélit. Vysledny produkt, stane-li se trvalou soucasti
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nejak? Porad je tu kachna, porad je tu pasovec ereolypu' svetiol | b
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‘Pasofec

Obr. 3: Jedna z ndlepek od autora Pasofec, kterd se v roce 2006 objevila v prazském metru. Zdroj: soukromd
sbirka, publikovdno se svolenim autora.

mésta, muze nékdy vhodné plnit funkeci orienta¢niho bodu v prostoru - instalace v uli-
cich mésta mohou pripominat naviga¢ni znacky. Jsou-li svym okolim pfijaty, tj. vydrzi-
li na urcitém misté delsi cas, pak se dostavaji i do povédomi kolemjdoucich. Vzdy je
snadnéjsi vysvétlit nékomu cestu na urcité misto, kdyz se ve svém popisu mame o co
optit: naproti je zed, na které je ndpis NEZEMRES (viz obr. 2).

Pro dalsiho tviirce z prazské scény, ktery tou dobou ptisobil pod uméleckym jmé-
nem Pasofec, byla ulice velkym zdrojem inspirace. Mista, kam svou tvorbu instaloval,
si vybiral védomeé. Jeho nejvétsi vasni viak vzdy bylo metro: ,Metro ma pro meé kouzlo,
vétsina mych stickerti (viz obr. 3) jezdi nebo spis jezdila ve vagonech metra. KdyzZ jsem
byl maly, nutil jsem rodinu jezdit na vylety podzemim. Zistalo mi to. Metro mdm
porad strasné rad a fascinuje mé, akorat k fascinaci masinami ptibyla jesté fascinace
lidmi. Na jednu stranu mé ty masy lidi dési, na druhou stranu mé to neuvéritelné pri-
tahuje. V metru je hodné lidi, to znamena, ze maj vytvor taky hodné lidi uvidi. I to beru
v potaz pfivybéru mista, ale nikdy ne na tkor kompozice. A nakonec: miluju, kdyz na-
bouram stereotyp. Védél jsem, ze lidi budou prekvapeni, a tim i vytrzeni z nudy.
(Pasofec, 2007, rozhovor.)

Predstavte si obyvatele mésta Prahy, ktery denné vyuziva sluzeb méstské hromadné
dopravy. Jednoho réana nastoupi do metra a letmym pohledem u vchodu zavadi okem
o napis stanice, ktery by jindy presel bez pov§imnuti. Tésné pod velkym stiibrnym napisem
Andél, lesknoucim se na oranzovém pozadi, zZluté sviti dvé polystyrenové kacenky sedici
zobacky k sobé. Rano tam jsou, vecer zase zmizi, aby se objevily zanedlouho znovu a zis-
taly tam po dobu nékolika daldich mésicti. Casem se stanou neodmyslitelnym symbolem
stanice metra a po jejich strhnuti na misté ztistane jen stin v podobé skvrny po lepidle,
ktera bude presné kopirovat jejich tvar. Pokud jednou trvale zmizi rukou pracovnika
prazského metra, moznd je budou obyvatelé Smichova a ostatni cestujici postradat.
A nejen na Andélu. Dne 26. srpna 2006 se na kazdé prazské stanici trasy metra B objevil
jeden par téchto kacenek. V letech 2006-2007 je pak jesté stale bylo mozné vyhledat na
mnoha stanicich: Hirka, Miistek, Invalidovna, Ceskomoravska, Vysoc¢anskd, Cerny Most,
Malostranské a Dejvickd. Ze jde o obdivuhodny vykon, zaznamenali ziejmé vichni,
ktefi sitou dobou nové objevivsich se kacenek na vice stanicich v§imli. Na mnoha mistech
totiz byly umistény pfimo v kolejisti vlakd, tj. hned vedle nazvi stanic (viz obr. 4). Neda
se fict, ze by bily do o¢i, spisSe tak néjak ladily s prostfedim. A to hlavné diky zluté barveé
trasy metra B. Na prvni pohled to vypadalo, jako by tam prosté patfily.
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Podobné jako kdyz Alison
Young popisuje, kdy si poprvé
s udivem vsimla neautorizo-
vaného ndpisu na vefejném
misté, i na mne tato instalace
zaptisobila svym ,,zfejmym ko-
munikaénim obsahem a neza-
; konnosti v jednom® (2014: 1).
Bl [ Jak se dalo tou dobou docist
| ' v navstévni knize jejich tvirce

Pasofce, umisténé na webové
adrese, kterd dnes jiz davno
neni aktivni, v cestujicich a ko-
lemjdoucich vzbudily veselé
reakce. Skute¢nost, ze byly méstem kladné pfijaty, tj. byly povazovany za ,,nepohorsu-
jici“ ¢i ,,neskodné” (Young, 2014: 1), je zfejmé i divodem, pro¢ na mnoha stanicich
setrvaly po dobu mnoha mésict. V porovnani s zivotnosti graffiti v prostorach metra
se zejména tou dobou jednalo o fenomén. Nebyl to ndpis na zdi. Lidé je méli radi.

Jak jsem jejich vyskyt pozoroval, vnimal jsem je jako néco jiného nez v§echny ostatni
pokusy o street art ¢i graffiti na takovém misté, jakym je prazské metro. Nalepky vétsi-
nou zmizely hned po par dnech, napisy obvykle do par hodin. Polystyrenové kacenky
vsak visely dal. Nékde mésice, nékde dokonce roky. Pomalu splyvaly s designem stanic.
Podle slov samotného tviirce byla jeho cilem nejen vyzdoba prazského metra, ale i sna-
ha donutit cestujici premyslet. Zamyslet se nad tim, kdo, jak a pro¢ polystyrenové
kacenky v metru umistil a jakym zptisobem toho docilil. A pak samozfejmé i nad jejich
vlastnim vyznamem, ktery je podle autora velmi prosty: ,Kachna je mtj symbol, muj
piktogram. A dvé kachny otocené k sobé by teoreticky nemély byt nic jiného nez opét
dvakrat tentyz piktogram, ale je to néco daleko silnéjsiho. Tu myslenku dvou kacenek
zobacky k sobé jsem nosil v hlavé tfi roky, nez jsem nasel spravnou formu pro jeji rea-
lizaci. Neni to nic vic nez symbol miru a lasky. A jako takovy funguje dobre. Lidé mi
dost ¢asto fikaji, Ze jim to zveda naladu. Mozna, ze maji nulovou uméleckou hodnotu,
ale pokud nékomu dokazou zvednout naladu, je to pro mé to nejvétsi zadostiu¢inéni.”
(Pasofec, 2007, rozhovor.)

Pasofec a jeho tym si pro umisténi svého dila vybrali zadni strany stanic metra cilené
kvuli jejich nedostupnosti. Trvanlivost nebo naopak pomijivost vytvort umisténych
v kontextu mésta je pro kazdého tvtirce riizné dilezity faktor. Pokud jde o prazské poly-
styrenové kacenky, v souvislosti s trvanlivosti dila se vybér mista ukazal byt u¢innou
strategii. Pasofctiv tym nejdrive prosel celou trasu metra a udélal rozpis mist, na ktera
by se daly nalepit. KdyZ nebylo mozné dat je na sténu (,,nebo se tam vyloZené nehodi-
ly; Pasofec, 2007, rozhovor), bylo vybrdno misto jiné. Specialni umisténi mélo dilo na
stanici Andél. Par kacenek byl nalepen nad eskalatory pii vstupu do metra pfimo
naproti informa¢nimu centru DP, kde se jim dafilo pfetrvat po dobu nékolika let (viz
obr. 5, 4. strana obalky):

»Andél, to bylo néco. Dokonce jsem je tam lepil dvakrat. Je tam sice jesté informacni
centrum DP, ale pristup k tomu mistu je zahrazeny takovym pliitkem s napisem zdkaz
vstupu. Kdyz jsem to misto vidél, védél jsem, Ze je tam prosté musim nalepit. Udélal
jsem to naprosto jednoduse: napatlal jsem je lepidlem venku a pak prosté sel dovnitf,
odstr¢il ten plutek, postavil se doprostred a délal, jakoZe se rozhlizim. Nakonec jsem se

Obr. 4: Pasofcovy polystyrenové kacenky v kolejisti stanice metra
Hiirka. Foto: autor.
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naklonil a nalepil to. A pak jsem prosté odesel. Cely princip takovychto akei spociva
v tom, Ze se musis$ tvarit, jako by to, co délas, bylo naprosto normélni. Kachny tam pak
byly trochu strhané, tak jsem je zasel opravit - jednoduse jsem pres ty staré nalepil
nové. Udélal jsem to stejné a zase to proslo.“ (Pasofec, 2007, rozhovor.)

Podle Petra Gibase lze metro vnimat jako ,jedineény palimpsest ideologie, techno-
logie a kazdodenni praxe, jez splyvaji s estetikou metro-prostor a neustale znovu utva-
feji to, co zname prosté jako metro“ (Gibas, 2008: 6). Z jeho analyzy, jez aplikuje kon-
cept uncanny na prazské metro ve smyslu toho, co ma ,,nadptirozeny ¢i nevysvétlitelny
zaklad, co je mimorddné, pozoruhodné, nezvyklé, tajuplné, zaroven vsak vzbuzujici
strach a hriizu® (Gibas, 2008: 1), vyplyva, ze vSichni ti, ktefi se snazi néjakym zpuso-
bem prostor metra pozménit ¢i esteticky upravit, jsou ,,jakymisi prizraky souc¢asné kra-
jiny metra, vybuzuji a dotvareji jeji pfizracnost, ¢ini z ni krajinu, kterd je na pomezi
mezi vSednim, oéekdvatelnym a neocekavanym, tajemnym® (Gibas, 2008: 6). Stopy po
méstskych tvircich, které pak v metru nachazime ve formé tagti, napisti, riizné umis-
ténych, potrhanych, prelepenych nalepek, letaku ¢i postert, celé, ¢aste¢né, a dalsimi
tvirci upravené kusy instalaci, jeZ maji rtiznou Zivotnost a nejasny pribéh, na nas
mohou piisobit jako tzv. duchové ¢i prizraky (ghost, Gibas, 2008). Graffiti a street art
maji v tomto smyslu, jak dale vysvétluje Ferrell, schopnost nas svoji prizra¢nou pritom-
nosti a neptitomnosti (spectral presence) prekvapit, dokazou se jen tak nékde neoceka-
vané objevit a opét rychle zmizet (Ferrell, 2017: 33).

Na metro se zaméril i jiz zminény tvirce VZTAH. V dobé svého ptisobeni v praz-
ském metru v obdobi zhruba pred deseti lety vyrabél rtizné variace svého loga a snazil
se je umistovat na nalepkach a plakatech tak, aby byl jejich vyznam v§em lidem srozu-
mitelny a aby jejich umisténi davalo smysl i v souvislosti s prostfedim. Jeho vytvory
vétsinou mély jen velmi kratkou Zivotnost, coz je pro dila vyuzivajici moment prekva-
peni typické. Pro samotného tvtirce bylo podle jeho vlastnich slov dilezité predev§im
to, ze i béhem jednoho dne si vytvoru v§imne mnoho lidi. Dobfe vybrana stanice, kudy
denné projdou tisice lidi, je tedy strategicky krok. ,,Nalepky jsem lepil na dvete v metru
a pak je rozfezaval fezakem, takze jak $ly dvere k sobé, VZTAH byl dohromady. A pak
$ly dvete od sebe a VZTAH byl rozpadly. Ohybam to o roh, prosté to rtizné kazim, jak
to uz ve vztahu byva. Dospél jsem totiz k nazoru, ze vSechno, co jsem kdy délal, bylo
o vztahu.“ (VZTAH, 2006, rozhovor.)

VZTAHovu tvorbu lze vnimat jako jistou formu kreativniho aktivismu, ktery je
nékdy zkracené oznacovan za tzv. artivismus (Glaveanu, 2017). Jak vysvétuje Vlad Pet-
re Gliveanu v praci zabyvajici se vztahem uméni a socidlni zmény, pravé uziti uméni
v aktivismu otvira , prostor mozného, prostor imaginace a kreativity jak pro aktivisty,
tak i pro jejich publikum® (2017: 20). Smyslem takové tvorby je nejen to, aby byla lidmi
zaznamenana, ale aby je doslova ,zvala k participaci® (2017: 21). Jak blize vysvétluje
Samantha Edwards-Vandenhoek, schopnosti ,,zménit prostor tak, aby slouzil komuni-
ka¢nimu, performativnimu ¢i expresivnimu tcelu, ktery je v rozporu s jeho ptivodnim
uzitim®, predstavuje vefejna tvorba vyzvu a transgresi normativnim koncepcim mista
(Edwards-Vandenhoek, 2017: 55): ,,Pod hlavickou VZTAHu délam bubliny v metru,
lepim polystyrenové bubliny na sklo (viz obr. 6). Jsou na nich napsané rozhovory a pak
si tam pod né sednou lidi a stanou se z nich komiksové postavi¢ky. Rano nalepim bub-
liny a pak je treba vecer nékde potkam a vidim tam lidi, vidim, Ze to funguje, a nechapu
to. Je to jako sen. Oni sedi a bavi se o tom, kdo to tam asi dal, a jd vzpominam, jak jsem
rano pul hodiny pred skolou uplné hotovy z toho, co kdyZz nékdo néco ..., lepil bubliny
v metru.“ (VZTAH, 2006, rozhovor.)
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Posledni z mnou predsta-
vovanych tvlrcti pusobicich
v prazskych ulicich v prvnich
deseti letech po roce 2000 je
pash*. Pivodné zacdinal s vyte-
zavanymi postavickami ze spe-
cialni pény, pfipominajici malé
karikatury, které se snazil lepit
po mésté na mista, jez ho za
chtize né¢im zaujala. Vétsinou
$lo, jak sam dodava, o mista
spise skrytd (viz obr. 7). V do-
bé, kdy jeho dila plnila ulice
Prahy, byl pro néj rozhodujici
i dalsi aspekt. Vzhledem ke své
Obr. 6: VZTAHovy bubliny na skle v metru, délajici z lidi komik- znacné PrOdUkCi j€j nenapadlo
sové postavicky. Zdroj: soukromd sbirka, publikovdno se svolenim  jiné feSeni neZz je vystavit do
autora. ulic. Mésto se tak pomalu sta-

valo jeho vystavni galerii: ,,To,

ze davam véci ven, md nékolik
duvodi. Zaprvé ten, Ze se mi to domu uz nevejde, a zase je nechci nékomu jen tak dat,
protoze venku mé to popravdé bavi vic. Nejspi§ mam porad pocit, ze kdyz je to na ulici,
tak je to porad jesté moje. Kdyz bych to nékomu daroval, ztratil bych nad tim opatrov-
nictvi. Jakysi matersky vztah, ktery k té véci chovam, coz ale nemyslim v tom smyslu,
ze bych vyrabél néjaké priserky a daval jim jména. Dalsi dtivod, proc¢ ,ven', je ten, Ze mé
bavi ta pomijivost. Clovék se citi volnéji, kdyz vi, Ze to za néjakou dobu zmizi a uz se to
nikdy neobjevi. Pokud ma ten pocit, Ze se mu to moc nepovedlo, tak se pak na to aspon
nemusi moc dlouho divat. Dal$im dtvodem je i fakt, ze je to nejlepsi cesta, jak svoje
véci vystavit $ir$imu publiku.“(pash*, 2006, rozhovor.)

Otazka pomijivosti instalaci, tj. skute¢nost, Ze jeho vytvory ve mésté dlouho nevydr-
zely, pro pashe* nepredstavovala prekazku: ¢im rychleji o né ptisel, tim vic jich pak byl
motivovan opét vyrobit. Ne vzdy se snazil své vytvory uzptisobit tak, aby se na misto
dobre hodily: ,,Obcas se mi libi misto, a tak na néj chci néco udélat, ale malokdy se
nutim do toho, aby pfimo reagovalo na to misto jako takové, to mi prijde zbyte¢né,
pokud k tomu ¢lovék nema vazny divod. Moje véci jsou vyjevy z vlastniho svéta, ne
reakce na ten nds.“ (pash*, 2006, rozhovor.)

Fenomén temporality a pomijivosti je s graffiti a street art tvorbou bezprostredné
spjat. Podle Awada a Wagonera miize byt ,,socidlni Zivot transformace obrazu“ vhod-
néj$im zdrojem pro analyzu nez jeho obsah ¢i vyznam v konkrétnim ¢ase vzniku (2010:
10). Otazka vyznamu verejného dila je véak samostatnym tématem. Jak Ize tuto tvorbu
¢ist? Maji jednotliva dila sviij konkrétni vyznam? Kdo jim je ur¢il? Byl to autor? Graffiti
i street art jsou charakteristické svou mnohovyznamovosti, kterd se vdze nejen k samot-
nému vytvoru, ale i procesu tvorby a komunikaci s prosttedim. Jak vysvétluje Edwards-
Vandenhoek, verejnd tvorba je ,,mistem, kde se sbiha geografie s ideologii“ (2017: 55).
Podle ni je proto vhodné vnimat graffiti a street art z multimodalniho a intertextudlni-
ho hlediska. Multimodalita predstavuje ,,odmitnuti tradi¢ni lingvistiky, kde je komu-
nikace zakofenéna v jazyku®, a naopak umoznéni ,,sir$iho modelu komunikace®, ktery
reaguje na variace ,ikonografickych, ¢itelnych, symbolickych a figurativnich graffiti
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modt a jejich materidlnich ma-
nifestaci. [...] Tyto graffiti mo-
dy jsou formovany kulturnimi,
historickymi a socialnimi tzy,
¢imz napliluji sviij spolecensky
zamér® (2017: 58). Charakte-
ristické znaky verejné méstské
tvorby souvisejici s fenomé-
nem temporality, jako napf.
fragmentace, predélani ¢i zmi-
zeni, predstavuji ,,rozkol v logi-
ce Casu a prostoru® (2017: 63).
Podle autorky se proto inter-
pretace graffiti ¢i street art dila A
bude VidY lisit na zakladé toho,  Obr. 7: Modrd postavicka vyfezand ze specidlni pény, jejimz au-
kdo a kdy jej bude ¢ist. Z této  torem je pash*. Foto: autor.

perspektivy je pak samotny

obraz a jeho vyznam ,,socidlnim konstruktem®, ktery, jak dodava, ,,nelze pevné spojo-
vat s jeho tviircem® (2017: 66).

ZAVER

Graffiti a street art lze vnimat jako ,specifickou kulturni praxi, jez se od pozdnich
devadesatych let 20. stoleti zacala objevovat v mnoha méstech po celém svété (Young,
2014). Ackoliv se jedna o ¢innost, jez je do zna¢né miry stale trestdna jako nezdkonnd,
za poslednich dvacet let si predevsim street art pro svou variabilitu a nekone¢né moz-
nosti realizace ziskal mnohad srdce. Ti, ktefi se nechali strhnout k vlastnim instalacim
a participaci, ¢asto hovori o dtlezitosti mit moznost zasahovat do vzhledu prostredi
mésta, v kterém ziji, a védomé se tak podilet na jeho proméné. Graffiti je zaroven pri-
tazlivé diky své specifické hiphopové kultute, ¢lenstvi v tzv. crew a vzru$eni z nebez-
peci, které nezdkonnd tvorba v sou¢asném meéstském prostredi predstavuje. Nékteri
graffiti tviirci dokonce dodévaji, ze paklize graffiti neni ilegalni, nejedna se o autentic-
ké graffiti (Landry, 2017: 226). Ze je nezakonnost graffiti spornd otdzka, jsem se snazil
vysvétlit jiz v Gvodu ¢lanku. Tento socidlni konstrukt ve skute¢nosti vice vypovida
o obavach vladnich organd a méstskych rad z toho, kdo takto verejné tvori, nez co bude
vysledkem této tvorby, jak ve své knize Taking the Train ilustruje historik Joe Austin
(cit. dle Snyder, 2017: 264). Pfesto, anebo pravé proto zustavaji graffiti a street art i na-
dale v povédomi mnoha lidi jen esteti¢t¢jsi formou vandalismu. Pokud jde o postoj
samotnych tviirct k otdzce vandalismu, jeZ je s jejich tvorbou spojovana, Pasofcovy
nélepky s napisem SMRT STEREOTYPU projizdéjici metrem nesly tento omluvny
text: ,,Street art neni o vandalismu, je to jen pokus udélat svét magictéj$im mistem, nez
ve skute¢nosti je. Ja tomu doopravdy vérim a omlouvam se vSem, kterym se to nelibi.”

V jedné z prvnich praci vénujici se fenoménu graffiti v nasich zemich nazvané Graf-
fiti a soucasnd spolecnost autorka Barbora Bohackova upozornuje na skute¢nost, ze
graffiti nelze vnimat jako typicky projev vandalismu. Podle nové sociologie je chapano
jako reakce na anonymitu a odcizeni v sou¢asném pretechnizovaném svété, v némz je

vV

nejen pro mladistvé, ale i pro dospélé stale tézsi definovat vlastni identitu a zivotni cile
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(Bohackovd, 2002: 3). Graffiti, stejné jako street art, muze byt téz reakci na vnitini
napéti, jez je vysledkem dynamiky moci v ramci systému, ktery umoznuje jistym hla-
sum vyniknout jako dominantnim, zatimco jiné marginalizuje, anebo pfimo znevidi-
telnuje. Nemusi se tedy jednat jen o frustraci z netspésného hledani sebe sama, ale
i védomou snahu dat prostor hlastim, které v ramci spole¢nosti jinak nemohou zaznit.
Pro tvlirce pak md vyznam i samotné prostredi. Pash* ve vy¢tu vSech divodt, pro¢
umistoval svd dila ven do ulic, uvedl i skute¢nost, Ze ma timto zptisobem moznost
dotvaret atmosféru urcitych mist, zakouti a vedlejsich ulicek, tj. naplnit pottebu tzv.
agency v souvislosti se zasahy do podoby mésta, v kterém zije a které tim padem vnima
i jako castecné své.

Dnes je tak jednim z nejéastéji sklonovanych aspektii street art tvorby schopnost
vyjadrovat politicky nazor, anebo dévat hlas marginalizovanym ¢i pfimo zneviditelno-
vanym vrstvam obyvatel mést. V ramci vyzkumu tohoto fenoménu je akcentovan zej-
ména street art jako kreativni aktivismus a jeho potencial pro spole¢enskou zménu
(Glaveanu, 2017), a to v souvislosti s politickym obsahem (Nielsen, 2017), uménim
resistence (Awad, Wagoner, 2017) a oblasti lidskych prav (Walsh, Tsilimpounidi, 2010).
Soucasni autori vSak zaroven tvrdi, Ze nazor, ktery graffiti a street art oslavuje jako
ndstroj rezistence proti ,,zlym autoritim®, je nepfesny (Iveson, 2017: 89). MuzZe vefejné
tvorit opravdu kazdy? Geograf Kurt Iveson vysvétluje problém meéstské nezakonné
tvorby nikoliv jako problém konfrontace s autoritami, nybrz jako problém prosazeni
autorit (assertions of authority, Iveson, 2017: 90). Soucasny systém osobniho vlastnictvi
ve méstech je podle néj ,plutokraticky a technokraticky®, coz v souvislosti s regulaci
a planovanim mést dava extrémni vliv tém, jiZ maji moc (kapitdl). V praxi to znamena
vytvateni jednodimenzionalniho méstského prostiedi a posilovéni konformity. Ze i pres
mnohé agresivni antikampané graffiti a street art v méstech pretrvavd, znamena, ze
tento umély méstsky rad je nékterymi obyvateli vniman jako nedemokraticky a vnuce-
ny. Nezakonnou tvorbu je pak mozné nahliZet jako prosazovani tzv. lokalnich autorit
(Certeau, 1984 cit. dle Iveson, 2017: 91), které spolu mezi sebou o prosazeni soutézi
(Iveson, 2017: 92). Tato ,transgrese, ¢i rezistence vici ,dominantnim’ méstskym auto-
ritim vs$ak neni nutné demokraticka ani spravedliva®, nebot rozhodujici je to, jakym
zpusobem byla prosazena a na co se odvolava (ibid.). Druha véc je, ze aby mohl skutec-
né kazdy verejné tvorit, musel by k tomu ziskat odvahu a predev$im pottebné doved-
nosti. Jak vysvétluje sociolog Gregory J. Snyder, i kdyZz se mezi street artem a graffiti
¢asto neodborné rozlisuje jako mezi tim péknym, na co se da divat, na rozdil od nehez-
kych tagii na zdech, skute¢nosti ztstava, ze jsou to pravé graffiti tviirci z pozdnich
60. let prostredi Philadelphie, ktetfi svymi podpisy ve formé tagu (a pozdéji v New Yor-
ku i ve formé loga) na méstskych zdech dali vSemu zaklad. Obé soucasné tradice tedy
navazuji na tagovaci praxi, jez vede k dokonale zvladnutému stylu osobni kaligrafie
(Snyder, 2017: 264-267).

Cilem mé prace byla snaha pribliZit téma street artu a graffiti oby¢ejnému pozoro-
vateli, ktery se s nim dnes a denné setkava (anebo setkaval) v ulicich svého mésta,
a doplnit chybéjici kontext tykajici se pohledu ¢tyf tvirct, ktefi pasobili v prostredi
prazskych ulic a metra v prvnich letech po roce 2000. Nékteri ze soucasnych street art
a graffiti tvlirct potvrzuji, ze zacali sami tvorit na zaklad¢ inspirace ziskané z dél, ktera
méli moznost vidét kolem sebe: inspirace tvorit, ménit, zasahovat do prostoru, v némz
sami Ziji a dnes a denné se pohybuji a ktery pravé proto, ze je verejny, mohou povazovat
i za svij. Svoji tvorivosti zvou k dcasti druhé s cilem pretvaret mésto, v kterém ziji
a pohybuyji se, k obrazu svému, jenz je charakteristicky mnohozna¢nosti vyznamti a fo-
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rem. Pro street art typickad symbolicka fe¢ tak umoznuje prostrednictvim ,,ztélesnéné
mnohovyznamovosti“ dodévat instalacim a mistim konkrétni podobu, ktera se po-
stupné poji s ,,citovou hodnotou® dodavajici dilu ,stabilitu a u¢innost® (Awad, Wago-

ner, 2017: 7).
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