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The Czechoslovak Republic was created as the national state of the Czechs and
Slovaks. Although it was based on the ethnic principle, the new state simultaneously
assured relatively extensive rights for its national and religious minorities; in the
Czech lands primarily for Czech Germans and the structured Jewish minority (in the
new state, Jews could claim Jewish nationality and religion, or only Jewish religion).
Although the Jewish minority was ideologically and politically heterogeneous and
absolutely loyal to the state, it repeatedly became, not for the first time historically,
the target of largely socially and ethnically motivated attacks after the foundation of
the Republic. However, their nature was escalated even more by the difficult social
conditions following World War I and the generally traumatic experience of the
unexpected world war. Contemporary journalism helped disseminate the image of
Jews as the main culprits who had caused the world war and were responsible for the
general post-war destabilisation and shortages, Jews as non-state building residents
of the republic, disloyal, pro-German orientated asocial elements, intensified by the
image of Jewish refugees from Galicia and Bukovina, justly or unjustly accused of
operating chain businesses. Contemporary journalism also emphasised the
traditional image of Czech Germans as the ancient enemy of the Czech nation,
currently accused of starting World War I. The fact that most Czech Germans were
truly disloyal citizens of the new state after the foundation of the republic (and again
in the 1930s) was balanced by the efforts of the Czechoslovak government to “win
the Germans over for the new state” and therefore controlled the suppression of
anti-German sentiments which were often linked to anti-Jewish sentiments. The text
questions the significance of the image of the national enemy at a time in history that
saw the destabilisation of existing socio-political relations, undoubtedly represented
by the dissolution of the monarchy and the rise of new national states in Central
Europe and their contemporary visualisation.
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UvVOD

Ve své studii analyzuji vytvareni obrazu (medializovanych postojovych modelt) na-
rodniho ¢i narodnéstatniho nepftitele v ¢eské spole¢nosti prvni republiky. Soustteduji
se pritom predevsim na obdobi bezprosttedné po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku
nového narodniho statu - Ceskoslovenské republiky (28. ¥fjna 1918), kdy dochazelo
k pogromiim a protizidovskym excestim (prosinec 1918 — listopad 1920) a kdy se né-
mecka mensina pokusila o secesi (listopad 1918 - bezen 1919). Tato doba byla pozna-
menana destabilizaci politickospolec¢enskych pomérd, pretrvavajici frustraci ze svéto-
vé valky a jejich dtsledkt. Déle si vSimam prerdstani obrazu nepritele do doby
stabilizace a ,,zlatych® let republiky (1921-1929). Soucasné si kladu otazku dobového
vyznamu obrazu nepfitele a jeho vizualizace. Studie se opird o jiz propracovanou defi-
nici etnickych obrazii a stereotypt a teorii jejich fungovani (srov. napt. Soukupova,
1998: 134; Kren, Broklova, 1998; Toncrova, Uhlikovd, 2000) a také o poznatky o kon-
struovani spole¢ného nepritele (souhrnné Loewenstein, 1997: 59-80). Analyza vizua-
lizace jeho obrazu vychazi z excerpce dobovych obrazkovych ¢asopisti a novin publiku-
jicich karikatury.!

OFICIALNI VZTAH CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY
K MENSINAM A ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA
CESKYCH NEMCU A ZIDU

Ceskoslovenské republika byla vytvorena jako nérodni stat Cechii a Slovaki,? prestoze
byl jeji charakter narodnostni. Z vysledkd rakouskych (1869, 1890, 1900, 1910)
i ¢eskoslovenskych (1921, 1930) s¢itani lidu je zfejmé, Ze v ¢eskych zemich predstavo-

1  Excerpovana byla tato periodika: brnénsky denik Lidové noviny Arnosta Heinricha (vydavany druz-
stvem Lidové strany v letech 1893-1945 v Brné, obnoveny v letech 1948-1952 a znovu od roku 1988),
prosazujiciho za prvni republiky princip nezavislosti, blizky Hradu, Venkov, oficidlni denik agrarni
strany (vychazejici v letech 1906-1945), jeho odpoledni vydani Vecer (1914-1944), narodné demokra-
ticky satiricky tydenik Josefa Capka Nebojsa (1918-1920), fagisticka Selska straz Cyrila Svozila, od roku
1926 vychézejici pod nazvem Fasisticka straz, faistickd StraZ naroda, list ¢sl. fadistti na eském jihu
(1926-1928), socialné demokraticky humoristicko-satiricky mési¢nik Rasple (1890-1924), od roku
1924 spojeny s Koptivami (1909-1931), komunistické Slehy (1921-1927), Svétozor: svétova kronika
soucasnd slovem i obrazem: ¢asopis pro zabavu i poudeni (vydaval ho J. Otto v Praze v letech 1904~
1943) a Zlata Praha: obrazkovy tydenik pro zdbavu a pouceni (J. Otto v Praze v letech 1884-1929).
K charakteristice tisku srov. Osvaldovd, Cerikova, 2017; Kubicek, 2013. Zvlastni pozornost byla vénova-
na dilu nejznaméjsiho antisemitského karikaturisty prvni republiky Karla Rélinka (1880 Praha - 1945
Ktivokldt), akademického malife a ilustratora, publicisty: Zrcadlo Zidix: Zid podle Talmudu (1925), Spd-
sa svéta (Uboz, prondsledovani Zidé): tivahy z denniku pravého humanisty (1926), NenaZranski, ministr,
humanista-filistr. Cili: ,Kdo do tebe tvrdou palici - ty na ného meékkou stolici (1926), ale i Vyvin Zido-
marxisty (1938).

2 Prisludnici mensin dostali individualni prava, nikoliv prava kolektivni (Konfliktni spolecenstvi, 1996:
13).
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vali nejpocetnéjs$i mensinu Némci.? Jejich rozsidleni prevazné v pohrani¢nich oblas-
tech pak mélo tyto diisledky: 1. nevyhody prostorového periferniho postaveni v ramci
¢eskych zemi a pozdéjii ceskoslovenského statu (Némci v pohranici navic byli oddéleni
¢eskym vnitrozemim od v posledni tfetiné pfedminulého stoleti jiz vyrazné ¢eské Pra-
hy se sice kulturné vyznamnou a socialné zajisténou, prece vSak mensinou némec-
kou),* 2. vazanost na zaméstnani v odvétvich, kterd se mohla rozvinout v podhorskych
a horskych zemédélsky chudych oblastech a v moderni dobé stagnovala, nebo alespon
nebyla upfednostiiovana,® 3. nutnost prizpusobit se tvrd$im prirodnim podminkam.
Oblasti osidlené némeckou mensinou byly, jak upozornil jiz biolog Emanuel Radl
(Machacova, Matéjcek, 1999: 30), navic hospodarsky i socialné velmi kontrastni
(pramyslovy sever, lazenisky zdpad Cech a hospodaisky chud4 Sumava a Rudohoti).
I tato skute¢nost byla pro vybudovani jednotné identity ceskych ¢i ¢eskoslovenskych
Némcu od pocatku republiky handicapujici. Nejvétsim handicapem bylo vsak jejich
hodnoceni dobové politické situace. Némci, ktefi stali blizko uskute¢néni némecké
hegemonie ve stfedni Evropé, se jen velmi obtizné smifovali s novou historickou situa-
ci. Cesti Némci pak novy stav povazovali za ohroZeni své nirodnostni existence (Kten,
1990: 482-483).

Na druhé strané véak mohla némeck4 (ale nejen tato) mensina tézit z toho, ze Cesko-
slovenska republika zajistovala relativné rozsahla prava i pro své narodnostni a nabo-
zenské mensiny (Konfliktni spoleenstvi, 1996: 13). Nejen Ceskoslovenska politika, ale
také verejné minéni s Némci pocitaly (Kfen, 1990: 491), i kdyZz v prvnich povale¢nych
letech nebyl zpochybnén pozadavek prvoradych ¢eskych prav na stat. Dobova predsta-
va prostoru totiZ vychazela z toho, Ze se kazdd narodnost ma statné vyzivat predevsim
ve svém matefském prostoru (staté) (Soukupova, 1994: 49).6 Vedle ¢eskych Némcu se
z vyhody tplné obc¢anské rovnopravnosti mohly tésit i strukturovana zidovska a samo-
ziejmé i ostatni mensiny. Zidé se mohli v novém statnim utvaru hlasit k zidovské né-

3V roce 1880 tvorili ¢esti Némci na tizemi povéle¢né Ceskoslovenské republiky 35,78 % obyvatelstva
(2927 133), v roce 1890 35,63 % (3 087 204), v roce 1900 35,10 % (3 289 616) a v roce 1910 34,65 %
(3 492 362 osob) (Srb, 1988: 30). V roce 1921 Zilo v Ceskoslovensku 3 061 tisic Némct (30,60% obyva-
telstva). I v dalsich letech jejich pocet absolutné (nikoliv v§ak procentudlné) naristal; v roce 1930 to
bylo jiz 3 150 tisic (29,58 % obyvatelstva) (Machacova, Matéjcek, 1999: 111).

4V roce 1890 vykazovala Praha asi desetiprocentni némeckou mensinu (do tohoto procenta je tieba
zahrnout i Zidy hlésici se k némecké obcovaci feéi), v roce 1910 jiz asi pouze $estiprocentni. Stazen{
statistickych tdaji srov. Soukupova, 2008, s. 24 (tamtéz odkazy na dal$i odbornou literaturu). Podle
amerického historika Garyho B. Cohena lze hovofit o Praze jako o ¢eském meéstu jiz v posledni tfetiné
devatenactého stoleti (Cohen, 2000: 112-113). Jak autor spravné vyzdvihl, némeckou situaci v hlavnim
mésté Ceskych zemi jiz tehdy komplikovala nejen netplna socidlni struktura (Cohen, 2000: 218), ale
také vnitfni nesluditelné predstavy o némecké identité (Cohen, 2000: 218-219).

5 Némci, predstavujici ,,pramyslovéjsi“ (véetné domackeé vyroby) ¢ast populace, méli prevahu ve vyrobé
textilni, sklafské, papirenské, ve zpracovani kamene a zemin a dfevovyrobé (Machadovd, Matéjcek,
1999: 127, 128, 139, 150). Jejich zemédélska populace byla pak z velké ¢4sti stfedorolnicka. Retardované
regiony, do nichz spadala zna¢na ¢ast Némci obydlenych oblasti, zaznamenavaly pokles hospodarstvi
jiz od prvni ¢tvrtiny 19. stoleti, pfipadné stagnovaly od konce tohoto stoleti (to byl i pfipad Liberecka)
(Machacova, Matéjcek, 1999: 228). Ve tficatych letech, v dobé svétové hospodarské krize, se pak velkd
zavislost tradi¢nich odvétvi na exportu ukazala pochopitelné jako katastrofa (Machacova, Matéjcek,
1999: 222).

6 Tento nazor byl urcujici i v nasledujicich letech. Také napt. Kamil Krofta, ministr zahrani¢nich véci,
v roce 1937 napsal, ze Némci nebyli v ¢eskych zemich nikdy uréujicim zivlem. Udajny vétsi narok Cechii
na stat zdavodnil jejich vétsimi zdsluhami o néj, jejich vy$sim poctem a vét$im déjinnym vyznamem
(Krofta, 1937: 6, 7, 8).
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rodnosti’ a vife, pfipadné pouze k zidovské vire; podle vyzkum socialnich historiki
Jany Machacové a Jifiho Matéj¢ka vsak posilovali predevs$im pozice horni a stfedni né-
mecké vrstvy (Machadova, Matéjcek, 2002: 199). V ceskych zemich spadalo Zidovské
obyvatelstvo predev$im do treti sféry.®

POKUS CESKYCH NEMCU O SECESI

Obé mensiny byly samoziejmé v novém staté prizvany k jejimu budovani, némecka mi-
norita, pocetné i hospodarsky velmi silnd, se v§ak nesmifila se svym pocitem druhoradého
obcanstvi (nestala se stitotvornym narodem) a Ceskoslovenskou republiku ve své vétsiné
jako sviij stat neptijala. 28. fijen 1918 zastihl ceské Némce, procisatsky orientované, na
rozsahlou politicko-spole¢enskou zménu neptipravené (Jaworski, 2004: 56-57). Di-
sledkem bylo nadseni pro projekt Némeckého Rakouska (Karnik, 2000: 40-43). ,,Sudetsti
Némci, kompromitovani roli byvalého dominantniho naroda, ztstali stranou, kdyz slo-
vans$ti sousedi zacali reorganizovat stat a spole¢nost, napsal némecky historik Rudolf
Jaworski v roce 1977 (citovano z Jaworski, 2004: 57). Jaworski pritom ov§em pouzil velmi
tvrdé hodnocenti; o tzv. sudetskych Némcich psal jako o sdilejicich narodni narcisismus,
symptom urazeného sebehodnoceni (Jaworski, 2004: 57, 58).

Pod heslem nérodniho sebeuréeni byly po vzniku republiky vyhlaseny dvé navzdjem
nezavislé provincie: Deutschbohmen a Sudetenland (slezskd a z¢asti severomoravskd),
které mély byt pfipojeny k Némeckému Rakousku. K neloajalnim oblastem se pridru-
zily i jizni Cechy (Sumava a Cesky les), jizni Morava, Novobystticko, Brno, Olomouc,
Jihlava s okolim, ¢ast bratislavské Zupy, severovychodni Moravy a vychodniho Slezska
(Klimek, Kubi, 1995: 19-20; Karnik, 2000: 37-44). Provincie mély byt pfipojeny k Né-
meckému Rakousku. , Prirozenym® stitem zistalo tedy pro ¢eské Némce Rakousko,
i kdyz se z hospodarskych a geografickych danosti vztahovali i k Némecku (Machaco-
va, Matéjcek, 1999: 36-37). Ve chvili ustavovani nového statu byla v§ak némeckd secese
krajné nebezpe&nd. Ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka vedla ¢eskonémecka
vzpoura dokonce k opakovanému vysloveni vyroku o ¢eskych Némcich jako ptizva-
nych kolonistech (Soukupova, 1998: 138), tedy ke zpochybnéni ¢eskonémecké terito-
riality. Dne 22. prosince 1918, po svém navratu do vlasti, Masaryk na Prazském hradé¢
prohlasil: ,,Gzemi obyvané Némci je Gizemi nase a zlistane na$im. My jsme vybudovali
svlj stat, my jsme jej udrzeli, my jej budujeme znova; préal bych si, aby nasi Némci pri-
tom pracovali s ndmi... Opakuji... my jsme vytvorili nas stat; tim se urcuje statopravni
postaveni nasich Némct, ktef{ puvodné prisli do zemé jako emigranti a kolonisté.“
(Spisy T. G. Masaryka, 1939: 20). I kdyz toto stanovisko vy$lo z Gsili varovat ceské Ném-
ce pred statné neloajalnim postojem a i kdyZz sam Masaryk pozdéji tento postoj korigo-
val (Kten, 1990: 490-491), v pohrani¢i (nikoliv v Praze) mu byl pfiféen velky symbo-

7V roce 1921 se v Ceskych zemich ptihlasilo k Zidovské narodnosti v Cechach 11 251 (k zidovské vite
79 777 osob), na Moravé 15 335 (k zidovské vife 37 989 osob) a ve Slezsku 3 681 (k Zidovské vife 7 317
osob). V roce 1930 Zilo v Cechéch podle narodnosti 15 697 Zidd (podle viry 76 301 osob) a na Moravé
a ve Slezsku 21 396 Zidt (podle viry 41 250 osob) (Machadovd, Matéjéek, 1999: 116). Ke s¢itani lidu
v roce 1921 srov. ptedev$im Kievalovu knihu (Kieval, 2011: 291-293). Data z ¢eskoslovenské statistiky
pak pro Zidovskou narodnost v Ceskoslovensku uvedla také napt. histori¢ka Katetina Capkové (Capko-
va, 2005: 50).

8 Vroce 1921 piisluselo do sféry obchodu, penéznictvi a dopravy 50,7 % (v roce 1930 jiz ,,pouze® 40,5 %),
do odvétvi prumyslu a femesel 21,2 % (v roce 1930 19,5 %) a do oblasti zemédélstvi pouze 2,8 % (v roce
1930 1,6 %) zidovské populace (Machacova, Matéjcek, 1999: 135).
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licky vyznam: Masaryk udajné Némctim upfel rovné pravo na prostor ¢eskych zemi.
Pocate¢ni oteviend neloajalnost Némct v pohranici ¢eskych zemi vyvrcholila 4. bfezna
1919.° V disledku pokusu ceskych Némct o secesi pristoupil stat k vyméné némeckych
statnich zaméstnanct za statné spolehlivé ceské kadry (Matéjcek, Machacovd, 2002:
198-199).10

4. brezen 1919 a obecné prvni mésice nového statu nebyly v pohranici po celou exis-
tenci Ceskoslovenské republiky zapomenuty (Soukupova, 1994: 50-51, 66-67). ,, Myti-
zované utrpeni na historické scéné let 1918/1919 udinilo z radikalnich mluv¢ich
sudetonémeckého poviale¢ného nacionalismu ,zivé vycitky® s trvalym pozadavkem
odskodnéni predevs$im vii¢i ndrodnostné cizim drzitelim moci,“ konstatoval Rudolf
Jaworski v roce 1977 (citovano z Jaworski, 2004: 59). K integraci ¢eskych Némcii do no-
vého statu ovSem neprispély, jakkoliv hlavni prekazkou ztstavala némecka nacionalis-
ticka politika, ani snahy ceské ulice a Ceskych nacionalistickych politika o faktické
i symbolické ,,pocesténi prazského prostoru: zabrani budovy Stavovského divadla 16. lis-
topadu 1920 (Becher, 1993: 186-192), nasledné davové drancovani némeckych a Zi-
dovskych stfedisek v Praze, opakujici se nacionalistické akty prazského primatora Kar-
la Baxy, obhdjce ,,slovanského” charakteru hlavniho mésta (Soukupova, 1994: 55-56;
53, 69).!11 ,Ted z toho udélali statni hymnu, a to ti, ktefi jemu a jeho druhtim upiraji pra-
vo na domov v ¢eské zemi,“ napadlo pti poslechu pisné Kde domov muj, opévujici kré-
su Ceské krajiny, v den zabrani Stavovského divadla prazského Némce zidovského pt-
vodu, otce pozdéjsiho popularniho ¢eskoslovenského herce Petra Lotara. Zminénou
prihodu popsal Lotar ve svém autobiografickém romanu s pfizna¢nym nazvem ... do-
mov miulj (Lotar, 1993: 39-40). Po prvni svétové valce se tak vytvarela nova sudetoné-
mecka identita. Jeji soucdsti se stala i konstrukce udajného bezdomovectvi ¢eskych
Némcti v Ceskoslovenské republice, kterou némecti nacionalisté pokléddali za historic-
ké provizorium, vyuzivajice vyroku o Némcich jako kolonistech (Kfen, 1990: 483).
Ostatné, jak napsal Rudolf Jaworski, hlavni linie zahrani¢ni politiky sudetskych Némct
se nyni presmeérovala z Vidné na Berlin (Jaworski, 2004: 74-78). Prace Ericha Gieracha,
germanisty, profesora na prazské némecké univerzité (1919-1936) a v Mnichové (od
1936), otce sudetonémectvi, Sudetonémecky katechismus, vysla v Lipsku (1919),'? jiz
v prvni tezi konstatovala, ze cely prostor ¢eskoslovenského statu je ve skute¢nosti sta-
rou némeckou pidou (Gierach, 1919: 3).

V ramci neroztfisténosti vykladu dodejme, Ze mensinovy syndrom prevzalainémecka
aktivisticka politika, formujici se v prvni poloviné dvacatych let minulého stoleti a vrcho-

9 'V tento den se konaly volby do Narodniho shromézdéni Némeckého Rakouska, kterych se ¢esti Némci
nesméli zuc¢astnit. BEhem naslednych demonstraci, které potlacilo vojsko, bylo zastfeleno 54 lidi. Né-
mecka historiografie hodnoti 4. brezen 1919 jako ,,pouhou demonstraci politické bezmoci. Soucasné
pracuje s tezi, ze demokraticky vétsinovy princip nedokazal fesit problém ¢eskych Némcti (Salomon,
1995: 189, 193). Historik Ferdinand Seibt pak psal o 4. bfeznu 1919 dokonce jako o ,,eskalaci ¢eské ne-
tistupnosti“ (Seibt, 1996: 257). Ceska historiografie vidi ve 4. bfeznu 1919 zpravidla tragédii, k niz doslo
zasluhou ,,neustalého stupniovani nacionalistickych vasni“ ze strany ¢eskonémeckych politika (Karnik,
2000: 43). Podle ¢eského historika Vaclava Kurala se v3ak 4. biezen 1919 ,,stane tézkou moralni zatézi
Ceské strany a doda emocionalni argumenty sudetonémecké politice pii jejim odmitani ¢eské nadvla-
dy“ (Kural, 1993: 15).

10 Vletech 1921-1930 ztratilo praci 33 000 ¢eskonémeckych urednikd, ktefi neudélali jazykovou zkousku
z Ceskoslovenské statni feci (Salomon, 1995: 195).

11 Po této krizi zvazovali némecti nacionalisté pfesun prazské némecké univerzity do pohranici (Souku-
pova, 1994: 55).

12 Kriticky rozbor nacionalné agresivniho dila viz Hahnové, Hahn, 2002: 77-84.
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lici poprvé vstupem Némct do vlady (Seibt, 1996: 268; Salomon, 1995: 194, 206; Konfliktni
spolecenstvi, 1996: 14; Kural, 1993: 65; Karnik, 2000: 387-392). V diisledku hospodarské
krize let 1929-1934 a nastupu Adolfa Hitlera k moci v Némecku (1933), ktery posilil
i ambice ¢eskych fasistd [projevily se napt. v tzv. aféfe se zvukovym filmem v Praze
vroce 1930 (Jaworski 2004: 174-181; Becher, 1993: 192-197) nebo v boji o insignie praz-
ské univerzity v roce 1934], se pak v kvétnu 1935 stala nejsilnéjsi politickou stranou Su-
detonémecka strana (Salomon, 1995: 214; Seibt 1996: 268). Na strané ¢eskych,!* ale i né-
meckych (Jaworski, 2004: 212; Salomon, 1995: 215, 217) historikt panuje shoda v tom,
ze se jeji privrzenci stali Hitlerovym nastrojem k rozbiti prvni republiky.

ANTINEMECTVI V CESKYCH ZEMICH V POCATCICH
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY A JEHO VIZUALIZACE

Po vzniku republiky se znovu objevil jiz tradi¢ni stereotyp ¢eskych Némct jako odvé-
kych nepritel ¢eského naroda. Nejbéznéjsim negativnim stereotypem ceskych Némcu
byl podle histori¢cky Evy Broklové vyraz znémcené ¢i ponémcené izemi pro pohranici
¢eskych zemi s vétsinovym némeckym obyvatelstvem. Zaroven se rysoval ovSem obraz
potencidlniho Cechoslovéka (Broklové, 1998: 111). Novy zivot byl, jak jsme jiZ nazna-
¢ili, vdechnut i stereotypu domacich Némcu jako mensiny pristéhovalct (Soukupova,
1998: 138), zndmému jiz z devadesatych let 19. stoleti (Soukupovd, 2001: 64). Ceské ve-
fejné minéni vnimalo ¢eské Némce jako politicky nevzdélané, neschopné domyslit di-
sledky vlastniho chovéni béhem prvni svétové valky. Zaroven se o ¢eskych Némcich
psalo jako o po staleti privilegované, panujici a arogantni mensiné, jez podcenovala
¢esky narod a jeho jazyk a neopravnéné se tésila z lepsiho socialniho statusu a z blaho-
bytu (ten byl vy¢itan zejména prazskym Némctim), pravé tak jako z kulturnich vyhod.
V obecné roviné byli ¢esti Némci charakterizovani jako nevdécni, troufali, naduti, drzi,
mstivi a vybojni (Soukupovd, 1998: 137-142).

Vizualizace antinémectvi v§ak zareagovala predev$im na tu skutecnost, ze cesti
Némci predstavovali v pocatcich republiky neloajilni oblany. Prestoze se ¢eskoslo-
venska vlada snazila ,,ziskat Némce pro novy stat, a tedy i fizené utlumovala protiné-
mecké nalady, které se ¢asto propojovaly s ndladami protizidovskymi, objevovaly se
v této dobé v ¢eském nacionalistickém tisku protinémecké karikatury. Typicky cesky
Némec byl na nich znazornén jako (zpravidla) vousaé v klobouku se $tétkou, pripadné
v hrubych bilych puncochach ($lo o atributy pripisované némeckému Michlu ¢i Mich-
liku, figufe symbolizujici némectvi, jakési protivaze ¢eského Vaska ¢i Vasika), starsi
Némci mivali na hlavé cylindr (znak némectvi z doby Rakouska). Anekdoty cilily prede-
v$im na ,odhaleni“ némecké neloajality v pohranici, pozdéji na udajné vypocitavy
vstup némeckych politiktt do Narodniho shromazdéni (1920). Napt. na kresbé nazvané
Deutschbéhmen vidime pak dva Némce v kloboucich se §tétkou a se zbranémi pres ra-
meno, jeden ma navic punc¢ochy zndzornéné jako kaktusy s bodlinami, jak stoji na vy-
znalené hranici provincie a fikaji: ,Utady a zbrané bychom uz méli, a vy nam k tomu
dejte potraviny.“ (Obr. 1.) Na obrdzku akademického malife, grafika, ilustratora Vlasti-
mila Rady (1895 Ceské Budéjovice — 1962 Praha), zédka Maxe Svabinského, Jana Preislera

13 Klasickou praci tohoto typu je dilo ¢eského historika Jaroslava Koutka (Koutek, 1962). Také dokument
Henleinovy strany ,,Grundplanung O. A.“ z 1éta 1938 byl vypracovan v pfimé navaznosti na nacistickou
némeckou politiku (Olivova, 2000: 242).
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DEUTSCHBOHMEN.

Ufady a zbrané
bychom uz méli, a vy
nédm k tomu dejte

potraviny. -

ch republiy!

plekifet dan Tschechen v roshilend jefi

JWie sind loyal! My ncbudeme

~

. Anonym. (1918). Nebojsa, 1(5), 5. 12., s. 4.

a sochate Jana Stursy, v letech 1918-1920
¢lena Ménesa, se pak bavi dva zarostli
Némci v kloboudcich se $tétkou na ucet
¢eské nejednotnosti v parlamentu: ,Wir
sind loyal! My nebudeme prekdzet den
Tschechen v rozbijeni jejich republiky!®
(Obr. 2.) Dalsi kreslené vtipy se pak tykaly
némecké neloajality vici ¢eskoslovenské-
mu statnimu pojeti jazykového prava, z né-
hoz vyrustala ceskoslovenska ustava (jeji
jazykovy zakon) a pozdéjsi provadéci jazy-
kové natizeni. Cesky historik Vaclav Kural
vyslovil ndzor, Ze $lo o pravo nespravedli-
vé, nepraktické a oddalujici ¢eské Némce
od integrace do nové republiky (Kural,
1991: 37). V kreslenych vtipech vSak zvité-
zil motiv Ceské ,,odvety” za podcenovani
Cestiny v obdobi Rakouska. Napft. na kresbé
nazvané Libezné nadéje od akademického
malife Huga Boettingera (1880 Plzen - 1934
Praha), zZdka Maxmilidna Pirnera, vidime
tlustého némeckého otce ¢touciho noviny,
jak fikd svému nadutému synovi: ,,Velmi
dobze! Die urzedniky von der Republika

https://doi.org/10.2478/se-2019-0001

2. Rada, V. (1920). Nebojsa, 3(23), 4. 6., 5. 177.

Libezné nadéje.

JVelmi dobfel Die urfedniky von der Republiko nemusej’ enat Zechisch. Da kfinnen
sihon die kinfligen Minlster des Tschechoslowakischen Staates wakere Deutiche sein™

3. Dr. D. (Desiderius). (Pseudonym, 1920). Nebojsa,
3(20), 26. 2., 5. 77.
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nemusej’ znat ¢echisch. Da konnen schon die kiinftigen Minister des Tschechoslowaki-
schen Staates wakere Deutsche sein.“ (Obr. 3.)

ANTISEMITISMUS V CESKYCH ZEMICH V CESKOSLOVENSKE
REPUBLICE: STRUCNY NASTIN JEHO NOSITELU A POZIC
V LETECH 1918-1920

S jinymi ambicemi nez ¢e$ti Némci pak vstoupila do nového statu loajalni Zidovska
mensina. PrestoZe se rozsahly pogrom, ktery ocekéavali po prvni svétové valce zejména
sionisté, neuskute¢nil (K¥en, 1990: 486; Stdlzl, 1997: 99, 103), zazili po valce Zidé, kteii
byli spjati s Rakouskem, krizi identity (Soukupova, 2002: 179-181). Z velké ¢asti ji zpu-
sobila pravé série pogromt (Stolzl, 1997: 100-104; Soukupova, 2005: 18-23; Kieval,
2011:278; Soukupovd, 2014: 27-28; déle i Capkova, 2005: 111-115),'* uvozend holesov-
skym pogromem (3. a 4. prosince 1918) a pokracujici protizidovskymi vytrznostmi
v prosinci 1918 a v lednu 1919, v kvétnu a zafi 1919. Nejrozsahlejsi pogrom, za¢inajici
jako protinémecké vystoupenti, se vSak odehral v Praze od poloviny listopadu do zaéatku
prosince 1920. ,,0d 16. listopadu az do 2. prosince vladla pak v Praze ,luza’, jak informuje
Saenger [Samuel Saenger — némecky diplomat],“ napsal Ferdinand Seibt (Seibt, 1996: 258).

I kdyz byla zidovska mensina ideologicko-politicky heterogenni a viiéi statu napros-
to loajalni minoritou, stala se totiz po vzniku republiky opakované teréem predevsim
socidlné a narodnostné motivovanych utoku. Jejich charakter vyostftily obtizné socidlni
podminky po prvni svétové vélce a obecné traumatizujici zazitek necekaného svétové-
ho véle¢ného konfliktu. Obraz Zidii jako nestétotvornych obyvatel republiky, neloajal-
nich pronémecky orientovanych asocidlnich elementd, umocnény obrazem zidov-
skych bézencu z Halice a Bukoviny, obvinovanych z lichvy, ketaseni atd., pomahala
rozsirovat predevsim dobova publicistika.!s

Po odeznéni celoevropské povaleéné antisemitské viny let 1918-1920 (Soukupova,
2018:380-382), provazené vznikem antisemitskych korporaci, stran a s nimi spojenych
periodik, se antisemitismus v éeskych zemich presunul z centra na okraj politické scény.
Také nejsilnéjsi agrarni strana odsunula tuto ideologii mimo svuj hlavni politicky proud.
Presto bylo v letech 1922-1923 ustaveno protofasistické a v roce 1926 fasistické hnuti
(Narodni obec fasistickd). Tyto krajné pravicové politické sily podpofili v letech 1925-
1926 jak agrarnici, tak narodni demokraté. Paralelné¢ se vsak aktivizovalo také demo-
kratické hnuti. Vyrazem jeho ¢inorodosti byla i rekonstrukce vlady véenarodni koalice
na podzim 1922. Po roce 1921 se Zid&im znovu oteviely politické strany, spolky a spole-
¢enstvi. Od této chvile k pilifim prvni republiky nalezel jak vstficny vztah k ¢eskozi-
dovskému a sionistickému hnuti ze strany vladnich instituci, tak pfitomnost mnoha za-
stanct obou hnuti i neorganizovanych lidi Zidovského ptivodu ve vysokych funkcich na
vSech urovnich a koneéné i spole¢enska nepatfi¢nost antisemitismu. Tyto skute¢nosti
v$ak samozfejmé neznamenaly, Ze by byla antisemitska agitace zcela zastavena. Zejména
na strankach agrarniho, narodnédemokratického a také zivnostnicko-obchodnického
tisku se lze setkat s protizidovskymi vypady, v¢etné karikatur, i v nasledujicich letech.

14 Zacatek valky byl naopak spojen s nadéji na oslabeni antisemitismu (Frankl, Szabé, 2015: 100).

15 Srov. zejména text Josefa Haise-Tyneckého Kolik je v Praze jesté halicsko-Zidovskych domdcnosti?, otis-
tény v agrarnim Veceru 13. biezna 1919, a Jaroslava Hilberta Prazské némecké Zidovstvo, publikovany
agrarnim Venkovem 4. ledna 1918 (Soukupova, 2014: 33; 35, srov. i Soukupova, 2005: 16; 17-18).
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Protofasisticka a fasisticka periodika pak vyuzivala antisemitismus jako jeden ze svych
hlavnich nastrojt ke zvySeni politického vlivu ve spole¢nosti. Ani v masarykovském
Ceskoslovensku zcela nevymizely antisemitsky ladéné piednésky, antisemitské knihy
i antisemitismus v u¢ebnicich. Kapitolou pro sebe byl i verbalni antisemitismus a tzv.
antisemitismus ulice. Dobové vétsinové ivahy vidély jeho hlavni zdroj v propagandé ka-
tolické cirkve. Mistem koncentrace ¢eskonémeckého antisemitismu se pak vedle nacio-
nalistickych politickych stran a turnerskych spolkt v zapado- a severoceském pohraniéi
stala prazské némecka univerzita. Slovensti Zidé, loajalni vii¢i monarchii, pro néz zna-
menal vznik Ceskoslovenska nejistou budoucnost, zazili jak v Bratislavé, tak na zapadnim
asttednim Slovensku nasilnosti a rozkradani, které mély ovSem predevsim antisemitsky,
nikoliv, jak tvrdi néktefi autofi, socidlni charakter. Zda se navic, Ze v$e bylo predem pfi-
praveno. Zatimco ve vesnicich se Zidovské obyvatelstvo branilo spise pasivné, v méstském
prostredi byla jeho obrana ¢asto aktivni; predevs$im $lo o spolupraci s armadnimi silami
a silami zaji$tujicimi porddek, pfipadné i o vytvoreni vlastnich ozbrojenych jednotek.
Zidé byli chapdni na Slovensku v po&itcich nového statu jako cizinci, odligni svym jazy-
kem, na rozdil od ptevézné sekularizovanych Cech i svym nébozenstvim, ekonomikou,
svymi zvyky. I tady se ale v nasledujicich letech slovensko-zidovské souziti stabilizovalo
(Salner, 2000: 71-98). Hlavnim poprevratovym problémem Slovenska nebylo ovéem slo-
vensko-zidovské, ale madarsko-slovenské souziti. Administrativa, etnictvo a vojsko
byly po 30. fijnu 1918 stéle jesté orientovany prouhersky a ani madarskd vlada se nehodlala
Slovenska vzdat (Kovac, 1998: 181, 182).

Dodejme, e vliv extrémné pravicovych politickych sil zacal pak silit ve druhé poloviné
dvacatych let, kdy ho povzbudil vzestup némeckého nacismu. V reakci na néj vznikla
v Ceskych zemich cela fada velmi vyhrocenych (Vlajka, ktera se spojila v roce 1936
s Hnutim za nové Ceskoslovensko, Narodni liga) i umirnénéjsich (Narodni sjednocent,
Nérodni fronta) antisemitskych subjektd. Po kvétnovych parlamentnich volbach v roce
1935 ziskaly fasistické strany 23 mandatu, tedy vice nez polovinu ktesel pripadajicich na
nejvlivnéjsi agrarni stranu. Do vladni politické struktury prorostly oviem extrémné na-
cionalistické politické strany az po Mnichovu (zati 1938). Souhrnné lze pak okrajové
pozice vnitiné nejednotného antisemitského hnuti v masarykovském Ceskoslovensku
pravdépodobné nejvymluvnéji ilustrovat na tom faktu, Ze se ¢eskoslovensti antisemité
nezucastnili Svétového kongresu antisemita v poloviné tficatych let.!s

DOBOVA VIZUALIZACE ANTISEMITISMU

Pokud budeme ov$em charakterizovat dobovy vizualni antisemitismus, dtivod k opti-
mismu bude o néco mensi. Celou $kélu jeho prikladi nalezneme jak v ndrodnédemo-
kratickém (napt. Nebojsa) i pozdéjsim fasistickém (napft. Straz naroda) tisku, tak v kni-
hach Karla Rélinka i na dobovych plakatech. Karel Rélink mél jiz v této dobé za sebou
studia na prazské Akademii vytvarnych uméni i vale¢nou zkusenost. Na fronté ptsobil
jako rakousko-uhersky vojak — malif (v roce 1922 vydal Album obrazii ze Svétové vilky
—utrpenti ceského vojaky v poli, v roce 1932 28. pluk ,,Prazské déti“). Vetejné minéni roz-
¢efil tento dovedny ilustrdtor mnoha knih a malif v roce 1926, kdyz vystavoval v praz-
ském Klementinu své Zrcadlo Zidil, soubor ilustraci k Talmudu. Rélink se v tomto ostfe

16 Souhrnné, s odkazy na ¢etné prameny a dalsi odbornou literaturu srov. knihu B. Soukupové (Soukupo-
va, 2005: 43-132).
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antisemitském dile inspiroval knihou Der Talmudjude (1871) od Augusta Rohlinga,
profesora katolické teologie na prazské univerzité (Soukupova, 2000: 44).

Leitmotivem vSech antisemitskych kreseb se pfitom po vzniku republiky stala obli-
bena antisemitskd teze o neschopnosti Zidd asimilovat k ¢eskému néarodu, tzn. usku-
te¢nit hlavni cil ¢eskozidovského hnuti. Obraz Zida jako vé¢ného cizince byl tak navo-
zen jiz osvéd¢enym karikovanim tdajné zidovské fyziognomie. Opét se tak setkavame
s velkymi zakfivenymi nosy jako atributy zidovstvi, pfipadné s bujnymi plnovousy, ku-
drnatymi vlasy, velkymi usty, pfivienyma oc¢ima, odstavajicima us$ima, pokfivenou po-
stavou, kfivyma nohama. Jak v (proto)fasistickych kresbdch, tak v kresbach Karla Ré-
linka se pak objevuje karikatura ortodoxniho zarostlého a ¢asto i prskajiciho Zida, na
hlavé s jarmulkou nebo cylindrem - znakem némectvi; ob¢as i nezbytnym pytlem na
zadech, pripadné s Talmudem. Na kresbach tohoto typu se ¢asto objevuje jako dalsi
»atribut® zidovstvi i cibule nebo ¢esnek; na jednom obrazku cibule nesla pfimo jméno
znamého finan¢nika Rothschilda (Rélink, 1938: 74). Jindy zaznamename $esticipou
hvézdu, jez se stala modernim znakem judaismu. Obcas je obrazek rozpohybovan di-
vokou gestikulaci, kterou ¢asto dopliuje karikovand zidovska ¢estina s typickym ,,kh*

V karikaturach byla na Zidy jako na osvédéeny ter¢ strhdvana pozornost oviem
predevsim prostrednictvim obvinéni z toho, co povale¢nd vétsinova spolecnost pocito-
vala nejbolavéji; byli vyli¢eni jako hlavni aktéri valky, ktefi vynikli zbabélosti, a tak na
frontach neutrpéli Zadné lidské ztraty, souc¢asné vsak jako vale¢ni i povale¢ni denun-
cianti, pfipadné jako vale¢ni zbohatlici, ketasové a §ibfi. Zvlasté vymluvna byla kresba
Karla Rélinka, jenz zobrazil zidovského vojaka v rakousko-uherské uniformé (s ne-
zbytnou antisemitskou karikaturou vzhledu), jak hlasa: ,,J4 jsem Zid a kdo je vic?“ (Ré-
link, 1927: 34; Rélink, 1938: 45). Cizorodé zidovské elementy byly ptritom znazornény
v konkrétnich nekalych situacich: pan Lowenrosen byl zpodobnén jako byvaly zbabély
rakousky vojdk na srbské fronté, ktery prozil valku v zavétti taméjsich vefejnych
domi,'” Rélinkav Zid se kradl béhem prvni svétové valky na policii, aby mohl udat své-
ho ¢eského spoluobcana. K obrazku pripojil malit nasledujici ,,basen®: ,Kazda zaba na
rybnice kunka. / Kazdy Zid je marxisticka butika. / Slizky thot je pry vodni had - / také
Zid je slizky -a $picluje rad!“ (Rélink, 1927: 26; Rélink, 1938: 55). Dali{ kresba znazor-
nila dva zidovské vojaky - burzoy s vojenskymi ¢epicemi a s heslem ,Volnost - rovnost
- bratrstvi = Talmud - podlost - $piclovstvi! (Rélink, 1938: 68). Vlastimil Rada zachytil
spokojeny obtloustly stary Zidovsky par s typicky ohnutymi nosy, jak reagoval na spla-
ceni rakouskych vale¢nych ptijcek ze strany nového statu. Muz svou zenu uklidrioval se
slovy: , Tak vidis, stard, veskerou diavéru jsme skladali za valky v Rakousko - a nezkla-
mali jsme se.“ (Obr. 4.) Béhem tzv. Gajdovy aféry pak fasisticka Straz naroda uverejnila
anonymni kresbu hauzirnika s cylindrem, holi a pytlem na zadech, jak ktiéi: ,,Prodaji
ruské dokumenty - aféry - a fasistické khttiizzzé¢¢!“ (Anonym /1927/, Strdz ndroda,
2/45/, 9. 11., s. 3.) Nékteri vytvarnici pak zachytili s notnou davkou ironie i profesni
zptsobilost Zidi v nové republice. Vlastimil Rada nakreslil tfednika chvaliciho Moric-
ka: ,,Tak, Moricku, véf, Ze citim v sobé taky kus ndrodni hrdosti: takhle krasné vyhoto-
vené kolky mohou délat republice jen Cest.“ (Obr. 5.)

Samotnd karikatura Zidovského vzhledu byla tedy pouze podptirnym prosttedkem
ke zndsobeni u¢innosti celoevropskych antisemitskych stereotypi, jejichz cilem byla

17 Obrazek Vlastimila Rady nesl ironicky nazev ,,Hrdina“ Autor ho doprovodil nasledujicim textem: ,, A kde
vy jste bojoval, pane Léwenrosen? V Srbsku. Byl jste také ranén? Nebyl. Téch par facek a $krabanct, co
jsem dostal od tamnich holek, nepo¢itam!“ (1920). Nebojsa, 3(28), 9. 7., s. 221.
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V. Rada

Véalecné

«Tak vidis, stars, veikerou davéru jsme
za vélky v Rakousko — a nezklamali jsme s

Wyikdsl jednas 15dsi. [CRFTTRTITY
Bl Pk K15,

Rk [L G 16
Piedplalué wa sub W I8 na

i Dircdvedi o bakble krésng vyhae

Cena W —60

4. Rada, V. (1920). Nebojsa, 3(31), 30. 7., s. 246.

Cejka
Roku 1918: ,Nam Cecham se nemife nic stét”

Roku 1919: ,Ném Zidam se nic nemize stat”

5. Rada, V. (1919). Nebojsa, 2(38), 18. 9., s. 299.

To st tie madarské mend.
Hakrestl L. Treoakoik

4 ako sa voldsF

~ Shdmi Goldstein,

Ale, viak to neni slovenshé menol

~ Viem! Alg méj thdcinek st ho dal tak

pomadaréic . . o

6. Cejka, J. (1919). Nebojsa, 1(21), 22. 5.
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7. Treskori, L. (1920). Lidové noviny, 27(575),
18. 11.,s. 3.
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transformace odpovédnosti za svétovou
/"‘_\-——""’ véalku a povéle¢ny viestranny (hospodéaisky,
E s S A socidlni i mordln{) marasmus na Zidy. V ce-
N o J 1é povale¢né Evropé spojilo antisemitské
/V/ hnuti Zidy se svobodnym zednéistvim, 8
svétovym kapitalismem, levi¢actvim, bol-
$evictvim, bezvérectvim. V novych narod-
nich statech byli navic Zidé skandalizovani
jako pionyfti byvalych vladnoucich narodt
(napt. v ¢eskych zemich jako germanizatori,
na Slovensku jako ,,madaréni) i jako vladci
v novych narodnich statech, ktefi méni
svou narodnost i viru podle potteby.!” Napt.
na kresbé akademického malite Jana Cejky
(1888 Ji¢in — 1934 Ji¢in), zaka Maxmilidna
Pirnera, dovedného malife krajiny, podo-
s st . o bizen a narodopisnych motivii, zroku 1919
st oo e ndh, e i i ortodoxni Zid v cylindru, s velkym nosem,
bradkou a dlouhymi prsty kraci sebevédo-
mé vpred. Obrazek je sevien do dvou népi-
sti: ,Roku 1918: ,Nam Cechiim se nemfize
nic stat.‘ Roku 1919: ,Nam zidtim se nic nemuze stat.“ (Obr. 6.) Talentovany slovensky
malit Ladislav Treskon (1900 Petrovice, okres Bytéa — 1923 Praha), na Akademii vytvar-
nych uméni zak profesora Bukovce a Maxe Pirnera, ztvarnil zarostlého slovenského Zida
s doprovodnym textem poukazujicim na jeho spjatost s Madary: ,,A ako sa volag? Shami
Goldstein. Ale, v8ak to neni slovenské meno! Viem! Ale moj thacinek si ho dal poma-
darc¢it...“ (Obr. 7.) Na jiné antisemitské kresbé Krest a jeho nasledky se bavi dva divoce
gestikulujici Zidé: ,Tomu se divim, Chaime: d43 se pokitit a pristoupis ke strané lidové,
klerikalni. Z toho prece gor nic nekouka! Ja se dal pokftit z ndboZenského presvédceni
a pro nic jiného, jak je bih nade mnou! U socialistt, kde z toho néco koukd, je mné uz
tuze mnoho zida!“ (Obr. 8.)

Ani oblibeny motiv dajné zidovské vlady v novém staté nebyl samoucelny; byla jim
totiz diskreditovana stavajici vlddnouci koalice, ktera podle antisemitti nebyla schopna
zabezpetit zdjmy tzv. vlddnoucich nérod@ v novych republikich (v Ceskoslovensku
Cecht a Slovakd, ptipadné Rusinti). V Rélinkovych kresbach se tak setkdme napt. s or-
todoxnim prskajicim Zidem s cibuli, jak se posmiva vyroku Toméase Garrigua Masary-
ka ,,Demokracie je diskuse“ (Rélink, 1927: 28, Rélink, 1938: 53), nebo s téméf nahou
krasnou mladi¢kou divkou - Republikou, Mariannou s frygickou ¢apkou (symbolem
francouzské revoluce), jejiz prirozeni zastird rouska s péticipou hvézdou. Republika,
z niz strhl $at ortodoxni Zid, stoji v zati zidovského bolsevismu a je obklopena hlou¢-
kem zadostivych zidovskych kapitalistd, vale¢nych zbohatlikd, jimz ma slouzit (Rélink,
1926: 55). Prezidenta Masaryka i Ceskoslovenskou republiku méla skandalizovat kres-
ba Marianny, kterd porodila za prispéni masazi zidovského lékare zidovského chlapce.
Také kresba Radost v narodé odkazovala na atributy Zidovstvi (Rélink, 1926: 43). Jedny

Kical a jeho ndsledky.

8. Autor nezndmy. (1920). Nebojsa, 3(12), 18. 3., s. 89.

18 Srov. napf. pozdéjsi kresbu ,.Velmistr zednarské 16ze Heil Hilsner od Karla Rélinka (Rélink, 1938: 29).
19 Ke stereotyptim Zidi v povale¢né sttedni Evropé srov. studii B. Soukupové komparujici sttedoevropsky
antisemitismus (Soukupovd, 2018: 382-385).
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wZlatou kapligku" dal kdysi narod sobc
Dines v ni tleska se kdejaké skobe,
skiizenci a nebo bolieviku!

Hladem cesky herec hyne na patniku

Dr. Bened uvefejiiuje telegramy sovétskych

budovy, jii odkizal mu ndrod. agenﬁi, z kterfich VyVDZﬂ\'éI'IO, ie Gajda
Zid se chechti, a2 je z who marod. nabizel své sluzby Sovétam ...
9. Rélink, K. (1938). Vyvin Zidomarxisty. Praha: 10. Rélink, K. (1927). Strdz ndroda, 2(45), 9. 11.,
K. Rélink, s. 41. s. 3.

z nejagresivnéjsich Rélinkovych kreseb pak vyuzily udajné zidovské cizorodosti ke
skandalizaci Zidovského Ce$stvi a eskoslovenstvi [ortodoxni Zid, jenz si ¢te Talmud,
sedi na no¢niku s napisem Slované (Rélink, 1927: 9) ¢i pozdéjsi antisemitskd karikatura
Zida - Sokola ve stejnokroji se sokolskym praporem (Rélink, 1938: 49)] a soucasné i ke
kritice domnélé ¢eské narodni slabosti, jez prenechala narodni svatyné a nejvyssi hod-
noty Zidtm (Zid v podobé prasnice s $esticipou hvézdou na ¢ele, jemuz zati nad hlavou
ruda péticipa hvézda — znak komunismu, ovladl Narodni divadlo). (Obr. 9.)

Velmi oblibenou se v§ak po prvni svétové vélce stala i kresba zidovského revolucio-
nafe a pseudorevolucionare, jez byla Casto situovana do porevolu¢niho sovétského
Ruska (Sovétského svazu)?. Jednalo se bud o fanatického komunistu - rozharaného in-
telektuala,?! nebo (a to mnohem castéji) o zidovského zbohatlika, ktery chce uskutec¢nit
zidovskou svétovladu prostrednictvim nastré¢enych revolucionait. Na obrazcich se pak
napf. setkdvame s vyrazem khonmunismus.?? Spojeni Zidovstvi a bolsevismu vyuzil
Karel Rélink také napt. v kresbé ,,Svaty Marx“ (Rélink, 1926: 51) ¢i pozdéjsim obrazku
»Kabbalisticky kfest marxistického pulce” (Rélink, 1938: 13).

Dulezitym jevem byla i projekce zidovstvi na vyznamné osobnosti vefejného Zivota.
V pripadé ¢eskych ultranacionalisti §lo predevsim o Edvarda Benese jako symbol masa-
rykovského demokratického ceskoslovenstvi, kterému byly pfisuzovany zidovské atributy.

20 Ke kresbam z pravoslavného Ruska zni¢eného bol§evismem srov. napi. ,Obraz z Ruska“ (Rélink, 1926:
35) nebo ,Rusky raj“ (Rélink, 1926: 47).

21 Z pozd¢jsi doby srov. kresbu ,,Marxista na tribuné“ od Karla Rélinka (Rélink, 1938: 19).

22 Srov. napf. kresbu Karla Rélinka ,,Prvni maj“ (Rélink, 1926: 45) nebo ,,Proletafi vSech zemi, spojte se®
(Rélink, 1926: 61).
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Na Rélinkové kresbé vidime prskajictho ortodoxniho Zida — velmistra zednaiské 16ze
s Talmudem a nezbytnou cibuli, jak diktuje Edvardu Bene$ovi, ministru zahrani¢nich
véci, jez je znazornén jako zakrsly v pozoru stojici muzi¢ek ve fraku a s cylindrem, jak ma
smérovat ¢eskoslovenskou politiku, aby vyjadfovala zidovské zajmy (Rélink, 1927: 30).23

Dalsi karikatura Straze naroda z roku 1927 reagujici na tzv. Gajdovu aféru zachytila
Benese s Sesticipou hvézdou na klopé fraku a se svatozari, jak hraje na harfu s Sestici-
pou hvézdou a karikovanou hlavickou Zida, jenz pfinasi vicek s penézi. Hudebni né-
stroj stoji na ,,Dokumentech” a Talmudu. Svou kresbu doplnil Karel Rélink ,,vysvétliv-
kou®: ,,Dr. Bene$ uverejnuje telegramy sovétskych agentd, z kterych vyvozovano, ze
Gajda nabizel své sluzby Sovétim.“** (Obr. 10.)

ZAVEREM

Potfeba narodniho (ndrodnéstatniho) nepftitele je privodnim zjevem destabilizace sta-
vajicich politickospole¢enskych pomért, jakou bezesporu predstavoval rozpad monar-
chif a vznik novych narodnich sttt ve sttedni Evropé (a tedy i Ceskoslovenska jako na-
rodniho statu Cecht a Slovakid). Némci byli vybrani jako odvéci narodni nepiatelé
Cechi, jejich nejvétsi rivalové. Némecka neloajalita vii¢i vzniklému statu tento zdklad-
ni &esky soud o &eskych Némcich pouze potvrdila. Ceské negativni stereotypy, které se
do kone¢né podoby zformovaly v Sedesatych az devadesatych letech 19. stoleti, znovu
ozily jiz béhem valky; po jejim skonceni se v§ak mohly projevit vefejné. V dobovych
karikaturach Némcu se tak zdiiraziiuje predevsim jejich idajné zakefna povaha a sou-
Zasné jejich skidcovstvi viici novému stétu. Cesky antisemitismus, ¢asto propojeny
s antinémectvim, byl pak soucasti rozsdhlé evropské povale¢né antisemitské viny, kterd
znovu zdfiraziiovala predeviim tidajnou cizorodost Zidt v novych narodnich statech,
jejich nestatotvornost, sklon k rozvraceéstvi a levi¢actvi. V obraze Zidovského ,,nepii-
tele“ vSak zaznivalo pfedevsim rozc¢arovani z nesnadnych povale¢nych pomért a sa-
moziejmé i dozvuky vale¢ného prozitku, za ktery byla ddvana vina Némctim a Zidém.
Kdyz mél v nedavné dobé berlinsky historik antisemitismu Wolfgang Benz definovat
tento fenomén, potfeboval na to celou knihu. Nakonec dospél k zavéru, znamém v Ces-
koslovenském sionistickém hnuti jiz od pocatku tficatych let 20. stoleti (Benz, 2004:
241): antisemitismus je odrazem problému vét$inové spole¢nosti, jez hleda ventilator
svych frustraci (Weltsch, 1931). Stejnou definici bychom ov§em mohli pouzit pravdé-
podobné i na dobové antinémectvi, ovSem s tim, Ze prvni svétova valka jesté vyostrila
historické resentimenty a Ze ani Cesi nebyli zcela vzdaleni tsili o odvetu za podcetiové-
ni tzv. ¢eské otazky v dobach Rakouska-Uherska.

Pokud bychom vs$ak srovnali vizualizaci obou ,nepritel®, 1ze konstatovat, ze méla
spolecné jen nékteré rysy (Cesti Némci i Zidé byli zobrazovani jako neloajalni ob&ané
nové republiky, byla karikovéna jejich ¢estina). Ceskym Némctim v$ak nebylo upteno
jejich obcanstvi; byli zpodobiiovéni jako neloajalni obyvatelé Ceskoslovenska, i kdyz
s atributy Michla z obdobi Rakouska, zatimco Zidé byli zatlaéeni do obrazu cizinct,
coz podtrhoval i jejich ,,orientalni® vzhled, rid¢eji i zvifeci podoba. A pak tu byl jesté je-
den podstatny rozdil; karikatury ¢eskych Némcti vyvéraly z reality némeckého nepfije-

23 Rélink znazornoval Edvarda Benese i v hermelinovém plasti s Sesticipymi hvézdami a korunou s népi-
sem Talmud a Masarykovym heslem Pravda vitézi (Rélink, 1927: 15), s ptipnutym fadem apod.
24 Déle srov. Rélinkovu kresbu ,,Spiclovsky archiv® (Rélink, 1927: 17).
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ti nové vzniklého statu a ,,reprodukovaly hlavni tfeci plochy (napt. otazka statniho
uredniho jazyka, hrazeni vale¢nych pujéek, které Némci ptijali vysoce loajalné), zatim-
co karikatury Zid@ pracovaly s obvinénimi, kterd odporovala historické , realité“ (Zidé
byli loajalnimi vojaky ve svétovém véle¢ném konfliktu, pravé tak jako loajalnimi obca-
ny nové vzniklych ndrodnich statd, do levicovych hnuti se nezapojovali jako Zidé, ale
jako presvédceni socidlni demokraté, bolsevici, komunisté, ¢eskozidovské hnuti pfi-
spélo ke kultivaci dobového cesstvi).

Pokud bychom srovnali dobové ¢eské antisemitské karikatury se slovenskymi (slo-
venska badatelka Zuzana Panczova analyzovala v nedavné dobé humoristicko-satiricky
¢asopis Kocur, blizky martinskému kfidlu Slovenské narodni strany), Ize konstatovat,
7e je spojoval motiv tidajné neloajality Zidé viici Ceskoslovensku (projevujici se i ve slabé
znalosti Cestiny ¢i slovenstiny), ve slovenském ptipadé slo o obvinéni z madaronstvi,
a motiv zidobolSevismu (Panczova, 2016: 32, 33, 36, ale i 40-41). Shodu miiZeme najit
iveztvarnéni udajné zZidovské fyziognomie (Kocur viz Panczovd, 2016: 36) i v pouzivani
nékterych dalsich stereotypt (Zid jako lichvat, Zidovské $pina a smrad). Naopak komen-
tdfe ze viedniho Zivota (Panczovd, 2016: 34-36) byly slovenskou zvldstnosti. Ceska spe-
cifika Ize najit naopak v projekci zidovstvi na vyznamné osobnosti nového statu, které
byly pfimo jeho symboly (predevsim Edvard Benes, ale i, byt v zastfenéjsi formeé, Tomas
Garrigue Masaryk). To ovSem svéd¢i o vétsi ,,sofistikovanosti®, a tim i nebezpecnosti an-
tisemitismu ¢eského oproti mozna vice emociondalnéj$imu antisemitismu slovenskému.

Text je vystupem projektu & DG18P020VV039, NAKI IT Ministerstva kultury CR (2018-2021).

LITERATURA

Becher, P. (1993). Ohnisko kulturné politickych
konflikttl v prvni republice: Spor o prazské
némecké divadlo 1920 a aféra prazského
zvukového filmu 1930. In: J. K. Hoensch,
D. Kovéc (Eds.), Ztroskotdni spoluZiti. Cesi,
Némci a Slovdci v prvni republice 1918-1939.
Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky, s. 182-207.

Benz, W. (2004). Was ist Antisemitismus? Bonn:
Bundeszentrale fiir politische Bildung.

Broklova, E. (1998). Historicky obraz Némce,
Rakouska a Némecka v politickych kruzich
&eské spole¢nosti prvni Ceskoslovenské re-
publiky. In: J. Kten, E. Broklové (Eds.), Obraz
Némcii, Rakouska a Némecka v Ceské spolec-
nosti 19. a 20. stoleti. Praha: Karolinum, na-
kladatelstvi Univerzity Karlovy, s. 101-155.

Cohen, G.B. (2000). Némciv Praze 1861-1914.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum.

Capkova, K. (2005). Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni
identita Zidii v Cechdch. 1918-1938. Praha,
Litomysl: Paseka.

Frankl, M., Szabd, M. (2015). Budovdni stdtu
bez antisemitismu? Ndsili, diskurz loajality

https://doi.org/10.2478/se-2019-0001

a vznik Ceskoslovenska. Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny.

Hahnova, E., Hahn, H. H. (2002). Sudetonémec-
kd vzpomindni a zapomindni. Praha: Votobia.

Jaworski, R. (2004). Na strdzi némectvi nebo
v postaveni mensiny? Sudetonémecky ndrod-
nostni boj ve vztazich vymarské republiky
a CSR. Praha: Prazské edice.

Karnik, Z. (2000). Ceské zemé v éfe Prvni re-
publiky (1918-1938). Dil prvni. Vznik, bu-
dovdni a zlatd léta republiky (1918-1929).
Praha: Nakladatelstvi Libri.

Kieval, H. J. (2011). Formovani ¢eského Zidov-
stva. Narodnostni konflikt a Zidovskd spolec-
nost v Cechdch 1870~1918. Praha, Litomysl:
Paseka.

Klimek, A., Kubi, E. (1995). Ceskoslovenskd za-
hraniéni politika 1918-1938. Kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahii. Praha: Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku.

Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni. Nd-
crtvykladu éesko-némeckych déjin od 19. sto-
leti (1996). Praha: Ustav mezinarodnich
vztaht.

Stadie 19



Koutek, J. (1962). Nacistickd patd kolonav CSR.
Praha: Nase vojsko, Svaz protifadistickych
bojovnikd.

Kovag, D. (1998). Déjiny Slovenska. Praha: Na-
kladatelstvi Lidové noviny.

Kten, J. (1990). Konfliktni spolecenstvi. Cesi
a Némci 1780-1918. Praha: Academia, na-
kladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

Kten,J., Broklova, E. (Eds.) (1998). Obraz Ném-
ctl, Rakouska a Némecka v Ceské spolecnosti
19. a 20. stoleti. Praha: Karolinum, naklada-
telstvi Univerzity Karlovy.

Kubicek, J. (2013). Déjiny zZurnalistiky na Mo-
ravé: prvni stoleti ceskych casopisii 1848
1948. Brno: Muzejni a vlastivédna spolec-
nost.

Kural, V. (1991). Jazykovy problém a jazykové
pravo z hlediska ¢esko-némeckého. Slezsky
sbornik, 89(1), 32-38.

Kural, V. (1993). Konflikt misto spolecenstvi?
Cesia Némci v Ceskoslovenském stdté (1918-
1938). Praha: R ve spolupréci s Ustavem me-
zindrodnich vztahi.

Loewenstein, B. W. (1997). My a ti druzi. In: B.
W. Loewenstein, My a ti druzi. Déjiny, psycho-
logie, antropologie. Brno: Doplnék, s. 59-80.

Machacova, J., Matéjcek, J. (1999). Socidlni po-
zice ndrodnostnich mensin v Ceskych zemich
1918-1938. Opava: Slezsky tstav Slezského
zemského muzea.

Machacova, J., Matéjéek, J. (2002). O stiednich
vrstvdch v Ceskych zemich 1750-1950. Zd-
kladni zjisténi, hypotézy, ndméty. Opava:
Slezské zemské muzeum.

Olivova, V. (2000). Déjiny prvni republiky. Pra-
ha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatel-
stvi Karolinum.

Osvaldovd, B., Cetikova, J. (2017). C‘eskdpuhli—
cistika mezi dvéma svétovymi vilkami. Pra-
ha: Academia.

Panczova, Z. (2016). Antisemitizmus na stran-
kach humoristickej tlace. Priklad ¢asopisu
Kocur (1919-1945). In: M. Vrzgulovd, H. Ku-
bétova a kol. (Eds.), Podoby antisemitismu
v Cechdch a na Slovensku ve 20. a 21. stoleti.
Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum 2016, s. 28-60.

Salner, P. (2000). Zidia na Slovensku medzi tra-
diciou a asimildciou. Bratislava: Zing print.

Salomon, D. (1995). Od rozpadu podunajské
monarchie do konce druhé svétové valky
/1918-1945/.In: E. Bauer, H. Glassl, H.-]. Hir-

tel, F. Machilek, E. Nittner, R. Ohlbaum,
D. Salomon (Eds.), Tisic let cesko-némeckych
vztahii. Data, jména a fakta k politickému,
kulturnimu a cirkevnimu vyvoji v Ceskych ze-
mich. Praha: PANEVROPA PRAHA, spol.
sr.o.,s. 183-231.

Seibt, F. (1996). Némecko a Cesi. Déjiny jednoho
sousedstvi uprostied Evropy. Praha: Acade-
mia.

Soukupova, B. (1994). Ceska a némecké spo-
le¢nost stfednich vrstev vrealité unitarniho
Ceskoslovenska 1918-1929. Nékolik pozna-
mek k tématu konfrontace idealu demokra-
cie s nacionalismem. In: Spolecnost - postoj
- konflikt. Lidé mésta 5. Praha: Institut
zdkladd vzdélanosti Univerzity Karlovy,
s.47-79.

Soukupova, B. (1998). Obraz ¢eskych Némcu
ve vybraném ¢eském pravicovém tisku vle-
tech 1919-1926. Etnicky stereotyp jako
ochuzend ptida a jako néstroj. In: Stereotypy
asymboly. Lidé mésta 12. Praha: Institut za-
kladti vzdélanosti Univerzity Karlovy, Na-
dace Ethnos, s. 134-177.

Soukupova, B. (2000). Peroutkova PFitomnost,
7idéa Zidé (1924-1939). Lidé mésta, ro¢nik
neuveden (4), s. 36-79.

Soukupovd, B. (2001). Cesky narodnépoliticky
stereotyp Rakouska, Némce a némeckého
Zida pred sto lety. Pohled etnologie. In:
M. Toncrova, L. Uhlikova (Eds.), Etnické ste-
reotypy z pohledu riznych védnich oborii.
Brno: Etnologicky stav Akademie véd Ces-
ké republiky, s. 57-69.

Soukupova, B. (2002). Cesi - zidé: zidovstvi,
&edstvi a eskoslovenstvi po vzniku Cesko-
slovenské republiky. K identité a mentalité
asimilujici se menginy. In: J. Machacova,
J. Matéjcek (Eds.), Studie k socidlnim déji-
ndm,9,s.179-203.

Soukupova, B. (2005). Velké a malé éeskozidov-
ské pfibéhy z doby intenzivni nadéje. Brati-
slava: Zing print.

Soukupovi, B. (2008). Pouta mezi narodni a na-
rodnostni kulturou: splet vztahti pohledem
antropologa (Pfiklad Prahylet 1848-1918).
In: J. Machagova, O. Srajerové (Eds.), In-
terakce ndrodnostnich kultur. Teoretické
a metodologické pristupy. Opava: Slezské
zemské muzeum, Slezskd univerzita v Opa-
vé,s.23-28.

Soukupovd, B. (2014). Obecné a zvlastniv ,Ces-

20 Soukupova, B. 2019. Slovensky narodopis, 67 (1), 5-21



kém" prvorepublikovém antisemitismu. Per-
spektivniideologie? In: T. Jelinek, B. Souku-
pova (Eds.), Bild mista ve vyzkumu holo-
kaustu. Praha: Spolek akademika Zidd,
s.23-49.

Soukupova, B. (2018). Antisemitismus ve stfedni
Evropé po prvni svétové valce — stara ideo-
logie v ,,novém" starém svétadilu. In: J. Horsky,
M. Hroch (Eds.), Sto let. Hodnota svobody,
nebo cena za nezdvislost? Praha: Sociologic-
ké nakladatelstvi (Slon), s. 373-399.

Spisy T. G. Masaryka. Kniha III. Cesta demo-
kracie I. Sv. 1. Soubor projevi za republiky,
1918-1920 (1939). Praha: Cin, Na Hradg¢,
Poselstvi Narodnimu shromazdéni, s. 20.

Srb, V. (1988). Demograficky profil némecké
mensiny v Ceskoslovensku. Cesky lid, 75(1),
29-42.

Stolzl, Ch. (1997). Kafkovy zlé Cechy. K socidlni
historii prazského Zida. Praha: Nakladatel-
stvi Franze Kafky.

Toncrova, M., Uhlikova, L. (Eds.). (2000). Etnic-
ké stereotypy z pohledu riiznych védnich obo-
rii. Brno: Etnologicky tstav AV CR Brno.

SEZNAM CITOVANYCH PRAMENU

Dobové antisemitské a nacionalistické
prace

Gierach, E. (1919). Sudetendeutscher Katechis-
mus. Lepzig: Bibliographisches Institut.

Rélink, K. (1925). Zrcadlo Zidi: Zid podle Tal-
mudu. Praha: Borsky a Sulc [distributor],
ndkl. v1.

Rélink, K. (1926). Spdsa svéta: [ubozi, prondsle-
dovani Zidé]: tivahy z denniku pravého hu-
manisty. Praha: J. S. Sochofik.

Rélink, K. (1927). Nenazranski, ministr, huma-
nista-filistr, ¢ili: ,Kdo do tebe tvrdou palici -
ty na ného mékkou (ministerskou) stolici:
ruskd verSovd hra, pro loutkové divadlo,
o tiech jedndnich (s prologem). Praha:J. S. So-
chorik.

Rélink, K. (1938). Vyvin Zidomarxisty. Praha:
K. Rélink.

Dobové dokumenty

Krofta, K. (1937). Némci v Ceskoslovenském std-
té. Praha: Orbis.

Weltsch, F. (1931). Antisemitismus als Volker-
hysterie. Prag: J. A. Verb. Barissia.

Memoary
Lotar, P. (1993). ... domov mijj. Praha: Primus.

Tisk

Lidové noviny
Nebojsa

Strdz ndroda
Vecer

Venkov

BLANKA SOUKUPOVA - zaméstnankyné Spole¢ensko-védniho modulu Fakulty
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