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OD NASTROJOV A ZBRANI K SYMBOLOM:
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From Tools and Weapons to Symbols: Use-wear Analysis of the Early Bronze Age Metal Daggers in Bohemia. Pilot
Study. In our lands, the Early Bronze Age is commonly associated with the occurrence of daggers in graves. However,
the majority of research linked with the publication or further analysis of the local dagger finds usually highlighted just
their occurrence (or not) in the graves per se, followed by a discussion of their chronology and typology. The function
of the daggers and their role in a social context have not been tackled that much so far. Abroad, on the contrary, a whole
methodology for the study of use-wear traces on bronze artefacts has been developed in the meantime. And while it has
been applied to typologically different specimens, mainly artefacts linked to warfare, we are equally convinced of its
applicability to daggers deposited in the graves of the Unétice culture. This pilot study therefore targets traces of their
specific use, the influence of post-depositional processes, and the interpretation of organic residues. The preliminary
results highlight the applicability of such an approach to the daggers as well and indicate their potential for the recon-

struction of the ‘life cycle of the artefacts’.
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Pri prilezitosti vyznamného jubilea prof. J. Batoru
by sme radi predloZili v naSom priestore dosial ne-
publikovant studiu funkénej analyzy kovovych dyk
unétickej kulttry z oblasti strednych Ciech. Tymto
skromnym pilotnym projektom by sme radi nadvia-
zali na vyznamné celozivotné dielo nasho jubilanta,
ktoré je tizko spété nielen so starSou dobou bronzo-
vou na Slovensku, ale aj v celoeurépskom priestore.

UvoD

Unétickd kulttira starSej doby bronzovej je na
nasom uzemi spojena s vyskytom kovovych dyk
v pohrebnom kontexte. Do dnesnej doby sa doma-
ce badanie prevazne uchylovalo len k obecnému
konstatovaniu pritomnosti dyk v hrobovej vybave,
vadsinou vo vztahu k (prevazne muzskému) pohlaviu
(Dobistkovd/HlozZek/Mensik 2018; Ernée ed. 2015; Jirdti ed.
2008; Limbursky a kol. 2018; Moucha 1954; Petriscdkovd
2014; Smejtek 2005; Sulovd 2013 a pod.). Iné studie sa
zase sustredovali na typoldgiu a chronolégiu dyk
(Bartelheim 1998; Novdk 2011). Otazka funkcie dyk
tak bola dlhi1 dobu pomerne opominana. Prevladal

nazor, ze pre svoje pomerne malé rozmery a kreh-
ka struktaru predstavuju skor symboly nez redlne
nastroje alebo zbrane (Neustupny 1997).

V zahranici sa primdrna pozornost funk¢nej ana-
lyzy ststredila prevaZne na pozorovanie pracovnych
stop na cepeliach piatich kovovych typov artefaktov
doby bronzovej spojenych s fenoménom vojenstva —
mecde, Stity, Stabdolchy, sekery a oStepy —a identifika-
ciu bojovych technik (napr. Bunnefeld/Schwenzer 2011;
Dolfini/Crellin 2016; Dolfini a i. 2018; Gutiérrez-Sdiez/
Martin-Lerma 2015; Horn 2013a; 2013b; 2017; 2018; Horn/
von Holstein 2017; Kristiansen 2002; Melheim/Horn 2014;
Molloy 2008; 2011; 2017; Mdodlinger 2011; O’Flaherty/
Gilchrist/Cowie 2011; Uckelmann 2011 a pod.).

Jedno z prvych makroskopickych pozorovani
dyk starSej doby bronzovej v hrobovych nalezoch
vjuznom Anglicku previedla J. Wall (1987). Jej zavery
vychadzajt z interpretacie volnym okom viditelnych
stop bez vypracovania a zohladnenia akychkolvek
metodickych postupov. Prostrednictvom dokladov
pracovnych stop sa pokusila riesit tri zakladné
otazky, ktoré sa vztahovali na vzhlad, funkciu
a distribtciu artefaktov. V priebehu niekolkych
dalsich rokov sa interpretacie funkcie dyk pohybo-

1 M. Ernée bol podporeny cenou Praemium Academiae AV CR, P. Limbursky instituciondlnym programom RVO 67985912,
P. Paviik a M. Vercik univerzitnym programom PROGRES Q09.
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vali skor v teoretickej rovine bez experimentalnych
pozorovani (Keates 2002; Weinberger 2008). A. Dolfini
(2011) analyzoval dyky so stredovym rebrom z ob-
lasti Talianska. Okrem vyrobnych stdp a prvkového
zlozenia kovu sa pokusil identifikovat i pracovné
stopy na Cepeliach. Vyjmuc dodato¢né povyrobné
upravy, inak prekvapivo neregistroval ziadne stopy
pouzivania. V dosledku tychto zaverov sa priklonil
k interpretacii, ze dyky boli asi skor vyuzivané ako
nastroje primarne urcené k ritudlnemu zabijaniu
zvery a krajaniu masa (cf. Skak-Nielsen 2009). Tieto
aktivity nezanechavaju na cepeliach vyznamné
zmeny, a preto Casto nie su identifikovatelné. Za-
roven nevylucoval, ze by dyky mohli sluzit i ako
zbrane a lahko spdsobit poranenie Iudskych svalov
a tkaniv s nasledkom smrti (Dolfini 2011). Zasluzné
dielo z britského prostredia publikovali S. Needham
a P. Bray (2015). Analyzovali sedem typov kovovych
dyk a nozov z neskorého eneolitu a starsej doby bron-
zovej. Na vacsine z nich identifikovali stopy vyroby
a pouzitia. V jednej z poslednych stadii venovanej
tejto problematike sa autori L. Perucchetti, |. P. Northo-
ver a M. David-Elbiali (2020) venovali metalurgickej
interpretacii troch dyk z neskorého eneolitu a véasnej
doby bronzovej z oblasti zapadného Svajéiarska.
Na zaklade vysledkov prevedenej analyzy, ktora
nepreukazala stopy po bodani, definovali dyky ako
pravdepodobne multifunkéné (rezacie) nastroje.

Analyzy pracovnych stop na kovovych dykach
a ostatnych typoch artefaktov prevedené v za-
hrani¢i poukazuju na velky potencial vyuzitia
sformovanych metodickych pristupov na nasom
materiali (cf. Petris¢dkovd 2019). Definicia funkcie
artefaktov je tzko spojena s otazkou ich pouzitia
v beznom Zivote. V rieSenej problematike mozno
badat niekol'ko oblasti zaujmu, ktoré stt navzajom
prepojené bez moznosti ich Uplnej separacie. Je
nutné oboznamit sa so socidlnou hodnotou arte-
faktu, jeho tilohou v ekonomike a technologickym
procesom. Zaroven je potreba vziat v ivahu okol-
nosti tykajtice sa samotného artefaktu: zlozenie
suroviny, produkciu, spotrebu/pouzitie, recyklaciu,
deponovanie a opatovné vyzdvihnutie, ulozenie
a oSetrenie (Dolfini 2011). Jednym z prejavov hmotnej
kultary v starSej dobe bronzovej je pouzivanie pre
toto obdobie charakteristickych dyk v pohrebnom
rite. Zakladnym problémom je identifikacia tychto
artefaktov v socialnom kontexte, kedZe odraz po-
vodnej zivej kulttiry dokazeme zachytit uz len ako
vysledok réznych postdepozic¢nych procesov.

METODIKA

Pre potreby na tomto mieste prezentovanej analy-
zy pracovnych stop bol pouzity stibor 15 kovovych

Obr. 1. Lokalizécia pohrebisk starsej doby bronzovej s dykami v Cechéch. 1 — Praha-Jinonice; 2 — Praha-Stodtlky; 3 -
Vlinéves, okr. Mélnik; 4 — Holubice, okr. Praha-zapad; 5 — Hostivice, okr. Praha-zapad; 6 — Klecany, okr. Praha-vychod
(graficka uprava M. Kafka).
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Tabela 1. Dyky z pohrebisk starsej doby bronzovej v gvechéch. Zakladna charakteristika materidlu a ndlezovy kontext.
Skratky: MMP — Muzeum hlavniho mésta Prahy; ARUP — Archeologicky tstav, AV CR, Praha, v.v.i.; SMR — Stfedoceské

muzeum v Roztokach u Prahy.

Idenéiii::(:éné z?ickr;o(vr:::'; Datovanie Lokalita Hrob ¢&. Institacia Literatura

A 254 931 83 BA1 Praha-Jinonice 30 MMP Petri§¢akova 2009; 2011

A 360 187 61 BA2 Praha-Stodulky 36 MMP Petri§¢akova 2009; 2011

A 360 215 115 BA2 Praha-Stodulky 40 MMP Petri§¢akovéa 2009; 2011

A 360 318 68 BA2 Praha-Stodulky 50 MMP Petris¢akova 2009; 2011

A 360 321 125 BA2 Praha-Stodulky 51 MMP Petris¢akova 2009; 2011

A 360 326 63 BA2 Praha-Stodulky 54 MMP Petris¢akova 2009; 2011

A 519 326 110 BA2 Praha-Stodulky 21 MMP Petris¢akova 2014
V 1047 68 BA2 Vlinéves, Mélnik 67 ARUP Limbursky a kol. 2018
V 4440 109 BA2 Vlinéves, Mélnik 475 ARUP Limbursky a kol. 2018
V 5710 154 BA2 Vlinéves, MéInik 533 ARUP Limbursky a kol. 2018
V 8099 108 BA2 Vlinéves, Mélnik 424 ARUP Limbursky a kol. 2018
SMR 3 51 BA2 Holubice, Praha-zapad 3 SMR Danécek/Klementova 2014
SMR 26 83 BA2 Holubice, Praha-zapad 26 SMR Danécek/Kvéchova/Vavrova 2015

SMR 2506 121 BA2 Hostivice, Praha-zapad 2506 SMR Jirar ed. 2013; Danécek 2016

K 67 144 BA2 Klecany, Praha-vychod 67 ARUP Ernée/ Profantova a i. 2011

artefaktov zo Siestich pohrebisk unétickej kultary
v strednych Cechéch (obr. 1). Typologicky tieto
artefakty mozeme definovat ako trojuholnikové
cepele s takmer rovnym, oblym az strechovitym
tylom. Dochovana dlzka cepeli a pocet otvorov
pre nity sa znacne lisia (Ernée/Profantovd a i. 2011;
Petriscikovd 2019). VSetky examinované cepele boli
ulozené v kostrovych hroboch (tabela 1). Samotny
priebeh funkcnej analyzy bol zamerany na stopy
pouzitia, postdepozicné procesy a rezidua.
Makroskopické stopy st volnym okom viditelné
fyzické deformacie zamerané na asymetriu a ulome-
né Casti artefaktov. K najcastejsSim prejavom patria
deformacia profilu, kedy dochadza k ohnutiu hornej
alebo dolnej casti profilu. Deformacia dolnej casti
Cepele, ktora je vychylena oproti pévodnému tvaru,
najcastejsie vznika silnym tlakom alebo silnym
narazom na tvrdy povrch. Pri totalnej deformacii
torza dochadza k pozdiznemu prehnutiu dyky az
do momentu, kedy jedna dlhsia strana prekryva
druha dlhsiu stranu (Gutiérrez-Siez/Martin-Lerma
2015). Odlomenie Spiciek Cepeli alebo rozlomenie
artefaktu moze byt spdsobené narazom predmetu
do tvrdsej substancie alebo namahanim materialu
(Kristiansen 2002). Zaoblenie hran cepeli vznika
v dosledku otupenia pri rezani hlavne mékkého
materidlu (Gutiérrez-Siez/Martin-Lerma 2015). Zlome-
niny a praskliny na réoznych miestach artefaktu sa
spojované s pouzivanim artefaktu, ale aj s postdepo-
zi¢nymi procesmi (Gutiérrez-Siez/Martin-Lerma 2015).
Plastické deformadcie boli pozorované mikro-
skopicky. Tieto stopy indikuju tnavu materialu

a schopnost deformacie proti pouzitej sile bez
schopnosti navratu do poévodného stavu. Podla
tvaru deformadcii a spdsobu vzniku rozoznavame
niekol'ko zakladnych typov pracovnych stop (pod-
la Dolfini 2011; Gutiérrez-Sdez/Martin-Lerma 2015;
Molloy 2011):

Zasek —je secna stopa na Cepeli. Ma tvar pismena
V a ostry profil naznacuje odraz c¢epele od tvrdého
materialu, pravdepodobne dalsiu cepel. Vacsinou
ide o jednorazovy zasah, kedy kov na hrane cepele
nie je odstraneny, ale stlaceny alebo vychyleny na
jednu alebo druhti stranu. Mo6ze byt sprevadzany
prasklinou.

Zarez — je rezna stopa na cepeli. Ma tvar pisme-
na U. Pri ndraze na cepel dochadza k odstiepeniu
alebo ulomeniu kusu kovu z pdvodnej pozicie, a tak
vznika medzera na hrane cepele. Je vysledkom
rotacného pohybu pri naraze cepele na cepel alebo
Cepele na tvrdsi material. Sprievodnym javom tohto
znaku moze byt prasklina alebo lom.

Vlnenie - predstavuje ,zvlnend” hranu, ktora
vznika ststavou vedla seba nasledujucich zarezov.
Tento druh deformacie vznika po naraze sklzom
Cepele po tvrdSom materiali alebo po tvrdsej cepe-
li. Pri¢inou vzniku moZze byt aj jednorazové alebo
viackrat opakované rezanie a krajanie.

Vsetky pracovné stopy sa moézu vyskytovat na
Cepeliach dyk v kombinovanej podobe a zaroven
k nim mo6Zeme priradit i vSetky postdepozi¢né
zmeny spdsobené dodatocnou manipuléciou a la-
boratérnym spracovanim (Gutiérrez-Siez/Martin-
-Lerma 2015).
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Obr. 2. Pracovné stopy na kovovych epeliach dyk z pohrebisk star$ej doby bronzovej v Cechach. 1 — dyka A 360 326,

deformacia profilu; 2 — dyka SMR 3, stav pred konzervaciou, odlomena Spicka pokryta vapenitou konkréciou, na tyle

zrejmé pozostatky dreva; 3 —dyka V 5710, opotrebovana Spicka cepele; 4 — dyka 360 215, zasek V (hore) a zaoblenie hrany

(dole); 5 — dyka V 8099, zasek V doplneny kolmou prasklinou; 6 — dyka A 360 187, zarez U (mikroskopické snimkovanie
K. Petris¢akova; graficka uprava M. Kafka).
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Na pozorovanie pracovnych stdp ma vyrazny
vplyv i osetrenie a skladovanie artefaktov po vy-
nati z pévodného kontextu. Mechanické ¢istenie,
chemické osetrenie a dolepovanie odlomenych
Casti zanechava na p6évodnom povrchu ,falosné”
stopy v podobe poskrabania povrchu alebo hran,
zmeny farby artefaktov alebo likvidaciu pévod-
nych stop. Rovnako nepriaznivo na pozorovanie
posobi pouzitie konzervacnych voskov a lakov,
ktoré vytvaraji na povrchu neziadtci lesk a mozu
ovplyvnit identifikaciu pracovnych stdép (Dol-
fini 2011). Pre potreby odliSenia a rozpoznania
i mensich zlomenin a dolepenych casti artefaktu
bolo pouzité RTG snimkovanie vsetkych cepeli
(Petriscakovd 2019).

Na kovovych artefaktoch v pripade vhodnych
podmienok registrujeme prilepené kasky organic-
kého materialu, ktoré postupne v priebehu depo-
novania boli impregnované oxidmi medi (Ernée/
Profantova a i. 2011; Peska/Kralik/Seluckd 2008). Tieto
rezidua mozeme rozdelit do troch skupin: v prvom
pripade ide o zvysky adheziv, ktoré sltizili ako spoji-
varoznych materialov (napr. zivica, ktora sltizila ako
podporny prostriedok na prichytenie rukoviti k ce-
peli); dalsim pripadom st pozostatky organickych
rukoviti alebo puzdier (najcastejsie z dreva alebo
latky) zaznamenané na povrchu Cepele; v posled-
nom pripade ide o zostatok kontaktného materialu
(koza, vlasy, zvieracie Stetiny a pod.). Neopatrnym
osetrenim a konzervaciou dochadza k nenavratnej
likvidacii tohto typu pozorovani (Gutiérrez-Sdez/
Martin-Lerma 2015).

Metodicky postup pri analyze pracovnych stop
na jednotlivych dykach vznikol komparaciou pou-
zivanych stanovenych postupov na inych typoch
artefaktov (mece, hrotité sekery/Stabdolchy, sekery
a ostepy). Pristup aplikovany na dyky prezentované
na tomto mieste bolo nutné prisposobit aktual-
nym moznostiam, aby boli dosiahnuté optimalne
a pouzitelné vysledky pozorovania. Pre kazdu dyku
bol vytvoreny analyticky protokol, ktory obsahoval
zakladné kategorie morfologickych a chemickych
zmien pozorovanych volnym okom i mikrosko-
picky. Detailna analyza jednotlivych artefaktov
bola prevedena digitalnym mikroskopom Keyence
VXH-500 FD so snimacou kamerou s rozlisenim
1600 x 1200 px a dvomi menitelnymi objektivmi
s osvetlenim. Z kazdej examinovanej dyky boli
urobené série fotografickych snimok, kedy bol
artefakt zaznamenany po celom svojom obvode
spolu s povrchom so zvédcsenim v rozsahu 11x az
20x s pracovnou vzdialenostou priblizne 30 mm.
Detegované miesta boli podrobené samostatnému
snimkovaniu dal$im objektivom s max. rozliSenim
50x az 150x s pracovnou vzdialenostou asi 5-10 mm.
Dokumentované stopy boli porovnavané s publi-

kovanymi snimkami variabilnych odtlackov pra-
covnych stop, ktoré boli ziskané experimentalnym
sposobom na replikach artefaktov (Dolfini 2011;
Dolfini/Crellin 2016; Gutiérrez-Sdez/Martin-Lerma
2015; Horn/Karck 2019; Horn/von Holstein 2017; Molloy
2011; Soriano-Llopis/Gutierrez-Sdez 2008).

ANALYZA PRACOVNYCH STOP
Postdepozicné zmeny

Z celkového poctu 15 dyk bolo celkom 13 dyk
laboratérne oSetrenych a konzervovanych. Na vset-
kych mechanicky ocistenych a konzervovanych
artefaktoch sa zachovali ,falosné” pracovné stopy,
ktoré stazovali identifikaciu ,,use-wear” markan-
tov. Najcastejsim problémom bolo oSetrenie lakom
a voskom. Tahy Stetca imitovali brusenie hran
a povrchu artefaktu (obr. 3: 5). Pri mechanickom
Cisteni dochadzalo k poskrabaniu patiny a nemoz-
no vylucit, ze takymto spésobom boli odstranené
i zvysky rezidui (obr. 3: 6). Lepidlo pouzivané na
prilepenie odlomenych casti prekryvalo zlome-
niny, takze boli tazko identifikovatelné (obr. 3: 2).
Z toho dovodu boli vSetky dycky rontgenované,
aby boli odhalené pripadné zamaskované zlo-
meniny a defekty (obr. 3: 3). Pri chemickych zme-
nach v dosledku postdepozicnych procesov doslo
k zmene farby patiny alebo k sublimacii kovov na
povrchu piatich artefaktov (A 360 318, A 360 321,
A 360 326, A 519 263, SMR 26).

Na dvoch nekonzervovanych dykach (SMR 3,
SMR 26) ostali nanosy hliny, ktoré stazili obser-
vaciu. Na druhej strane zase bolo mozné odlisit
recentné zarezy vzniknuté v priebehu exkavacie
a manipulacie po vynati z hrobového kontextu od
povodnych stop (obr. 3: 7). Na neosetrenych dykach
sa pri rukovati taktiez objavili pozostatky povodné-
ho spojiva, pravdepodobne Zzivice (obr. 3: 4).

Pracovné stopy (use-wear)

Makroskopicky boli pozorované fyzické deforma-
cie a ulomené casti artefaktov. Deformacia profilov
artefaktov sa prejavila len v dvoch pripadoch. Ohnu-
t dolnu cast mala jedna cepel (A 360 215). Mierny
stupen ohnutia bol pravdepodobne spdsobeny az po
ulozeni do hrobu v podobe pridavku. Deformaciu
mohol sposobit tlak zeminy alebo hrobového zavalu.
Profil dalSej dyky (A 360 326) mozeme klasifikovat
ako absolttnu deforméciu tela (obr. 3: 1). Pozdizne
strany st v tomto pripade takmer vychylené do
opacnych stran a v pozicii oproti kratSim stranam.
Tento stav moZze byt zapricineny i vysokym stupriom
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Obr. 3. Pracovné stopy na kovovych éepeliach dyk z pohrebisk starsej doby bronzovej v Cechéch. 1 - dyka SMR 2506,

zvlnenie hran; 2 — dyka A 360 215, slabo viditeIné zlomeniny cepele a pozostatky dreva na tyle; 3 — dyka A 360 215, RTG

zlomenin a prasklin cepele; 4 — dyka SMR 26, Zivica na neskonzervovanom tyle dyky; 5 — dyka V 4400, tahy Stetcom po

konzervacii; 6 — dyka A 230 102, poskrabany povrch pri odstrafiovani patiny; 7 — dyka SMR 3, recentny zasek (mikro-
skopické snimkovanie K. PetriS¢dkova; graficka iiprava M. Kafka).
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korézie artefaktu alebo druhotnym javom (mozno
kontaktom s ohtiom).

Rovnakym spésobom boli v desiatich pripadoch
identifikované odlomené alebo poskodené Spicky
dyk. Tieto artefakty st rozdelené do troch skupin.
Styri dyky (A 360 187, A 360 318, SMR 3, V 8099) boli
deponované uz v poskodenom (netplnom) stave.
Tato situaciu najlepsie demonstruje dyka SMR
3 (obr. 2: 2), ktora ma sSpicku obalent vapenitou
konkréciou. Z tohto stavu je zrejmé, Ze k ulomeniu
casti nedoslo pri exkavacii v teréne alebo neskorsou
manipulaciou. V podobnom stave st ostatné tri
dyky, ktoré nie sti obalené kalcitom, ale na zaklade
pokrocilej patinacie hrany zlomu mozno usudzovat,
Ze nejde o Cerstvy lom vzniknuty v postdepozi¢nom
procese. Do druhej skupiny patria tri artefakty
(A 360 215, A 360 326, SMR 26), ktorych $picka
bola po vyzdvihnuti odlomena. Po laboratérnom
spracovani vSak spicky boli opatovne prilepené
k zbytku cepele. Z toho mdzeme usudzovat, Ze
dyky vo forme pridavku boli do hrobu pridané
takmer v kompletnom stave, ale v postdepozi¢nom
procese doslo k polamaniu namahaného materialu.
Znacne opotrebované a ciastocne olamané Spicky
boli zaregistrované pri troch dykach (V 5710, SMR
2506, K 67). Tieto znaky potom mozeme povazovat
za znamku vykonavanych pracovnych aktivit.

Zaoblenie hran cepeli bolo detegované v siestich
pripadoch (A 360215, A 360 318, V 1047, V 4400, V 5710,
V 8099). Tento druh pracovnych stop vznika otupe-
nim hran artefaktu pri krdjani a rezani, ale nevylucuje
sa ani posobenie exogénnych faktorov (obr. 2:4).

K najmarkantnejsim identifikatorom funkcnej
analyzy patria (V) zaseky, (U) zarezy a zvlnenie hran
artefaktu. Jednotlivé alebo opakované zaseky na
viacerych miestach cepele boli objavené na siedmich
cepeliach (A 254 931, A 360 187, A 360 215, A 519 263,
V 4400, V 8099, K 67). V niektorych pripadoch boli
sprevadzané i prasklinou, ktora vznikla pri razant-
nom tdere na ostrti hranu predmetu (obr. 2: 5).

Zarezy, ktoré predstavuju ,, vysklbnutie” materialu
avznik medzery na inak pévodnej kompaktnejhrane
dyky (obr. 2: 6) boli registrované na jedenastich ar-
tefaktoch (A 254 931, A 360 187, A 360 215, A 360 318,
A 360321, V 1047, V 5710, V 8099, SMR 26, SMR 2506,
K 67). Podobne ako pri predchadzajticej plastickej
deformacii nemozno vylucit vznik niekolkych opa-
kovanych zarezov na jednej hrane cepele. Stbory
zasekov prejavujucich sa ako zvlnenie cepele (obr. 3:
1) boli identifikované len na troch dykach (A 360 321,
V 8099, SMR 2506). Povod tejto ,,retuse” je spojovany
so sklzom hrany na cepeli po druhej cepeli.

Rézne druhy prasklin boli pozorované na vacsi-
ne dyk (A 254 931, A 360 187, A 360 215, A 360 318,
A 360 321, A 519 263, V 5710, V 8099, SMR 26, K 67).
Vznikaju v oslabenych miestach artefaktu priamo

po naraze alebo tidere (obr. 2: 5). K popraskaniu ar-
tefaktu moze dojst i vplyvom neskorsich podmienok
—napr. hrobovym zavalom (obr. 3: 2-3).

Rezidua

Ako uz bolo spomenuté vyssie, vysledkom ob-
servacie bola i identifikacia prevazne organickych
rezidui, ale zatial bez Specifikacie konkrétneho
druhu materialu. Pozostatky drevenej rukovite
(obr. 2: 2, 3) boli identifikované na troch cepeliach
(A 360215, SMR 3, SMR 26). V pripade dyky SMR 3 sa
cast dreva vyskytovala i na samotnej epeli a nielen
v okoli rukovite. V tomto stadiu je asi mozné vziat
v uvahu skutoc¢nost, ze dyka bola ulozena v celo-
drevenom obale. Odtlacky organického materialu
mal priamo na Cepeli i artefakt A 360 215. V tomto
pripade ale uz nemozno definitivne potvrdit, ¢iide
o organicky obal cepele alebo len o odtlacok organic-
kého materialu v mieste ulozenia (napr. koreriovy
systém v hrobovom kontexte). Na tyle cepele SMR
26 bola na nezacistenej ploche kovu pozorovana
i zivica, ktora pravdepodobne sltizila na spevnenie
uchytu rukoviti cepele (obr. 3: 4).

DISKUSIA A OTAZKA DALSICH
PERSPEKTIV

Vysledky analyzy pracovnych stop na artefak-
toch (tabela 2) ukazuju, ze stibor 15 dyk zo stredo-
Ceskych pohrebisk je vhodnym reprezentantom
k formulovaniu predbeznych zaverov. Pracovné
stopy v podobe plastickych deformacii alebo mak-
roskopicky pozorovanych zmien sa objavili na vset-
kych cepeliach dyk, niekedy samostatne (obr. 2: 3;
2: 6), inokedy v kombindcii viacerych markantov
(obr. 2: 4, 5). Identifikacia rezidui (obr. 2: 3; 3: 3, 4)
poukazuje na spdsoby upevnenia rukoviti a uloze-
nie v organickych obaloch.

V suvislosti s tymto zistenim mozno formulovat
zatial len prvotné hypotézy, ktoré by naznacovali,
ze dyky ukladané do hrobov neboli len artefaktmi
Specialne vyrobenymi pre potreby pohrebného
ritu (cf. Neustupny 1997). Ukazuje sa skor moznost,
ze pred deponovanim boli pouzivané v beznom
zivote, ¢i uz ako nastroje alebo zbrane. Zaroven
tento predpoklad nevylucuje ich symbolickt tlohu,
¢i uz pocas ritualnych aktivit za zivota alebo v na-
slednom pohrebnom kontexte (cf. Petriscdkovd 2019).

Pre vyslovenie konkrétnejsich hypotéz je nutné
ziskat vacsi pocet dat a zamerat sa na celkovi
analyzu artefaktov, vratane metalurgického/vy-
robného a povyrobného procesu a zahrnut i expe-
rimentalnu fazu, ktora by pomohla rekonstruovat
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Tabela 2. Vysledky analyzy pracovnych stop na kovovych éepeliach dyk z pohrebisk starsej doby bronzovej v Cechach.

X = pozitivne zistenie.

" Pracovné stopy Postdepoziéné zmeny
[=
Q0 ©
8 o ] S o > . 5 q, 0
=4 83 | 8% | t. 3 3 z z s g £z | 2
£0 EE €55 2 ] ] ] @ h] c € ® €S
= 0 f.— Qo = c N [ N [ D o
3 g5 | $3 | ¢° '-* 3 3 § ) g gt | 2K
. 87| &7 | N g 8 f e = e
A 254 931 - - - X X X X X
A 360 187 - X - X X - X - X X -
A 360 215 X X X X X - X drevo X X -
A 360 318 - X X - X - X - X X X
A 360 321 - - - - X X X - X X X
A 360 326 X X - - - - - - X X X
A 519 263 - - - X - - X - X X X
V 1047 - - X - X - - - X X -
V 4400 - - X X - - - - X X -
opra-
V 5710 - covana X - X - X - X X -
$picka
V 8099 - X X X X X X - X X -
SMR 3 - X - - - - - drevo - X -
SMR 26 - - X - X drevo, - X X
- X Fivica
opra-
SMR 2506 - covana - - X X - - X X -
Spicka
opra-
K67 - covana - X X - X - X X -
Spicka

celkovy systematicky kontext tzv. ,zivotny cyklus
artefaktov” (Gosden/Marshall 1999; Molloy 2011; Sych
2015). V neposlednom rade je nutné postulovat dalSie
kategdrie vplyvov, ktoré postihujui artefakty v postde-
pozicnom procese z hladiska ich nalezového kontextu
(Horn/von Holstein 2017). V rdmci prevadzania analyzy
je vhodné zameraf sa ajna recentné praktiky v spdsobe
konzervdcie a oSetrenia predmetov, ktoré mézu mat
negativny dopad pre dosiahnutie optimalnych pod-
mienok pre analyzu pracovnych stop na kovovych
artefaktoch (Bunnefeld/Schwenzer 2011; Dolfini 2011).

V aktudlnom stave vytvara absencia experimen-
talnych pokusov na replikach dyk s presne Specifi-

kovanym prvkovym zlozenim suroviny a analyza
pracovnych stop na zaklade fotografickej doku-
mentdcie urcité limity v pozorovani, takze vznik
pracovnych stop nie je mozné presnejsie definovat.
Zaroven je vhodné uvedomif si, Ze va¢sina porovna-
vanych stdop pochadza z predmetov iného morfolo-
gického tvaru a velkosti (mece, ostepy, Stabdolchy,
sekery). Z typologického i funkéného hladiska je
predpokladany odliSny spdsob pouzivania tychto
artefaktov. Na druhej strane sa pontka tvaha, ze
urcité pracovné stopy pozorované makroskopicky
i mikroskopicky vznikali na artefaktoch s ¢epelou
roznych tvarov a diZok analogickym spdsobom.
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From Tools and Weapons to Symbols:
Use-wear Analysis of the Early Bronze Age Metal Daggers in Bohemia

Pilot Study
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SUMMARY

One of the typical traits of the Early Bronze Age mate-
rial culture is the use of daggers in the burial rite. While
the more descriptive aspects of their analysis are already
rather settled, an understanding of their social context,
the reflection of which is often additionally skewed by the
post-depositional processes, is still an open issue. The local
daggers have so far been tackled largely along the lines of
their general presence or absence in the graves, their typo-
logy and the resulting chronology (Bartelheim 1998; Ernée ed.
2015; Jirdri ed. 2008; Limbursky a kol. 2018; Novik 2011; Smejtek
2005 etc.). The function of daggers, and their importance
in a social context, have rather been neglected. However,
research abroad identified methodological procedures for
the analysis of use-wear traces, which greatly enlighten
the original use of the metal finds (e.g. Dolfini/Crellin 2016;
Gutiérrez -Sdez/Martin-Lerma 2015; Horn 2013a; 2013b; 2017;
Horn/von Holstein 2013; Melheim/Horn 2014; Molloy 2017;
Maodlinger 2011 etc.). While the said studies target typologi-
cally different artefacts, associated strictly with the military
phenomena, the approach can also be very well applied to
our material (cf. Petris¢akovd 2019).

This pilot study therefore focuses on the analysis of use-
wear traces on 15 metal daggers from six burial grounds
of the Unétice culture in Central Bohemia (Fig. 1). The pre-
served length of the blades and the number of rivet-holes
vary considerably, reflecting thus a broader typology. All
the examined pieces come from inhumation graves (Table 1).
The functional analysis focused on traces of use, the impact

Fig. 1. Early Bronze Age burial grounds with daggers in
Bohemia. 1 — Prague-Jinonice; 2 — Prague-Stodtlky;
3 - Vlinéves, district Mélnik; 4 — Holubice, Prague-West;
5 — Hostivice, Prague-West; 6 — Klecany, Prague-East
(graphic design by M. Kafka).

Fig. 2. Use-wear traces on metal blades of daggers from the
Early Bronze Age burial grounds in Bohemia. 1 - dagger
A 360 326, torsion; 2 — dagger SMR 3, before lab treatment,
broken tip with chalky sinter and wooden remains on
the butt; 3 - dagger V 5710, damage of blade tip; 4 — dag-
ger 360215, V-shaped nick (above) and rounding (below);
5-dagger V 8099, V-shaped nick with fissure; 6 — dagger
A 360 187, U-shaped notch (microscopic imaging by
K. Petris¢akova; graphic design by M. Kafka).

Fig. 3. Use-wear traces on metal blades of daggers from the
Early Bronze Age burial grounds in Bohemia. 1-dagger
SMR 2506, rippling; 2 — dagger A 360 215, almost invi-

of post-depositional processes and the evidence of eventual
residues (Table 2). Macroscopic observation focused on
physical deformations, such as various asymmetries and
broken parts (torsion, deformation, damage of the blade
tips, rounding, and fissures). Plastic deformations (such as
nicks, notches, and rippling) were observed microscopically.
These traces indicate the endurance of the material, its abili-
ty to deform against the applied force, but also the inability
to return to the original state. Interestingly, the various
use-wear traces on the dagger blades commonly appeared
in combination. The identification of diverse residues was
more of a bonus and made it possible to study the manu-
facture, design and storage possibilities for the daggers.

So far, only general hypotheses can be formulated, the
main one being that the daggers placed in graves were not
just symbolic artefacts made specially for the rites linked
with the funeral. Rather, there is a good possibility that
they were used in everyday life before deposition, either as
tools or weapons. At the same time, this assumption does
not exclude their symbolic role in the subsequent funeral
context (cf. Neustupny 1997).

To make more specific claims, it is necessary to obtain
more data and focus on a more holistic analysis of the
artefacts, including the metallurgical/manufacturing and
post-production processes, and to initiate an experimental
phase that would help reconstruct the overall systematic
context, the so-called ‘life cycle of the artefacts” (Molloy
2011; Sych 2015).

sible blade fissures and wooden remains on the butt;
3 —dagger A 360 215, X-Ray of fissures; 4 — dagger SMR
26, natural resin on blade butt; 5— dagger V 4400, blade
after lab treatment (imitation of varnishing); 6 — dagger
A 230102, blade after lab treatment (scratching surface);
7 —dagger SMR 3, recent incision (microscopic imaging
by K. Petris¢akova; graphic design by M. Kafka).

Table 1. Daggers from the Early Bronze Age burial grounds
in Bohemia. Material and context. Abbreviations:
MMP - The City of Prague Museum; ARUP - Institu-
te of Archaeology of the Czech Academy of Sciences,
Prague, v. v. i; SMR — Central Bohemian Museum in
Roztoky by Prague.

Table 2. The results of use-wear analysis on the metal blades
of daggers from the Early Bronze Age burial grounds
in Bohemia. x = positive find/affirmation.






