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The article tackles intratextual and intertextual contexts of irmoi in Slavic canons of 
the Byzantine tradition. It concentrates on the relations between irmoi and biblical 
canticles and troparions of canonical songs and on the function irmoi serve in creating 
connections between troparions and biblical texts. In the subsequent parts, the article 
takes a closer look at the so called Methodius’ Canon to St Demetrius of Thessaloniki 
and notes on various relationships between irmoi, troparions and biblical canticles, 
identifying forms of intratextual and intertextual references – quotations, paraphrases, 
refrains, common motives and identical lexical elements. The study analyses the role 
they play in the semantic construal of the text. Exact wordings of biblical texts and of 
Slavic and Greek irmoi often have bearing on the interpretation of the text and a critical 
edition of the canon and of its translation should therefore contain full texts of the 
irmoi in their original languages or in the language of the translation. Similarly, such 
an edition should contain critical commentaries providing the key textual variants.
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. 2 Kánon (z gréckeho κανών „pravidlo, norma“) predstavuje ústredný žáner 

byzantskej hymnografie. Ide o komplexný polystrofický a polyódický hym-
nický útvar, ktorý vystriedal skoršiu hymnografickú polystrofickú formu: 

kondak (grécky κοντάκιον).1 Kánony bývajú najčastejšie venované oslave svät-
ca alebo iného predmetu cirkevného sviatku. Sformovanie tohto žánru ako zlo-
žitej piesňovo-poetickej formy bolo späté so širokým liturgickým používaním 
biblických chválospevov či kantík (Kožucharov 2003b: 240): hymnických pasá-
ží viacerých kníh Starého a Nového zákona, ktoré sa osobitne uvádzajú v Knihe 
piesní (grécky Ὠδαί) gréckej Septuaginty. Biblické kantiká boli inkorporované do 
liturgie byzantského obradu a stali sa základom neskoršej hymnografickej tvor-
by (Kern 2000: 24). Konštatuje sa, že v základe kánonovej poézie ležia obsahové 
špecifiká a tiež jazykové a poeticko-metrické charakteristiky ich gréckeho znenia 
(Tkačenko – Želtov 2002: 66). Ako základ pre rozvoj kánonu slúžilo deväť kantík:  
1. Mojžišova pieseň z Ex 15, 1-19; 2. Mojžišova pieseň z Dt 32, 1-43; 3. Annina pieseň 
z 1 Kr (1Sam 2), 1-10; 4. Habakukova pieseň z Hab 3, 1-19; 5. Izaiášova pieseň z Iz 
26, 9-20; 6. Jonášova pieseň z Jon 2, 3-10; 7. Azariášova modlitba a pieseň troch 
mládencov z Dan 3, 26-56; 8. pieseň troch mládencov z Dan 3, 57-90; 9. pieseň 
Bohorodičky z Lk 1, 46-55 a Zachariášova pieseň z Lk 1, 68-79 (porovnaj Vasi-
lik 2006: 24-25; Velimirović 1966: 140-141; Kožucharov 2003b: 240; Prochorov 
1972: 127; Matejko 1998: 14). Tieto kantiká tvoria určitú myšlienkovú a formálnu 
kostru kánonu, ktorý sa podľa Alexandra Naumova v podstate sformoval ako ich 
básnická interpretácia (Naumow 1983: 64-65). Spojitosť hymnografie s Bibliou sa 
prejavuje už v samotnej štruktúre kánonu: počet piesní (ód) úplného kánonu (te-
oreticky deväť, v drvivej väčšine kánonov osem) je určený počtom hymnov, ktoré 
povedľa žalmov prevzala liturgia byzantského obradu z oboch biblických zákonov 
(Prochorov 1972: 127). Štruktúru kánonu si nemožno osvojiť bez usúvzťažnenia 
s týmito kantikami (Kern 2000: 24). Podobne, ako sa v spomínanej liturgii mimo 
veľkopôstneho obdobia nepoužíva pochmúrne Mojžišovo kantikum z Dt 32, 1-43, 
absentuje vo väčšine kánonov (s výnimkou veľkopôstnych) deviata pieseň: za 
prvou piesňou nasleduje tretia, pričom posledná, deviata óda, je zvyčajne ôsma 
v poradí (Prochorov 1972: 127; Velimirović 1966: 141).

Irmos (grécky εἱρμός) je prvá, vstupná strofa každej piesne kánonu, kto-
rá anticipuje nasledujúce strofy danej ódy – tropáre. Text irmosu sa v rukopisoch 
veľmi často nerozpisuje celý, ale zvyčajne sa značí len jeho začiatok. Irmosy spo-
čiatku tvorili autori príslušných kánonov, neskôr sa však existujúce irmosy začali 
používať ako hotové vzory, podľa ktorých sa tvorili tropáre piesní novo vznikajúcich 
textov (Kožucharov 2003a: 125). Irmosy bývajú spravidla skoršieho pôvodu ako 
samotný kánon, zvyčajne pochádzajú z niektorého zo starších hymnografických 
diel (Prochorov 1972: 128). Na autorské irmosy možno v cirkevnoslovanskej lite-
ratúre natrafiť len veľmi zriedka: takmer vždy sa preberajú z existujúcich súborov 

1  Kondak predstavoval naratívny a didaktický hymnografický žáner spätý s poetizáciou kázne (Vasilik 
2006: 47), metrickú kázeň s rozsahom približne 20-30 strof, ktorá bola obvykle parafrázou určitého 
biblického príbehu (Marinčák 2009: III). Skracovanie a zanedbávanie kondakov sa spája s rozhodnutím 
Trulánskeho koncilu roku 691 zaviesť pre kňazov povinnosť kázania na liturgii. Konštatuje sa, že v danej 
dobe sa stávalo čoraz populárnejším používanie biblických kantík (Velimirović 1966: 140), ktoré vytvorilo 
podmienky pre nahradenie kondakov kánonmi. Existujú však aj svedectvá o omnoho skoršom pôvode 
kánonov (Vasilik 2006: 42-49 a nasledujúce).



133irmosov a/alebo zo sviatočných kánonov (Naumov 2003: 24). Plné znenia irmosov 
s ich hudobno-intonačnou notáciou sa od 10. storočia začleňovali do irmológií 
(Velimirović 1966: 142; Prochorov 1972: 128; Marinčák 2009: III), liturgických kníh 
obsahujúcich texty určené na spev. Irmosy daného kánonu sú niekedy nanovo vy-
tvorené a zosúladené s jeho obsahom, omnoho častejšie sa však cyklicky preberajú 
z iných textov, do daného kánonu organicky nepatria a celkovo nesúvisia s jeho 
tematikou (Vereščagin 2001: 301). Keďže však irmosy vo vzťahu k nasledujúcim 
tropárom predstavujú bezprostredné (obsahové aj formálne) východisko a vzor, 
možno ich označiť za dôležitú a neoddeliteľnú súčasť kánonov (Matejko 2004: 
134) nielen po liturgickej, ale aj po literárnej stránke.

Výraz irmos pochádza z gréckeho εἱρμός – „spojenie, spätosť, rad“ a pros- 
tredníctvom neho zo slovesa εἴρω – „radiť, zoraďovať, spájať, skladať“ (na porov-
nanie Panczová 2012: 401; Dvoreckij 1958: 467; Lukaševič 2011: 634; Prochorov 
1972: 128; Kern 2000: 49).2 Ako napovedá žánrové označenie, irmos často slúži 
ako spojivo medzi biblickým kantikom a tropármi kánonu (Krasovickaja 2014: 
58; Lukaševič 2011: 633-634; Kern 2000: 49). Podľa Alexandra Lukaševiča irmos 
predstavuje poetický a melodický vzor pre tropáre kánonu, oproti ktorým je ob-
sahovo užšie spätý s textom biblického kantika (Lukaševič 2011: 633-634). Podľa 
Jevgenija Vereščagina s biblickým kantikom spravidla súvisí obsahovo a lexikálne 
(na úrovni citátov), zatiaľ čo metricky (a v značnej miere aj syntakticky)3 určuje 
štruktúru tropárov danej piesne (Vereščagin 2001: 301).4 Podľa Stefana Kožucha-
rova slúži irmos ako rytmicko-melodický vzor tropárov danej piesne, ktorý obsa-
huje motív alebo interpretuje obraz prevzatý z biblického kantika (Kožucharov 
1995: 125; 2003a: 221). Podľa Kipriana Kerna je irmos vzorom z hľadiska metriky, 
melódie a v ideálnom ponímaní aj obsahu, ideologickým spojivom medzi danou 
piesňou kánonu a biblickým kantikom a zároveň hudobným a metrickým vzorom 
pre všetky tropáre danej piesne kánonu (Kern 2000: 49). Šimon Marinčák vo vzťa-
hu k vrcholnej dobe kánonov v Byzancii konštatuje, že každá óda bola pôvodne 
tematicky spojená s biblickými kantikami, či už prostredníctvom básnickej naráž-
ky, alebo priamou citáciou textu. Tropáre jednotlivých ód pritom boli presnými 
metrickými reprodukciami irmosu (Marinčák 2009: III). Podľa Vladimira Vasilika 
je irmos paradigmatickou strofou, ktorá určuje strofickú, rytmickú a melodickú 
výstavbu nasledujúcich tropárov piesne (Vasilik 2006: 24). A. Naumov upozorňu-
je, že irmosy určovali metrum nasledujúcich strof v gréckej hymnografii, pričom 
v slovanských kánonoch k tomu dochádzalo len výnimočne alebo náhodou (Nau-
mow 1983: 65). Podľa Miloša Velimirovića boli všetky piesne kánonu založené na 
známych vzoroch (Velimirović 1966: 140). Existenciu riadiaceho princípu (závislosť 
od tematického modelu) ilustruje na funkciách stredovekých ikon a fresiek (ku 
ktorým sčasti patrilo aj názorné a zrozumiteľné sprostredkovanie obsahu biblic-
kých textov a podobne). Konštatuje pritom, že funkcia piesní kánonu bola spätá 

2  Existuje aj vysvetlenie, podľa ktorého výraz εἱρμός označuje kormidlo a odkazuje k obrazu lode s ek-
leziologickým významom (Vasilik 2006: 27).
3  V tejto súvislosti možno poukázať aj na akési spoločné „gény“ kultových textov západnej, grécko-by-
zantskej a židovskej kultúry, ktoré sa realizujú prostredníctvom repetitívnych foriem a paralelného radenia 
syntakticky rovnakých alebo modifikovaných schém (Juhásová 2018: 69 a tam uvedené zdroje).
4  Toto konštatovanie sa týka aj bohorodičníkov a trojičníkov (Vereščagin 2001: 301; na porovnanie 
Naumov 2003: 24).

ro
zh

ľa
dy



134
ro

č.
 6

9,
  2

02
2,

 č
. 2

s ich predvedením na liturgii (Velimirović 1966: 140). Podľa Christiana Hannicka 
irmos predstavuje parafrázu či reinterpretáciu biblických ód a zároveň vzorovú 
strofu pre nasledujúce tropáre; bohatstvo tohto poetického diela nie je v jeho chá-
paní často hneď zjavné, jeho krátky rozsah si však vyžadoval precíznu formuláciu, 
ktorá pomocou tonálne ukotvených hudobných motívov odrážala teologický ob-
sah, hĺbku a originalitu biblickej exegézy a básnického jazyka (Hannick 2006: X). 

Regina Kojčevová vo vzťahu k niekdajšiemu stavu problematiky uviedla, 
že otázky sémantických vzťahov medzi irmosom a tropármi zatiaľ neboli samos- 
tatným výskumným objektom (Kojčeva 2007: 164, poznámka 3).5 Vzťah irmosov 
a tropárov je podľa nej v paleoslavistike málo preskúmaný, pričom najdôkladnejšie 
ho spracoval A. Naumov (Kojčeva 2007: 164, poznámka 3; Naumov 1983: 66-69). 
Z hľadiska poetického využitia Biblie v hymnografických skladbách na počesť svät-
ca alebo sviatku rozlišuje A. Naumov obligátne a fakultatívne spojenia (Naumow 
1982: 64-65):6 kým prvý typ spojenia je záväzný, fakultatívne spojenia predstavujú 
sprievodnú topiku, ktorá sémantické pole diela obohacuje a robí ich atraktívnej-
šími, nie je však nevyhnutná pre recepciu diela ako reprezentanta určitého typu. 
Obligátny typ zahrňuje závislosť jednotlivých piesní kánonu od biblických kantík 
a tiež závislosť výrazových prostriedkov v danom diele od sprostredkujúcej vrstvy 
(Naumow 1983: 64-65).7 Marija Jovčevová s oporou o Naumovovu koncepciu načr-
táva dva základné aspekty používania Biblie v piesňovej poézii: prostredníctvom 
irmosov (zväčša spojených s textami biblických kantík) a prostredníctvom toho, 
že hymnografické diela (najmä klasikov liturgickej poézie ako Jána Damaského, 
Andreja Krétskeho, Romana Sladkopevca, patriarchu Germana Konštantínopol-
ského a iných) sú zložené zo spleti citátov, motívov, symbolov a obrazov z rôznych 
autoritatívnych kresťanských prameňov, medzi ktorými zaujímajú prvé miesto 
knihy Svätého písma (Jovčeva 2016: 267-268). Marija Krasovickaja poukazuje na 
skutočnosť, že biblické kantiká v mnohom determinujú obsah kánonov, pričom 
uvádza príklady, že sa v irmose môže 1. anticipovať obsah starozákonnej udalosti 
zodpovedajúcej danému biblickému kantiku; 2. jednoducho spomínať meno po-
stavy, ktorej sa dané kantikum pripisuje; 3. navodzovať atmosféra určená kanti-
kom, niekedy aj pri absencii témy biblického chválospevu (Krasovickaja 2014: 58).  
A. Lukaševič po obsahovej stránke rozlišuje tri typy irmosov: 1. irmosy vytvorené 
na základe jedného z biblických kantík, respektíve predstavujúce jeho úryvok; 2. 
irmosy venované cirkevnému sviatku, v ktorých absentujú alúzie na text biblických 

5  Autorka vo svojej štúdii analyzovala sémantické a štylistické korelácie strof piatej piesne triody na 
piatok prvého týždňa Veľkého pôstu. Zaoberala sa otázkou, či všetky strofy piesne kánonu vytvárajú sé-
mantickú a štylistickú jednotu, alebo sú v danom ohľade skôr samostatné a podriaďujú sa len rytmickému 
vzoru irmosu (Kojčeva 2007: [164]-165 a nasledujúce). 
6  Vzťah hymnografickej pamiatky k biblickému textu nadobúda osobitný význam z interpretačného 
hľadiska. Mám pritom na zreteli dvojakú úroveň ich čítania v tom zmysle, ako píše Rikkardo Pikkio: ver-
bálne znaky treba interpretovať z hľadiska dvoch kódov, z ktorých jeden je spätý s ich bezprostredným 
kontextom a druhý s ich východiskom či vzorom (Pikkio 2003: 436). V tejto súvislosti možno hovoriť 
o biblických tematických kľúčoch, o markeroch, vďaka ktorým čitateľ mohol nájsť kľúčové slová, ktoré 
mu pomáhali objaviť skrytý význam diela (Pikkio 2003: 437).
7  Druhý typ závislosti podľa Naumova vyplýva z postupného prechodu od myšlienky súvisiacej so 
sviatkom či svätcom cez výber abstraktných ideálnych obrazov a následnú voľbu konkrétnych obrazových 
a plastických variantov po dominanciu písomne zafixovaných jazykovo-štylistických osí výrazovo-pojmo-
vých foriem výpovede (Naumow 1983: 64-65).



135kantík; 3. irmosy zmiešaného typu, obsahujúce sviatočné aj biblické prvky (Luka-
ševič 2011: 634). V ranej hymnografickej tvorbe (v období tvorby Andreja Krét-
skeho, sčasti tiež Kozmu Majumského a Jána Damaského) predstavovali irmosy 
reprodukciu verša biblického kantika: niekedy takmer doslovnú alebo obsahovo 
blízku, inokedy išlo o variácie na rovnakú tému (Kern 2000: 49). Napríklad irmo-
sy A. Krétskeho, autora prvých úplných kánonov, takmer doslovne opakujú verše 
biblických kantík (Tkačenko – Želtov 2002: 66). Neskorší autori spracúvali biblic-
ké vzory pomerne voľne a neobmedzovali sa na doslovné citácie východiskových 
biblických piesní (Velimirović 1966: 140-141). Žáner kánonu ako systém tropárov 
a ich univerzálnych vzorov, irmosov, zvyčajne odkazujúcich na kantiká, sa ustálil 
v rámci takzvaného studitského a jeruzalemského typikonu (Lukaševič 2011: 634; 
Tkačenko – Želtov 2002: 66).

A. Naumov upozorňuje, že irmos a niekedy aj tropáre obsahovo súvisia 
s biblickými kantikami. Pri irmosoch však možno pozorovať nezvyčajne silnú väz-
bu s biblickými textami, s ktorými sú späté prostredníctvom zreteľne vyjadrenej 
obsahovej väzby; len malý počet irmosov neodkazuje bezprostredne na biblické 
kantiká (Naumov 2003: 24). Konštatuje, že tropáre, pre ktoré sú irmosy vzorom, 
neobracajú pozornosť na tieto biblické verše, ale nasledujú za irmosom (Naumov 
2003: 24). M. Jovčevová v nadväznosti na Naumovovu systematizáciu z roku 2003 
uvádza, že väčšina irmosov odkazuje bezprostredne na texty deviatich biblic-
kých kantík a obsahovo s nimi súvisí, ich tematické, jazykové a poeticko-metric-
ké charakteristiky ležia v základe hymnografického kánonu. Prostredníctvom 
nich sa realizuje spojenie medzi veršami zodpovedajúceho biblického kantika 
a nasledujúcimi tropármi kánonu venovanými konkrétnemu cirkevnému sviatku 
(Jovčeva 2016: 267-268). Gelian Prochorov uvádza, že umiestnením irmosov do 
čela piesní kánonu sa dosahoval dvojaký cieľ: 1. zachovávala sa hymnografická 
tradícia (starý nápev, starý rozmer a starý text; irmos slúžil ako formálny vzor 
pre nasledujúce strofy-tropáre); 2. prostredníctvom irmosu sa óda kánonu obsa-
hovo spájala so zodpovedajúcim starozákonným alebo novozákonným hymnom, 
čím si autor nového kánonu splnil danú úlohu a stával sa tematicky slobodným 
(Prochorov 1972: 128). R. Kojčevová pripomína poznatok, že tematika irmosov 
sa odlišuje od tematiky iných strof piesne, pričom príčinu podľa nej najjasnejšie 
sformuloval práve G. Prochorov (Kojčeva 2007: 165, poznámka 3). Obsahová 
jednota jednotlivých piesní kánonu sa podľa nej prejavuje najčastejšie na kono-
tatívnej úrovni a len v zriedkavých prípadoch sa realizuje na úrovni tematiky 
strof (Kojčeva 2007: 165, poznámka 3). 

Podľa A. Naumova v ódach kánonu vidno dvojstupňové používanie bib-
lických chválospevov – irmosy sú značne závislé od obsahu kantika, pričom sig-
nály tohto spojenia sú často veľmi zreteľné. Niekedy ide o parafrázy jeho veršov, 
inokedy o zbiehanie v incipitoch či refrénovom zakončení, obligátne v siedmej 
a ôsmej piesni (Naumow 1983: 66). Podľa bádateľa je však aj slabo vyjadrená väz-
ba čitateľná prostredníctvom miesta v štruktúre kánonu a ustálených konotá-
cií (Naumow 1983: 66). Druhý stupeň využitia kantík nachádzame podľa neho 
v tropároch, ktoré buď zreteľne odkazujú na irmos a prostredníctvom neho na 
kantikum, alebo autor obohacuje interpretáciu tropárov danej ódy o sémantický 
aspekt kantika a irmosu, i keď verbálna vrstva nemusí obsahovať priame signály 
ich spojenia (Naumow 1983: 66). 
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Zbiehaniu kantík a irmosov s refrénovými zakončeniami tropárov sa 
opakovane venovala bádateľská pozornosť. J. Vereščagin konštatuje, že niekedy 
(najmä v siedmych a ôsmych piesňach) záverečné modlitby irmosov vystupujú ako 
refrény nasledujúcich tropárov (Vereščagin 2001: 301). R. Kojčevová poukazuje na 
slabú rozpracovanosť otázky štylistickej spätosti irmosov s tropármi, dodáva však, 
že v rámci analýz konkrétnych hymnografických textov boli v danom smere sfor-
mulované poznatky, ktoré sa týkali najmä výskytu refrénov irmosov v tropároch 
(Kojčeva 2007: 165, poznámka 3). Z českého výskumného kontextu možno v tejto 
súvislosti spomenúť analýzu súvislostí medzi biblickými kantikami a Kánonom na 
počesť svätého Václava od Vladimíra Gruzína (Gruzín 1929: 101-104) a neskôr od 
Václava Konzala (Bláhová – Konzal – Rogov 1976: 248-259; Naumow 1983: 66-67). 

 
Takzvaný Metodov Kánon na počesť svätého Dimitra Solúnskeho
V ďalšom texte sa zameriam na spätosť tropárov takzvaného Metodovho Kánonu 
na počesť svätého Dimitra Solúnskeho (ďalej KD) s jeho irmosmi a sprostredkova-
ne s biblickými kantikami. Pamiatka vznikla zrejme v druhej polovici 9. storočia 
a zachovala sa v množstve odpisov z 11. až 14. storočia, výnimočne až z 15. storočia 
(Matejko 2004: 19-23; Mirčeva 2003: 69-72). Kánon vzbudzuje intenzívny záujem 
obzvlášť obsahom poslednej piesne, ktorá je spätá s byzantskou misiou na Veľkej 
Morave a jej bojom proti trojjazyčníkom. Existujú rozmanité názory na atribúciu 
KD (prehľad názorov podáva Matejko 2004: 16-17; Čyževskij 1955: 79-81; Kožu-
charov 1986: 73-74; Butler 1987: 4; Stankova 2003: 143). Jeho autorstvo sa tradič-
ne pripisuje Metodovi, zriedkavejšie Konštantínovi, obom solúnskym bratom 
či celkovo niektorému z nich. Existujú aj predpoklady, že autorom bol Kliment 
Ochridský, Konštantín Preslavský alebo vo všeobecnosti niekto z Metodových 
žiakov.8 V posledných desaťročiach sa objavujú nové argumenty v prospech tézy 
o prekladovom charaktere pamiatky (Temčin 2009: 50-51; na porovnanie Matejko 
2004: 120, poznámka 14), ktorú v minulosti rozvíjali viacerí výskumníci (Voronov 
1878: 147-160; Jagič 1886: 574; LXXV, poznámka 1; 186, poznámka 5; Hauptová 
1978: 352-354; Matejko 2004: 122-130).

Irmosy kánonu sa pripisujú Jánovi Damaskému, v ktorého Kánone na 
Zosnutie Bohorodičky sa používajú (MR VI: 413-419), respektíve Jánovi Mníchovi 
(Eu 141: 99), ktorý sa s J. Damaským tradične stotožňuje. V KD možno nájsť typo-
logicky rozmanité väzby tropárov s irmosmi a prostredníctvom nich s biblickými 
piesňami. Ide najmä o zbiehanie v refrénoch siedmej a ôsmej piesne a motivické 
a lexikálne zhody na viacerých miestach kánonu. V niektorých prípadoch sa uka-
zuje, že znenie tropárov by mohlo identifikovať okruh variantov irmosu, s ktorým 
pracoval autor KD ako s východiskom pri tvorbe textu. 

Téma mučeníctva a refrény v siedmej piesni Metodovho Kánonu
Irmos siedmej piesne KD hovorí o tom, že božsky múdri neslúžili stvorenému 
miesto Stvoriteľa (Rim 1, 25; Dan 3), ale hrdinsky pošliapajúc ohnivú hrozbu, ra-
dovali sa, spievajúc: „Prevelebný Pán a Boh otcov, si dobrorečený“ (Dan 3, 26; 52): 
„Ne poslužiša tvari bogomudrьnii pače zižditelę · no ognьnoe preštenie · mužьskyi 

8  Názor, že KD je dielom Konštantína Preslavského, rozvíja Bojka Mirčevová (Mirčeva 2004). Na pe-
riférii zostal starší názor, ktorý autorstvo pamiatky spája s Jozefom Studitom (Voronov 1878: 159-160).



137popravše radovachu sę pojušte · prepětyi že otcemъ gospodъ i bogъ · blagoslovenъ esi“ 
(Hannick 2006: 136). Slovanské a grécke znenia irmosu charakterizuje variabilita,9 
ktorá sčasti ovplyvňuje aj zreteľnosť odkazovania na východiskový biblický text.10 
Irmos tematizuje biblický príbeh o troch mládencoch v ohnivej peci (Dan 3), ktorí 
sa v jeho priamej interpretácii chápu ako prototyp mučeníckej svätosti (Jovčeva 
2019: 133; pozri Ippolit 2008: 96-100, 105-108, 111-112). Pod stvorením sa v irmose 
rozumie zlatá socha, ktorej sa podľa Dan 3 babylonskí mládenci odmietli klaňať.
Motív mučeníctva a skúšania (v peci) ďalej rozvíja druhý tropár siedmej piesne 
KD, v ktorom sa hovorí, že Stvoriteľ vyskúšal Dimitra preslávne ako striebro (Ž 
65[66], 10) a v umučení ho, slávneho, ukázal svetlého ako ofazské zlato (Dan 10, 
5), preto podľa tropára s radosťou spievame „Prevelebný Pán a Boh otcov, si dob-
rorečený“: „Iskusi tę zižditelь prěslavně ěkože sьrebro · i ěkože zlato afazъ · světla 
tę ěvi vъ mučeniichъ slavne · těmьže veselęšte sę poemъ · prěpětyi iže otьcemъ gos-
podь i bogъ · blagoslovenъ esi.“11 Prvú polovicu tropára charakterizuje množstvo 
textových variantov a interpretačných problémov (Braxatoris 2021). Na základe 
výkladu Theodoreta z Kýru sa zdá, že odkazom na Ž 65[66], 10, podľa ktorého Boh 
vyskúšal Izraelitov a preveril ich ohňom tak, ako sa preveruje ohňom striebro,12 
navodzuje sa myšlienka o Božom zámere ukázať opravdivú zbožnosť prostred-
níctvom dopusteného utrpenia (Interpretatio in Psalmos. Interpr. Psalmi LXV. 
Vers. 10, PG LXXX: col. 1368). Nasledujúca zmienka o ukázaní Dimitra vo svetle 
prostredníctvom umučenia zrejme obsahuje prirovnanie jeho svetlosti k ofazské-
mu zlatu – najsvetlejšiemu13 a najčistejšiemu zlatu (Danielis, Caput X., vers. 5, 6, 
PG LXXXI: col. 1492), ktorého obraz sa podieľa na utváraní obrazu svetlej bytosti 
z Danielovho videnia v Dan 10, 5-614 (Braxatoris 2021: 33). Refrén analyzovanej 
strofy predstavuje typický prípad zbiehania irmosov a tropárov v refrénovom 
zakončení. Používa sa vo viacerých tropároch siedmej piesne (v prvom, v dru-
hom a vo štvrtom) a pochádza zo záveru irmosu danej piesne, prostredníctvom 
ktorého odkazuje na Knihu piesní, respektíve na Dan 3, 26; 52: na začiatky chvá-
lospevných veršov, ktoré Azariáš a traja babylonskí mládenci predniesli v ohnivej 
peci, keď prijímali svoj mučenícky údel.15 Spôsob zapojenia refrénu do kontextu 

9  Konkrétne varianty: Hannick 2006: 136-137, 694; Matejko 2004: 153; Eu 141: 10; MR VI: 417; MR 
IV: 180; MR II: 173; MR III: 669; RGADA 381, 136: f. 39v.
10  Toto konštatovanie sa týka už úvodných slov tropáru: slovanské Ne poslužiša „neslúžili“ (Hannick 
2006: 136, 694; Matejko 2004: 156; RGADA 381, 136, f. 39v); Ne pokloniše se; Ne poklonili se; Ne poklonišǫ 
sę „nepoklonili sa“ (Hannick 2006: 136, 694; Matejko 2004: 153); grécke Οὐκ ἐλάτρευσαν „neslúžili“ 
(Hannick 2006: 137; Eu 141: 10; MR VI: 417; MR IV: 180; MR II: 173; MR III: 669). Ľubor Matejko uvádza 
hypotetický grécky variant *Οὐκ προσκύνησαν „nepoklonili sa“ (Matejko 2004: 153), azda však možno 
predpokladať skôr znenie *Οὐκ εσεβασθησαν „nepoklonili sa; neuctievali“: úvodné slová irmosu totiž 
odkazujú na verš Rim 1, 25: „εσεβασθησαν και ελατρευσαν τη κτισει παρα τον κτισαντα“ – „uctievali 
stvorenie a slúžili mu radšej ako Stvoriteľovi“ (Nestle – Aland 2012: 482).
11  Rekonštrukcia vychádza z vydania Ľ. Matejka (Matejko 2004: 176, 70). Pri citovaní KD ďalej po-
užívam rekonštrukciu pôvodného znenia (Matejko 2004: 172-178), respektíve textové varianty, ktoré 
pochádzajú najmä z toho istého vydania (Matejko 2004: 48-83). 
12  Grécke znenie: Rahlfs 1979 II: 66; Swete 1907: 295; textové varianty: Holmes – Parsons 1823: 
ΨΑΛΜΟΙ 65, 10, poznámka X.
13  Respektíve najjasnejšiemu, najžiarivejšiemu či najjagavejšiemu.
14  Grécke znenie: Rahlfs 1979 II: 925; Swete 1905: 563; textové varianty: Holmes – Parsons 1827: 
ΔΑΝΙΗΛ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΘΕΟΔΟΤΙΩΝΑ, ΚΕΦ. X, 5; 6, poznámky V., VI.
15  Grécke znenie: Rahlfs 1979 II: 174-175; Swete 1905: 515, 519; textové varianty: Holmes – Parsons 
1827: ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΠΑΙΔΩΝ ΑΙΝΕΣΙΣ 2, poznámka 2; 28, poznámka XXVIII.
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tropárov ukazuje, že akceptáciu takéhoto údelu možno chápať paradigmaticky. 
Podľa prvého tropáru siedmej piesne slová „prěpětyi iže otьcemъ gospodь i bogъ 
blagoslovenъ esi“ vyslovuje Dimiter, ktorého ctihodné ústa podľa KD vydávajú 
múdrosť ako med (Pie 4, 11),16 tak ako ospevovaný Šalamún, lebo sa naučil jasne 
volať: „Prevelebný Pán a Boh otcov, si dobrorečený.“17 Použitie refrénu navodzuje 
myšlienku, že Dimiter prijal mučenícky údel s rovnakým postojom ako Azariáš či 
všetci traja mládenci v ohnivej peci. Rovnako ako v druhom, i vo štvrtom tropá-
ri danej piesne volajú totožné slová veriaci oslavujúci Dimitrov sviatok – tropár 
vyzýva milovníkov sviatku, aby teraz, v slávny deň jasavo poskočili od radosti, 
zbožne všetci očisťujúc svoje mysle a spievajúc Kristovi: „Prevelebný Pán a Boh 
otcov, si dobrorečený.“18 Opakovaním slov biblického kantika akoby podľa druhé-
ho a štvrtého tropáru tejto piesne veriaci napodobňovali postoj, ktorý pri prijímaní 
mučeníckej smrti zaujal Dimiter a pred ním babylonskí mládenci.

Zázračná záchrana prostredníctvom pevnej viery v Boha  
a refrény v ôsmej piesni Metodovho Kánonu
Podobné opakovanie prvkov zo záveru irmosu, odkazujúcich na Dan 3, 57-88, je 
charakteristické aj pre ôsmu pieseň. Jej irmos hovorí o tom, že zbožných mláden-
cov v peci zachránil ten, čo sa zrodil z Bohorodičky, vtedy ako predobraz, dnes 
ako skutočnosť, celý svet pozdvihol spievať „Ospevujte diela Pánove a vyvyšujte 
ho na všetky veky“ (Dan 3, 57-88): „Otroky blagočьstivyę vъ pešti · rožьstvo bogo-
rodiče sъpaslo esť · tъgda obrazuemo · nyně že děistvuemo, vselennuju vsju · vъzdviže 
pojuštu · gospoda vъspěvaite děla · i prevъznosite ego vъ věky“ (Hannick 2004: 140). 
Zachovalo sa značné množstvo slovanských a gréckych textových variantov cito-
vaného irmosu, časť ktorých (aj výraznejšie) ovplyvňuje sémantiku textu.19 Z hľa-
diska textových súvislostí medzi tropármi, irmosom a biblickým východiskom si 
zaslúžia pozornosť varianty ego vъ věky; jego vъ věky „ho na veky“ (Hannick 2004: 
140; Matejko 2004: 154); výpustka (Hannick 2004: 700; Matejko 2004: 154; RGA-
DA 381, 136, f. 40r); είς πάντας αἰῶνας „na všetky veky“; αὐτὸν εἰς αἰῶνας „ho na 
veky“ (Hannick 2004: 141). Napriek tomu, že Dan 3, 57-88 v Septuaginte v danej 
pasáži spravidla absentuje vymedzovacie zámeno,20 vo variantoch irmosu, ale aj 
v rozmanitých defektných zneniach tropárov sa píše o všetkých vekoch.21 Spomí-
nané znenia strof ôsmej piesne pochádzajú z niektorej z verzií irmosu, v ktorých sa 
vyskytuje zložka s významom „všetky“ a ktoré sa azda viažu na zriedkavé varianty 

16  Odkaz na Pie 4, 11 identifikoval už Jozef Vašica (Vašica 1966a: 122, 1966b: 519, poznámka 21; 
ďalej Naumow 1983: 72; Jakobson 1985a: 327) a osvetľuje ho výklad Gregora Nysského (S. P. N. Gregorii 
Episcopi Nysseni Commentarius in Canticum Canticorum. Homilia IX, PG XLIV: col. 957-959), na ktorý 
sa výskumník odvolal. Tomuto odkazu zodpovedá aj textový variant v jednom z odpisov (Matejko 2004: 
69), ktorý miesto medu hovorí o mlieku.
17  Textové varianty a rekonštrukcia pôvodného znenia: Matejko 2004: 69, 175-176.
18  Textové varianty a rekonštrukcia pôvodného znenia: Matejko 2004: 72, 176.
19  Konkrétne varianty: Hannick 2006: 140-141, 700; Matejko 2004: 154-155; Eu 141: 100; MR VI: 
418; MR II: 174; MR III: 669; RGADA 381, 136: f. 40r.
20  „ὑμνεῖτε καὶ ὑπερυψοῦτε αὐτὸν εἰς τοὺς αἰῶνας“ (Rahlfs 1979 II: 176-177; Swete 1905: 519-522; 
textové varianty: Holmes – Parsons 1827: ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΠΑΙΔΩΝ ΑΙΝΕΣΙΣ 35-65, poznámky XXXV-LXV).
21  V prvom tropári ide o časti i prěvьznosimь ch͠a vь v‘sę věky a vь věki vse, v druhom tropári o časti 
christosъ vъ věky vьsę, christosъ vъ v‘sę věky a christosъ vь s [v...] věky a v treťom tropári o časť i prěvьznose 
ch[s]a vь věki vse (Matejko 2004: 76).



139Dan 3, 57 a Dan 3, 88 s komponentom πάντας „všetky“ (Holmes – Parsons 1827: 
ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΠΑΙΔΩΝ ΑΙΝΕΣΙΣ 65, poznámka LXV, 34, poznámka XXXVI).22 
Znenie tropárov kánonu by mohlo napovedať, že autor KD sa pri tvorbe tropárov 
pridŕžal znenia irmosu so zložkou πάντας (ktoré sa na dôvažok opiera o špecific-
ké varianty biblických kantík). Pre úplnosť však treba podotknúť, že môže ísť aj 
o výsledok neskoršieho plnšieho zápisu refrénov miesto skrátených variantov.

Po obsahovej stránke sa irmos zakladá na christologickom výklade prí-
behu o zostúpení Pánovho anjela do pece a záchrane babylonských chlapcov (Dan 
3, 49), ktorý sa interpretuje ako pôsobenie Kristovho predobrazu.23 Biblický chvá-
lospev babylonských mládencov sa v irmose aktualizuje: k spevu totožných slov 
pozdvihol celý svet Kristus, už však nie ako predobraz, ale ako skutočnosť. Tropáre 
ôsmej piesne KD chválospevné slová uplatňujú ďalej: tak ako celý svet ich majú 
spievať veriaci, ktorí oslavujú sviatok svätého Dimitra. Refrén prvého tropáru ôsmej 
piesne v ich mene hovorí, že verne ospevujú Pána a vyvyšujú Krista na všetky ve-
ky,24 zatiaľ čo refrén tretieho a štvrtého tropáru ich vyzýva, aby ospevovali Pána 
a velebili ho na všetky veky.25 V závere druhého tropáru ôsmej piesne sa varianty 
vъ vьsę věky nevyskytujú ako súčasť zvolania, ale sú začlenené do príbehu, podľa 
ktorého Boh zachránil Solún na príhovor preblaženého Dimitra, ktorý keď zapo-
čul od anjela o spustošení svojej vlasti, podivuhodne zvolal k svojmu Stvoriteľovi, 
hovoriac: „Ak ma jeho záchranou zachrániš, som rád, ó, milostivý.“26 Preto podľa 
tropára Kristus dal mučeníkovi celé jeho mesto na všetky veky: „těmьže ti dastь 
mǫčeniče · cělъ gradъ tvoi christosъ vъ vьsę věky.“27 Integrálny moment príbehu 
o záchrane Solúna a príbehu o babylonských chlapcoch predstavuje zázračná zá-
chrana prostredníctvom pevnej viery v Boha. Tento moment vytvára konotácie 
ohľadom záchrany pred hroziacim nebezpečenstvom aj pri refrénoch ostatných 
tropárov danej piesne. Jej prvý tropár odkazuje na udalosť zachytenú hagiografic-
kými pamiatkami: hovorí, že múdry Dimiter vyzbrojil Nestora vierou, poslal ho 
do boja s Lyaiom, ktorého premohol, ukazujúc ho ako obraz neviditeľného hada. 
Preto podľa refrénu strofy verne ospevujeme Pána a vyvyšujeme Krista na všetky 
veky: „těmь tę poemъ věrьno · i prěvъznosimъ christosa vъ vьsę věky.“28 Takisto 
tretí tropár spája vieru so záchranou pred nebezpečenstvom: prosí Dimitra, aby 
zachránil tých, ktorí s vierou ospevujú jeho pamiatku a modlia sa za záchranu pred 
prichádzajúcimi nebezpečenstvami. Na túto prosbu nadväzuje výzva v refréne, 
aby adresáti ospevovali diela Pánove a vyvyšovali ho na všetky veky: „gospoda 

22  Na porovnanie tiež znenie Dan 3, 52 s komponentom πάντας (Swete 1905: 519; Holmes – Parsons 
1827: ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΠΑΙΔΩΝ ΑΙΝΕΣΙΣ 30); oproti tomu však aj znenie v Rahlfs 1979 II: 175; textové 
varianty: Holmes – Parsons 1827: ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΠΑΙΔΩΝ ΑΙΝΕΣΙΣ 30, poznámka XXX.
23  Varianty: slovansky obrazǫjemo; obrazujemo; ōbrazujemъ; ōbrazujemь „zobrazované/ý, formované/ý“; 
grécky τυπούμενος „formovaný, modelovaný“ (Hannick 2006: 140-141; Matejko 2004: 154; RGADA 
381, 136, f. 40r; Eu 141: 100; MR VI: 418; MR III: 669).
24  „těmь tę pоemъ věrnо i prěvоznоsimъ christоsa vъ vьsę věky“ (Matejko 2004: 176), textové varianty: 
Matejko 2004: 74.
25  „gоspоda pоite děla i prěvъznоsite egо vъ vьsę věky“ (Matejko 2004: 177), textové varianty: Matejko 
2004: 76-77.
26  Podľa zistenia Ľ. Matejka príbeh odkazuje na Miracula I (Matejko 2004: 111).
27  Textové varianty a rekonštrukcia pôvodného znenia: Matejko 2004: 75, 177.
28  Textové varianty a rekonštrukcia pôvodného znenia: Matejko 2004: 74, 176.
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poite děla · i prěvъznosite ego vъ vьsę věky.“29 Štvrtý tropár sa vracia k záchrane 
Solúna: obsahuje výzvu, aby veriaci v deň Dimitrovho svetlého sviatku vzdali chvá-
lu tomuto mestu, pochvalne, jasavo volajúc, že zažiaril mocný roh,30 nasledujúci 
refrén ich vyzýva, aby neprestajne chválili Pána a vyvyšovali ho na všetky veky: 
„gospoda chvalęšte neprěstanьno i prěvъznosite ego vъ vьsę věky.“31

Lexikálne a motivické zhody v prvej piesni Metodovho Kánonu
Voľnejší súvis založený na lexikálnych a motivických zhodách medzi irmosmi a tro-
pármi možno konštatovať na viacerých miestach KD. Irmos prvej piesne v prvej 
osobe jednotného čísla hovorí, že spievajúci otvorí svoje ústa a naplnia sa Duchom, 
vypustí reč na počesť Kráľovnej Matky, objaví sa veľkolepo oslavujúc a radostne 
ospieva jej zázraky: „Otъvьrzǫ usta moę · i napъlnętьsę ducha · i slovo otъrygnu 
caricě materi · i javlju sę světlo toržьstvuę · i vъspoju raduę sę toę čudesa“ (Hannick 
2006: 110). Slovanský a grécky text irmosu sa zachovali vo viacerých variantoch,32 
z hľadiska analýzy znenia tropárov KD však môžu byť textologicky relevantné naj-
mä lexikálne varianty toržьstvuę, tъržьstvuja „oslavujúc“ (Hannick 2006: 110; 
Matejko 2004: 144; RGADA 381, 136, f. 37v); likьstvuje „plesajúc“ (Matejko 2004: 
144); grécky πανηγυρίζων „oslavujúc“ (Eu 141: 99; MR VI: 413; MR IV: 176; MR 
III: 666); *περιχορεύων „plesajúc“ (Matejko 2004: 145). Prvý tropár prvej pies-
ne KD lexikálne a štylisticky (formou paronomázie) nadväzuje na slová irmosu 
„světlo toržьstvuę · i vъspoju“ a prosí múdreho Dimitra, aby dal „vъspěvati svět-
loje · tvoje trъžьstvo“: „Otъ mьgly ljutyę · i nevěděniě očisti mę · ěko syi otьčьstvu 
ljubьcь mǫdre dьmitrie · molitvami si · dažьdь vъspěvati světloe · tvoe trъžьstvo vъ 
dьnьšьnii dьnь“ (Matejko 2004: 48, 172). Znenie tropára potenciálne napovedá, 
že sa autor KD neopieral o podobu irmosu s verbom likъstvovati/περιχορεύων, 
ale trъžьstvovati/πανηγυρίζω. Tropár sa zachoval v množstve variantov,33 pričom 
v niektorých prípadoch sa oslabuje intertextová súvislosť s irmosom. Deje sa tak 
najmä pri použití prvej osoby množného čísla miesto singuláru, respektíve neur-
čitku. Ide o varianty: očisti ny „očisti nás“ miesto očisti mę/me/mę/mǫ „očisti ma“ 
(Matejko 2004: 48); daždь namь vъspěvati „daj nám ospevovať“; izbavlěješi ny. 
da i mi dnь[s] vъspěvajemь „vykupuješ nás, aby sme aj my dnes ospevovali“ popri 
dažь vъspěvati; daž[d]ь vъspěvati „daj ospevovať“; da vъspoǫ „nech ospievam“; 
da vъspěvaju „nech ospevujem“ a da ispoju „nech odspievam“ (Matejko 2004: 48; 
Zogr. 88, f. 126b; Kožucharov 1986: príloha).34 Súvislosť prvého tropára s irmosom 
sa stráca pri variante rožьstvo „narodenie“ miesto trъžьstvo „slávnosť“ (Matejko 
2004: 48), ktorý však možno označiť za izolovanú pisársku chybu.

Ďalší moment, keď sa irmos podieľa na výstavbe prvej piesne KD, možno 
nájsť v lexikálnej a motivickej zhode s druhým tropárom, v ktorom sa, podobne ako 
v irmose, tematizujú zázraky. Kým v irmose spievajúci vyznáva, že radostne ospieva 

29  Textové varianty a rekonštrukcia pôvodného znenia: Matejko 2004: 76, 177.
30  Porovnaj žalmy v znení LXX: Ž 111, 9 (Vašica 1966a: 123); Ž 74, 11; Ž 88, 18; 25; Ž 91, 11; Ž 148, 14.
31  Textové varianty: Matejko 2004: 77; porovnaj rekonštrukciu: Matejko 2004: 177.
32  Niektoré z variantov majú relevantné dopady na sémantiku tropáru (Matejko 2004: 144-145; Hannick 
2006: 110-111; Eu 141: 99; MR VI: 413; MR IV: 176; MR III: 666; MR II: 170; RGADA 381, 136, f. 37v).
33  Konkrétne znenia najmä Matejko 2004: 49.
34  Celkovo k zneniu irmosu má najbližšie variant da vъspоǫ, ktorý sa však zachoval zrejme len v jed-
nom odpise.



141zázraky Bohorodičky, v druhom tropári sa spomínajú zázraky svätého Dimitra. Píše 
sa v ňom, že o jeho podivuhodných zázrakoch sa hovorilo aj medzi barbarmi, pre-
tože zničil všetkých barbarov, ktorí prišli na dedičstvo Krista, Dimitrovho pána, na 
mesto amastridské, ktoré mu (Dimitrovi) preto stavia chrám: „Rečena byšę divьna 
· i vъ varъvarěchъ tvoě čjudesa · varъvary bo pogubi vъsę prišьdъšę na dostoěnie 
· christa tvoego vladyky · na gradъ amastridьskъ35 · těmьže ti crьkъvь ziždetъ“ 
(Matejko 2004: 172).36 Odkazuje sa tu zrejme na obranu Amastridy počas útoku 
varjažských Rusov na Byzanciu v roku 860 (Vašica 1966b: 523), po ktorom došlo 
k rekonštrukcii hradieb a dvoch chrámov v tomto meste (Crow – Hill 1995: 261).37

Zmienky o príbytkoch v piatej piesni Metodovho Kánonu
Voľnú súvislosť medzi irmosom a obsahom tropáru založenú na lexikálnej zhode 
možno identifikovať aj v piatej piesni KD. Jej irmos sa obracia k Bohorodičke ako 
k Panne, ktorá nezakúsila manželstvo, a hovorí, že všetko užaslo od jej božskej 
pamiatky, pretože sa preniesla ako archa života (Ž 131[132], 8) zo zeme k nebeské-
mu príbytku a tým, čo ju s vierou ospevujú, daruje pokoj: „Udiviša sę vьsęčьskaę 
o božestvьněi pamęti tvoei · ty bo, neiskusobračnaę nevěsto · ot zemlę prestavi sę jako 
života kivotъ · k nebesnei obiteli · věroju vъspěvajuštim tę · mirъ podavaeši“ (Han-
nick 2006: 126). Irmos sa zachoval v množstve variantov,38 z hľadiska textového 
súvisu s prvým tropárom piatej piesne KD si však zasluhujú osobitnú pozornosť 
varianty s významom „preniesla si sa zo zeme ako archa života k nebeskému prí-
bytku“,39 „preniesla si sa zo zeme ako archa života do nebeských príbytkov“,40 
„preniesla si sa zo zeme a ako archa života k nebeskému príbytku“,41 a „pojala 

35  Na mieste výrazu amastridьskъ sa vyskytujú varianty ama[s]tridьskъ, amastridsky, amastridьskъ, 
mastridesk, amastr[ь]dьskii, amastridьsk, amadridьskъ, amastridьskyi, amastridъski, amastriіdьsky (Matejko 
2004: 49); amastri[d]iskii (Stankova 2003: 150).
36  Zachovalo sa množstvo textových variantov tropáru, z ktorých niektoré zásadnejšie ovplyvňujú 
sémantiku tropáru. V tomto smere si zasluhujú pozornosť napríklad varianty varъvarěchъ, varьvarěchъ, 
varvarěchъ, vrъvarěchъ, rvarěchъ, varěchъ, [tv]arechъ (Matejko 2004: 49); varьvarech (Stankova 2003: 150); 
varvarě[ch] (NBKM 516, f. 23a: Kožucharov 1986: príloha). Na základe variantu varěchъ zachovaného 
v jednom z rukopisov bol opakovane vyslovený predpoklad, že sa na danom mieste nehovorí o barbaroch, 
ale o palácoch (Mirčeva 2004: 88; Jakobson 1985: 286-287; Voronov 1878: 150, poznámka 1). Ďalšie 
varianty však svedčia o tom, že ide o haplografiu s obdobou v treťom tropári piatej piesne KD v inom 
odpise (Matejko 2004: 122, 49, 63). Miesto ch͠a, ch[s]a „Krista“ sa vyskytuje aj chybný variant krьsta, 
kr[s]ta „kríža“, miesto genitívu singuláru vldky, vk[d]ky „pána“, konjunktív + genitív singuláru i vk[d]ky 
chybne V. sg. Vladykо, vl[d]kо, „pane“ (Matejko 2004: 49). Variuje aj posledné slovo tropára: miesto tretej 
osoby singuláru zižetь, ziž[d]etь, žiž[d]etь, ziždetь, zyž[d]etь „stavia“ sa ojedinele uvádza tvar ziž[d]emь 
„staviame“ (Matejko 2004: 49).
37  Prestavba chrámov sa datuje 9. storočím (Megaw 1966b: 10-12; Ruggieri 1991: 236, 1995: 62-69; 
Belke 1996a: 168; Eyice 1954: 97-105), pričom presnejšie odhady hovoria až o jeho konci (Ruggieri 
1991: 236; Belke 1996: 168; Eyice 1954: 97-105). Pôvodné patrocíniá či názvy chrámov sú neznáme 
(Damianidis 2012: [135]; Sharp 2010: 89), väčší z nich však bol predbežne so zasvätením Bohorodičke 
Παμμακάριστος (Crow – Hill 1995: 260; Crow 2017: 391; ďalšie zdroje Belke 1996: 169, poznámka 96), 
ktoré sa odvodzuje z listu Jána Apokauka z roku 1222 (Vasilievskij 1896: 275). Παμμακάριστος pritom 
nemuselo predstavovať pôvodné patrocínium (Sharp 2010: 91). 
38  Konkrétne varianty: Hannick 2006: 126-127; Matejko 2004: 148-150; Eu 141: 100; MR VI: 415; 
MR IV: 178; MR III: 667-668; RGADA 381, 136, f. 38v.
39  Slovansky ot zemlę prěstavi sę · jako života kivotъ · k nebesnei obiteli; grécky γῆθεν μετέστης * ὥσπερ 
ξωῆς κιβωτὸς * πρὸς τὴν ἐπουράνιον μονήν (Hannick 2006: 126-127; Eu 141: 100).
40  Slovansky ō͡t zemlje prěstavi se · jako skrovište žizni · vь nb҄snyje obitěli (Matejko 2004: 148).
41  Slovansky ō͡t zemlje prěstavii se · i jako života kivotь · k neb҄sněi obitěli (Matejko 2004: 149).
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vo svojom živote najvyššieho Boha, / a porodila si bezčasového Syna“.42 V prí-
pade zmienky o arche života (slovansky života kivotъ, skrovište žizni; grécky ξωῆς 
κιβωτὸς) ide o mariánsky výklad obrazu archy v Ž 131[132], 8,43 s ktorým sa Bo-
horodička spája v súvislosti s jej Zosnutím.44 Na obraz prenesenia Bohorodičky 
ako archy života k nebeskému príbytku voľne lexikálne nadväzuje prvý tropár 
piatej piesne, podľa ktorého Dimitra pozná jeho zem ako nového Mojžiša,45 po-
rážajúceho modlársku lesť a uvádzajúceho svojich ľudí do večných príbytkov, 

zbožne ho uctieva, dôstojne oslavujúc: „Nova tę sъvědǫšti · zemlě tvoě ěko mosea 
slavьne · poražьša lьstь idolьskǫjǫ · i ljudi svoę vъ věčnyę obitěli blažene vъvodęšta 
· čьstno dьnьsь · čьtetъ tę dostoino slavęšti“ (Matejko 2004: 174). Aj v textových 
variantoch tropáru (Matejko 2004: 61) sa však zachováva zmienka o príbytkoch, 
prepájajúca tropár s irmosom danej piesne. Podobne ako v iných prípadoch môže 
táto zmienka napovedať, že autor KD pracoval s variantom irmosu, ktorý rozvíja 
obraz Bohorodičky ako archy života.

Motív venca v tretej piesni Metodovho Kánonu
Irmos tretej piesne KD sa obracia k Bohorodičke ako k živému prameňu neporu-
šenosti a prosí ju, aby duchovne upevnila svojich ospevovateľov, ktorí sa spojili do 
zboru, a vo svojej božskej sláve ich uznala za hodných vencov slávy: „Tvoę pěvca 
bogorodice · živyi i netlěnię istočьniče · likъ sebě sъvъkuplьše duchovьno utvьrdi 
· i o božestvьnei ti slavě · věncemь slavy spodobi“ (Hannick 2006: 116). Irmos sa 
zachoval v množstve variantov, časť ktorých sa z významového hľadiska odkláňa 
od citovaného znenia.46 Vo všetkých variantoch sa však (v rôznych formálnych 
podobách) zachováva záverečná časť, ktorá sa týka uznania za hodných vencov 
slávy.47 Motív získania venca rozvíja aj prvý tropár tretej piesne KD, v ktorom sa 
hovorí, že svätý Dimiter, naučený odmlada premúdrosti, dôstojne získal v mla-
dosti veniec a bodali ho kopijou ako chrabrého napodobiteľa Krista, zrodeného 
z Panny: „Naučь sę izmlada prěmǫdrosti · podobьno sъtvori prěmǫdre · vъ junotьstvě 
věnьcь · i kopiemь bodomъ · ěko podobьnikъ chrabrъ christosu · roždьšju sę otъ 

42  Slovansky priętъ vъ utrobě. nadъ vьsěmi boga i rodila esi beztlěnago syna; prijatъ vъ utrobě. nadъ 
vьsěmi boga · i rodila jesi beztlěna/beztlěnaago/beztlěnago syna; prijela jesi vь utrobě · nadъ vьsěmi suštagō 
b᷃a · i rodi jesi bezьlět‘na s҄na; prijatъ vo utrobě · nadъ vesimi ᷆b҄ga · i rodila jesi beztlěnago ҄sna; grécky ἔσχες ἐν 
μήτρᾳ τὸν ἐπὶ πάντων Θεόν; ′καὶ τέτοκας ἄχρονον υἱόν (Hannick 2006: 126-127; Matejko 2004: 148-
149, 150; RGADA 381, 136, f. 38v; MR VI: 415; MR IV: 178; MR III: 668).
43  Grécke znenie: Rahlfs 1979 II: 147; Swete 1907: 394; textové varianty: Holmes – Parsons 1823: p; 
ΨΑΛΜΟΙ 131, CXXXI, 8, poznámka VIII. 
44  V súvislosti so Vstupom do chrámu sa spája s archou v 1Krn 15 a v súvislosti so Zvestovaním s archou 
v 2Sam 6, 9; 6, 11 (Lk 1, 43; 1, 56); vo všeobecnosti sa spája aj s archou zmluvy, v ktorej bol podľa Heb 9, 
4 Áronov prút (Olkinuora 2015: 79-81).
45  Zmienka o novom Mojžišovi predstavuje odkaz na Ex 32, 20 alebo Dt 12, 2-3 (Dt 12 identifikoval 
už Vašica 1966a: 121). K Mojžišovi sa Dimiter prirovnáva po stránke boja proti pohanstvu, nie ako zá-
konodarca či interpretátor zákona (porovnaj Ex 20, 4; Dt 5, 8); v tomto druhom zmysle sa atribút „nový 
Mojžiš“ zvyčajne spája s Kristom.
46  Konkrétne varianty: Hannick 2006: 116-117, 670; Matejko 2004: 146; RGADA 381, 136, f. 38r; 
Eu 141, s. 99; MR VI: 413; MR II: 171; MR IV: 177; MR III: 666.
47  Slovansky věnь sl[v]; věncemь slavy spodobi; věncьmь slavy spodobi; věncemь slavě si spo[d]; věn’cemь 
slavy si spo[d]bi; věnьcьmь slě si spo[d]bi (Matejko 2004: 145-146; Hannick 2006: 116; RGADA 381, 136, 
f. 38r); grécky στεφάνων δόξης αξίωσον (Eu 141: 100; MR VI: 413; MR II: 171; MR IV: 177).



143děvy“ (Matejko 2004: 172).48 Ako uvádza J. Vašica, slová o bodaní kopijou a napo-
dobňovaní Krista predstavujú odkaz na J 19, 34 (Vašica 1966a: 120).49 K motívu 
bodania kopijou (J 19, 34) sa vracia tretí tropár tretej piesne, ktorý hovorí, že keď 
Dimitra bodali kopijou, s radosťou volal Kristovi: „Čo za všetko prinesiem tebe, 
ktorého prebodli medzi rebrami kvôli mne? Nuž, svojím umučením teraz vypijem 
Boží kalich.“50 Pri obraze venca sa ponúkajú predovšetkým dve biblické súvislosti. 
Vo vzťahu k irmosu tretej piesne možno uvažovať o spojitosti s vencom slávy, kto-
rého symbolický význam spočíva v zdedení Božieho kráľovstva. V tomto zmysle 
sa termín veniec slávy (grécky της δοξης στεφανον) používa v 1Pt 5, 4, v ktorom 
sa píše, že adresáti Petrovho listu dostanú nevädnúci veniec, keď sa zjaví Najvyš-
ší pastier.51 Na druhej strane slová tematizujúce Kristovo utrpenie a mučeníctvo 
svätého Dimitra na konotatívnej úrovni spájajú motív venca s tŕňovou korunou 
(grécky στέφανος ἐξ ἀκανθῶν, ακάνθινος στέφανος), ktorú podľa evanjelistov položili 
na Kristovu hlavu pred jeho ukrižovaním (Mt 27, 29; Mk 15, 17; Jn 19, 2).52

Záver
Text KD potvrdzuje poznatok, že irmosy zohrávajú kľúčovú rolu v sémantickej 
výstavbe piesní hymnografického kánonu. Bez znalosti irmosov nemožno po-
chopiť štruktúru diela, funkčné uplatnenie množstva jeho výrazov ani odhaliť 
interpretačný potenciál jeho piesní. Irmosy spájajú zodpovedajúce piesne káno-
nu s textami biblických kantík, podmieňujú výber celých fráz, motívov či lexiky 
nasledujúcich tropárov a podieľajú sa na ich sémantickej výstavbe (nezriedka 
na konotatívnej úrovni). Azda najzreteľnejším príkladom prepojenia tropárov, 
irmosov a biblických kantík sú refrénové zakončenia v siedmej a ôsmej piesni 
KD, motivické a lexikálne zhody sú však zreteľné aj na ďalších miestach kánonu. 
Interpretačne relevantné súvislosti sa nezriedka skrývajú v textových variantoch 
tropárov, ale aj v konkrétnych zneniach irmosov a biblických kantík. V niektorých 
prípadoch by znenie tropárov mohlo identifikovať okruh variantov irmosu, ktoré 
boli východiskom pri tvorbe kánonu.

V záujme sprostredkovania relevantných súvislostí by kritické vydanie 
kánonu a jeho kritická prekladová edícia mali obsahovať plné znenia irmosov 
(v slovanskom a gréckom znení, respektíve v cieľovom jazyku prekladu), ktoré 
(minimálne v určitých aspektoch) predstavujú neoddeliteľnú súčasť hymnogra-
fického diela. Používateľ edície totiž nemôže disponovať všetkými smerodajnými 
poznatkami o znení a textových variantoch irmosov a nemožno sa spoliehať ani 
na to, že bude pracovať s existujúcim kritickým vydaním slovanského irmológia 
(Hannick 2006). Kritické edície kánonov by tiež mali popri úplných zneniach ir-
mosov obsahovať aj informácie o relevantných textových variantoch (takto postu-
puje Matejko 2004: 138-158). Preklady celého KD do angličtiny (Jakobson 1985a: 

48  Aj tento tropár sa zachoval v množstve variantov (Matejko 2004: 52), z ktorých niektoré majú určitý 
dosah na jeho sémantiku.
49  Grécke znenie: Nestle – Aland 2012: 370.
50  „Naučь sę izmlada prěmǫdrosti · podobьno sъtvori prěmǫdre · vъ junotьstvě věnьcь · i kopiemь bodomъ 
· ěko podobьnikъ chrabrъ christosou · roždьšju sę otъ děvy“ (Matejko 2004: 172; textové varianty: Matejko 
2004: 52).
51  Grécke znenie: Nestle – Aland 2012: 706.
52  Grécke znenie: Nestle – Aland 2012: 96, 170, 366.
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286-292), češtiny (Vašica 1966a: 120-124; Dorotej 1985: 117-127) a slovenčiny ([Va-
siľ] 1994: 7, 15; preklad je závislý od riešení J. Vašicu) pritom texty irmosov buď 
vynechávajú, alebo sa pod vplyvom zdrojových rukopisov či edícií obmedzujú na 
ich začiatky. Ani iné preklady raných slovanských hymnografických diel pritom 
plné znenia irmosov zvyčajne neobsahujú (napríklad Petkov – Christova-Šomova 
– Totomanova 2008: 359-571). Medzi úlohy editora kritického vydania či autora 
kritického prekladu kánonu by však mohla patriť aj identifikácia a sprostredkovanie 
poznatkov o intratextových a intertextových väzbách irmosov, ktoré sú relevantné 
z hľadiska interpretácie vybraného hymnografického diela. V rámci takejto edície 
sa žiada spracovať osobitne textové varianty irmosov a tropárov, ktoré navzájom 
interagujú, odkazujú na ďalšie texty (najmä biblické kantiká) a vytvárajú konota-
tívnu vrstvu, respektíve paralelné úrovne čítania literárneho diela.

Štúdia je výstupom grantového projektu VEGA 2/0045/21 Subjekt – intencia – text (podoby 
poetiky staršej slovenskej literatúry). Zodpovedná riešiteľka: Mgr. Lenka Rišková, PhD. Doba 
riešenia: 2021 – 2024.
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