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Abstract: The paper presents the research on the Slovak language carried out in Cracow since
2000, focusing on book publications. The main subject of interest was Slovak-Polish contrastive
studies involving literary languages, led by specialized linguists affiliated at the Department of the
Slavonic Philology of the Jagiellonian University (H. Mieczkowska: numerals, dynamics of the
nominal inflection, recent changes in the lexical subsystems; M. Papierz: pronouns, semantic
syntax; E. Orwinska: interjections, secondary prepositions). Apart from these, the Slovak linguistic
material is constantly used by historical linguists, etymologists, onomasticians and dialectologists
(both Polonists and Slavists) working in Cracow. The latter direction seems at the same time to be
the most promising for the future.
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Clanok v skratke:

° Clanok priblizuje vyskum javov slovenského jazyka uskutoéneny v Krakove po roku 2000,
sustred’ujuc sa na knizné publikacie.

. Hlavnym predmetom zaujmu boli slovensko-pol'ské konfronta¢né studie (¢islovky, dynami-
ka nominalnej flexie, novsie zmeny na trovni lexikalnych subsystémov, zdmena v jazyku
a texte, sémantickd syntax, interjekcie, druhotné predlozky).

. Slovensky jazykovy material sa sustavne vyuzival a vyuziva historickymi jazykovedcami, ety-
mologmi, onomastikmi a dialektologmi (a to polonistami aj slavistami) posobiacimi v Krakove.

1.UVOD

Krakov sa pomerne rychlo stal zdvaznym strediskom slavistického vyskumu
a tunaj$i badatelia skoro rozsirili svoje vedecké zaujmy aj na slovencinu (pozri Rze-
telska-Feleszko 1987, s. 90 — 106, 181 — 189). Na zaciatku sa vyskum koncentroval
na Jagelovskej univerzite, postupne sa v§ak k nemu pripajali jazykovedci z inych
pracovisk (ustavov a kabinetov Pol'skej akadémie vied a inych vysokych $kol). Pra-

! Kore$pondujuci autor.
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ve preto sme sa rozhodli rozsirit’ nasu spravu o vyskum slovenciny v ré6znych vedec-
kych ustanovizniach Krakova, a to v ¢asovom useku $irSom, ako povodne vymedzi-
la koncepcia redakcie ¢asopisu.

2. STRUCNE INSTITUCIONALNE DEJINY PRACOVISKA

Najzavaznejsim slovakistickym pracoviskom v Krakove je Kabinet slovenskej
filolégie,? ktory spolu so $tyrmi d’al$imi tvori dne$ny Institut slovanskych filologii
Jagelovskej univerzity (ISF JU, pol. Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego). V Krakove vyucba slovenciny bola pdvodne obmedzena na lekto-
rat v ramcei univerzitnej slavistiky. Roku 1968, hlavne zasluhou Mgr. Danuty Abra-
hamowicz, sa otvorili patrocné slovakistické stadia. Tymto spdsobom vyuCovanie
slovenciny ziskalo nalezitt inStitucionalnu podobu a autonomiu. Slovakistika takmer
tri desat’rocia existovala ako jeden z odborov v ramci ISF JU. V désledku reorgani-
zacie Institatu v roku 1994 vznikla Katedra slovenskej filologie, ktoru na zaciatku
viedol literarny vedec prof. Zdzistaw Niedziela a po jeho predcasnej smrti (1996) do
roku 2015 zase docentka Halina Mieczkowska (aktudlne univerzitna profesorka na
dochodku). Po d’alsej reorganizacii, spocivajucej v transformacii katedier na nizsie
jednotky — kabinety (pol’. zaklady), pracovisko existuje ako kabinet, ktory od roku
2015 vedie univerzitny profesor Zbigniew Babik. Vysledkami slovakistického
a kontrastivneho slovensko-pol'ského vyskumu zamestnancov v oblastiach jazyko-
vedy aj literarnej vedy (momentalne len Styria pracovnici, vratane slovenského lek-
tora a jediného jazykovedca na plny Gvizok) je vySe 30 monografii a priruciek, po-
cetné studie a ¢lanky, ako aj slovniky a preklady. Na krakovskej slovakistike sa
prezencne vzdelavaju Studenti v odboroch jazykoveda a literarna veda (najma baka-
larske stadium), v minulosti, v ramci magisterského Studia, aj preklad (o dejinach
pracoviska pozri podrobnejsie Mieczkowska 1999, 2013).

3. SEMANTIKA A TEXTOVA LINGVISTKA

Po roku 2000 Maria Papierz pokracovala v porovnadvacom slovensko-pol'skom
vyskume (pocetné stadie z oblasti jazykovedy a translatologie) a venovala sa fungo-
vaniu zamen v slovenéine a v pol'stine. V roku 2003 uverejnila monografiu Zaimki
v jezyku i v tekscie. Studium stowacko-polskie, kde na tivod upresnila dva pojmy:
konfrontativny a kontrastivny vyskum. Kontrastivny vyskum je vo svojej podstate
atraktivnejsi tym, ze zdoraznuje odlisnosti v jazykoch, ale v tomto pripade (pri po-
rovnani slovenciny a pol'Stiny) sa musi obmedzit’ na mensi rozsah vlastnosti skiima-
nych javov. Konfrontativny vyskum, ktory zahfiia vSetky javy, poukazuje jednak na
podobnosti, jednak na rozdiely medzi skimanymi jazykmi. Pre opis fungovania za-
men v slovencine a v pol’stine sa zvolili ako vychodisko niektoré univerzalne jazy-

2 Porov. webové sidlo pracoviska.!!!
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kové kategorie ako referencia a v jej ramci aj koreferencia, uréenost/neuréenost’
a deixa, kde zamena zohravaju prvoradu tlohu.

Existenciu slovného druhu pod nazvom zdmend autorka prijima ako axiomu,
porovnava systém zamen v slovencine a v pol’Stine nebertc do tvahy diskusiu okolo
tohto slovného druhu, ktora v krajnych pripadoch viedla az k zamietnutiu osobitnej
triedy zamen na urovni zakladnych slovnych druhov, akymi st substantiva, adjekti-
va, verba a adverbia. Problémy s jednozna¢nou interpretaciou zamen vznikaju preto,
lebo tieto slova sa vyznacuju vel’kou nepravidelnostou nielen formalnou (nepravi-
delné sklonovanie), ale aj kategorialnou (chybaju im isté gramatické kategorie). Ne-
obstoji starsia definicia zamen ako slov, ktoré zastupuju iné slova (podstatné mena,
pridavné mena a prislovky), pretoze funkciu substititov nemaji zdmena 1. a 2. oso-
by, a taktiez ukazovacie zamena, ktoré ni¢ nenahradzaju ani nahradzat’ nemozu; po-
dobne sa to tyka neurcitych a opytovacich zamen.

Uloha zamen pri vyjadrovani kategérie referencie spociva v odkazovani bud’
(1) k re¢ovému aktu (k jeho ucastnikom, k jazykovej situacii alebo k samotnej vypo-
vedi), bud’ (2) na denota¢ny status toho-ktorého vyrazu. Spolocné pre vyznam slov,
ktoré sa tradi¢ne zarad’'uju k zdmenam, je prave to, ze vSetky z nich v prirodzenom
jazyku sluzia na vyjadrovanie referencie. V sémantickej Struktire vety zamena plnia
doleziti funkciu ako exponenty koreferencie. Terminom koreferencia sa oznacuje
relacia totoznosti medzi takymi substantivnymi syntagmami, ktoré odkazuju na ten
isty objekt. Medzi exponenty koreferencie patria aj zvratné zdmena (osobné a pri-
vlastnovacie), ktoré sa do textu dostadvaju v dosledku reflexivizacie, t. j. transforma-
cie, ktora meni hibkovu $truktaru vety s dvomi substantivnymi syntagmami tak, e
jednu z tychto syntagiem nahradza zvratnym zamenom. Porovnanie slovenciny
a pol’stiny z tohto hladiska poukazuje skor na podobnosti ako na rozdiely medzi
obidvomi skimanymi jazykmi.

Dalsia univerzalna jazykova kategoria, na vyjadrovani ktorej sa zimena zicast-
fuj, je kategdria urcenosti/neurcenosti. Slovencina a pol’§tina nemajli osobitné gra-
matické prostriedky (¢leny) na vyjadrenie tejto kategorie, ale Cast’ zdmen (najmé
neurcitych) moéze suplovat’ do istej miery funkciu ¢lenov.

Deixa (ukazovanie) prebieha na osi T — S (text — skuto¢nost). Je zaujimavé, ze
v obidvoch jazykoch existuju tie isté prostriedky na plnenie deiktickej a anaforickej
(ukazovacej a odkazovacej) funkcie, ¢o sa povazuje za typické pre slovanské jazyky.
V pripade deixy mozeme hovorit’ o dvoch typoch ukazovania: deixis ad presentia
a deixis ad absentia. Prvy typ ukazovania nastava v situdcii, ked’ podavatel’ a priji-
matel’ su v priamom kontakte, ked” je mozné (hoci nie nevyhnutné) doplnenie jazy-
kového poukazovania (odkazovania k skuto¢nosti) gestom. O druhom type ukazova-
nia hovorime, ked’ sa spominajii objekty identifikované ucastnikmi recového aktu na
zaklade spolo¢nych skusenosti.
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Zamena funguju v jazykovom systéme, no plnia dolezit funkciu aj pri organiza-
cii textu. Textové operatory, ku ktorym patria aj zamena, maji za tlohu tvorit’ suvisly
(koherentny) text. Mechanizmy koherencie textu sa analyzuji na zéklade pévodného
(slovenského) textu, ale aj prekladu zo slovenciny do pol’Stiny. Jednym z mechaniz-
mov koherencie textu (a textu prekladu) je anafora, ¢ize odkazovanie na osi T — T (text
— text). Anafora méze mat’ podobu uplnej repliky a gramatickej repliky, ¢iastocnej
repliky a gramatickej repliky. V prvom a druhom pripade sa v obidvoch jazykoch vy-
uzivaji ukazovacie zdmend. Priame odkazovanie na susednu vetu alebo v ramci tej
istej vety si vyzaduje v slovencine ukazovacie zadmeno fento, priznakové v opozicii
blizko : d’aleko, kym pol’Stina tu vyuZziva neutralne zdmeno fen. V pripade gramaticke;j
repliky, popri takych gramatickych prostriedkoch, ako je zhoda, podstatnti ulohu zo-
hravajii osobne zamena (viac v pol’stine) a ukazovacie zamena (rozhodne CastejSie
v slovencine) pouzité samostatne vo funkcii podmetu alebo predmetu.

Porovnavaci vyskum slovenskych a pol'skych zamen dokazuje, Ze tato morfo-
logické, a zaroven aj lexikalno-sémanticka trieda plni doleziti funkciu vo vyjadro-
vani istych univerzalnych sémantickych kategorii a pri tvoreni koherentnych textov,
ku ktorym patria aj texty prekladov.

4. MORFOLOGIA

V monografii Haliny Mieczkowskej Dynamika rozwoju fleksji nominalnej
w ujeciu typologicznym stowacko-polskim (2003) autorka rozsiruje vyskumny ramec
morfologickej problematiky a metodologie opisu. Kniha pozostava zo Styroch hlav-
nych kapitol: Nacrt vyvinu nomindlnej flexie v konfrontovanych jazykoch, Flektivna
paradigmatika v ramci kategorie padu, Flektivna paradigmatika v ramci kategorii
rodu, ¢isla a stupna a Hodnotenie vyvinovych tendencii v nomindlnej flexii konfron-
tovanych jazykov. Opisuje v nich nielen flektivne systémy mennych slovnych dru-
hov v oboch jazykoch, ale poukazanim na dynamiku ich vyvinu, povahu faktorov
ovplyviiujucich tento vyvin a zistovanim pripadnych podobnosti a rozdielov v oboch
jazykoch predikuje aj ich tvar, ako aj typologicku podobu oboch jazykovych systé-
mov v budtcnosti. Monografia je podl'a ndzoru recenzentov nielen vyznamnym pri-
spevkom k vyvinu slovanskej konfrontacnej morfologie, ale prinasa aj cenné poznat-
ky o typoldgii a dokonca aj o kultare jazykového vyvinu.

Morfologicky vyskum sa postupne rozsiril o problematiku konfrontacie sticas-
nych foriem s minulost'ou. Zvolena vyskumné metdda sa ukazala ako uZzito¢nd, preto-
ze zarodky rozdielov medzi konfrontovanymi jazykmi, ¢ize pol’Stinou a slovencinou,
vo vicsine pripadov spoc¢ivaju v ich historickom vyvine. Pouzitd metéda opisu jazyko-
vého materialu koreSponduje s navratom k historickej gramatike navrhovanym na pre-
lome storoci, a tym aj k sledovaniu transformaénych procesov lexém. Striktny Struktu-
ralisticky postulat rozliSovania synchronie a diachronie sa v sicasnej lingvistike stiera,
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¢o dokladaju aj vyskumy H. Mieczkowskej, v ktorych autorka vymedzuje pric¢iny po-
vrchovych zmien v historickych procesoch, pricom siaha az k diachronii a snazi sa tak
n4jst most medzi tym, o je pozorovatel'né, a rekonstrukciou.

5. LEXIKOLOGIA

Porovnavaci charakter ma aj monografia Elzbiety Orwinskej, venovana sekun-
darnym predlozkam v slovencine a v pol'stine (Przyimki wtorne w jezyku stowackim
w konfrontacji z jezykiem polskim, 2006). Autorka pokracuje v konfrontativnom vy-
skume synsémantickych slovnych druhov (vo svojej predchadzajucej publikacii
skimala jazykové funkcie interjekcii, porov. Orwinska-Ruziczka 1992). Na uvod
konstatuje, Zze kym systém prvotnych predloziek tak v slovencine, ako aj v pol'Stine
tvori vSeobecne akceptovanu uzavreti mnozinu, pocet sekundarnych predloziek, aj
ked’ niektoré z nich funguju v jazyku vel'mi dlho, sa v obidvoch jazykoch az v po-
slednych desatroc¢iach badatel'ne znasobil. V monografii autorka tato triedu lexém
charakterizuje z rozli¢nych aspektov na porovnavacom slovensko-pol'skom zaklade.
Definicia predloziek prijata v praci vychadza zo vSeobecne akceptovanych ukazova-
telov — lexéma, ktora patri k tejto triede, musi spifiat’ $tyri zakladné podmienky:
neohybnost’, syntakticka nesamostatnost’, spajacia funkcia a padova vizba. V pripa-
de druhotnych predloziek ich predlozkova funkcia je sekundéarna, pochadzajt z roz-
nych slovnych druhov a vznikli rozliénym sposobom a v rozliénom obdobi (slov.
namiesto — pol’. zamiast). Na rozhrani medzi prvotnymi a druhotnymi predlozkami
autorka umiestiiuje zloZzené predlozky, ktoré na morfologickej rovine s sekundarne
tvary vytvorené z dvoch alebo troch primarnych predlozkovych morfém (slov. opro-
ti —pol’. naprzeciw). V tom je inventar slovenskych a pol'skych prvotnych predloziek
(jednoduchych a zlozenych) vel'mi podobny, kvantitativne aj kvalitativne.

Pre potreby analyzy sa vytvoril zoznam 215 sekundarnych predlozkovych tva-
rov, ¢o nebolo 'ahké, lebo status jednotlivych syntetickych a analytickych vyrazov
je podla autorky casto diskutabilny. Vzhl'adom na rozdielnost’ ndzorov na tému
stupnia ich lexikalizacie vytvorenie vSeobecne akceptovateIného inventara nie je
mozné a sekundarne predlozky st otvorena trieda, ktord podlieha evolicii a zme-
nam. Z porovnania jednotlivych typov (synteticky a analyticky typ) druhotnych
predloziek vyplyva, ze aj v slovencine, aj v pol'Stine sa vyskytuji podobné utvary,
ale pol’stina preferuje analyticky typ.

Vyc¢lenené druhotné predlozky sa daju charakterizovat’ vzhl'adom na ich syn-
taktické vlastnosti, t. j. (1) rekciu® a (2) syntakticka funkciu vo vete — v obidvoch

3 Podrla frekvencie sa najcastejSie spajaji s jednym padom, len dve predlozky sa viazu s dvomi
padmi, slov. medzi (I, A), napriec (G, 1) — pol’. miedzy (A, 1), pomiedzy (A, 1). Poradie podl'a frekvencie je
nasledovné: genitiv, inStrumental, dativ, akuzativ a nominativ. S nominativom sa spaja druhotna predlozka
ako — Posobil ako dirigent.
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analyzovanych jazykoch je to sucast’ prislovkového urcenia a privlastku, menej vo
funkcii menného prisudku, sucasti predmetu a sucasti podmetu. Sekundarne pred-
lozky funguju tiez ako stale ¢leny formdlnosyntaktickej a sémantickej Struktury fra-
zeologizmov s vyznamom podriadenym vyznamu celého frazeologizmu.

Predmetom uvazovania v monografii H. Mieczkowskej Zapozyczenia a para-
lele stowotworczo-leksykalne w rozwoju leksyki przetomu wiekow (w ujeciu stowac-
ko-polskim) (2015) je konfronta¢ny opis lexikalnej roviny a s fiou uzko zviazanej
slovotvornej roviny v dvoch geneticky, Strukturne i geograficko-kultarne pribuz-
nych jazykoch na prelome storo¢i. Vybrana problematika situovana prave do tohto
obdobia zahfia najvyznamnejSie a najaktudlnejsie otazky vo vyvine obidvoch kon-
frontovanych modernych jazykov. Ukazuje mechanizmy a priciny zreteI'né¢ho naras-
tu slovnej zasoby nielen na urovni lexikalneho podsystému s prihliadnutim na inten-
zivnej$i prud vypoziciek, ale prinasa aj $irsi pohl'ad, lebo do tohto procesu zapéja aj
slovotvorny podsystém, ktory G¢inne vplyva na organizaciu a stav slovnej zasoby
vratane vypoziciek. NajdolezitejSie zlozky opisu vedu k vSeobecnej charakteristike
slovnej zasoby a podrobnej analyze mechanizmov jej roz§irovania a fungovania, ¢o
vyplyva z prekryvania sa vyvinu slovotvornej a lexikalnej roviny a dostava sa do
popredia obzvlast v poslednych rokoch vo vzajomnych formalno-sémantickych
vzt'ahoch lexikalnych jednotiek.

Uvahy boli zdmerne obmedzené na synchronny opis. Aviak pouzity aparat
a ciel’ opisu niekedy pripustaju aj zavedenie diachronnych prvkov prostrednictvom
prepojenia sucasnych javov s ich tvarom a formou spred niekol’kych rokov ¢i desat’-
ro¢i. Okrem uvedenych otazok tykajucich sa fungovania samotného jazykového sys-
tému a d’alSich eventudlnych slavistickych vyskumov je vyber témy podmieneny
moznostou vyuzitia tohto opisu aj v univerzitnej didaktike pri praktickej vyucbe
jazykov a na urovni seminarov a diplomovych prac.

Analyticky jazykovy material tvori lexika dolozena sice v pisanej podobe, ale
v roznych formach a jazykovych variantoch udrziavajucich vztahy so systémom,
normou i izom. Hibkova analyza fenoménu vypoziciek ukazuje, Ze okrem rozsiro-
vania samotnej slovnej zasoby je ich vyznam zasadnejsi. Maja vplyv na zmenu lexi-
kalno-sémantickych konotacii doméacich lexém, na zaklade coho obohacuju inventar
slovotvornych prostriedkov a technik sliziacich na rozsirovanie slovnej zasoby.
Takto sa zaroven stavaju vzorcami na vytvaranie novych lexikalnych jednotiek na
domacom zaklade, ktorych vzorom st zapozicané slovotvorné, syntaktické a for-
malno-sémantické schémy, o vplyva na tvar i charakter slovotvorného aj lexikalne-
ho podsystému, napr. slov. haluskiada, meciarizmus, antidivadlo, ekoprodukt, gra-
monahravka, cestomdnia | cestomania, velkofilm; pol'. bajering, gieldyzacja, eko-
rozwdj, ekstrajazda, muzodajnia. Pokial’ ide o slovotvorbu, zda sa, ze vyvin slovo-
tvorného podsystému sa ubera mierne odlisSnym smerom ako doposial’, od pomerne
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homogénnej slovotvorby k ¢oraz viac bezafixalnej slovotvorbe pozbavenej taktiez
alterna¢nych (spolu)formantov, ¢o nie je pre flexivne jazyky priznac¢né. Tento fakt sa
odraza aj v zmene Struktiury domacej lexiky — zo syntetickej vystavby typickej pre
flektivne jazyky na rdznorodejsiu, zahfiajlicu v Coraz vyraznejsej miere prvky ana-
lytickej lexiky, napr. slov. autoopravovna, cyklotéma, hypouver, homebanking, tele-
fonbanking, cikpauza, zverolekar; pol. fitcentrum / fitnescentrum, handicap, tele-
banking, papierologia, muzodajnia. Sledovany smer vyvinovych zmien naznacuje aj
silnejsiu tendenciu k nesklonnosti, ¢o priblizuje analyzované jazyky k zapadoeurop-
skym jazykom. Z tohto dévodu mozno vplyv tychto zmien oznacit’ za hlboky a roz-
siahly, v kone¢nom dosledku vedie totiz k zmene $truktiry systému i k zmene Struk-
turno-typologickej prislusnosti jazyka. Predlozena jazykova analyza a okolnosti
spojené s vyvojom mimojazykovej skutocnosti nam dovol'uju domnievat’ sa, ze vy-
pozicky v oblasti gramatiky maju Sancu dosiahnut’, a aj pomaly dosahuji, v ciel'o-
vom (prijimajucom) jazyku stabilizovany stav, zatial’ ¢o na funk¢nej urovni vplyvaji
na zlepSenie procesu jazykovej komunikécie. St navySe nevyhnutnym javom, ktory
je akymesi prirodzenym dosledkom charakteru jazykovych zmien v zjednocujucej sa
Eurdpe a ktory je podporovany vplyvmi vonkajsich okolnosti. To dava pritomnosti
vypoziciek v jazyku pozitivny charakter — samozrejme pod podmienkou preberania
s mierou a s potrebnym odstupom. Konfronta¢ny charakter analyzy predstavuje
v obidvoch analyzovanych sti¢asnych jazykoch podobny obraz. Rozdiely sa tykaji
skor predchadzajucich obdobi a vyznacuju sa silnejSou i slabSou intenzitou zmien,
ale nie ich kvalitou. Vo vSeobecnosti mozno hovorit’ o vysSej miere derivacie v slo-
venskom jazyku.

6. LEXIKALNA SEMANTIKA

Obe monografie Haliny Mieczkowskej venované ¢islovkovym lexémam Kate-
goria gramatyczna liczebnikéw w ujeciu konfrontatywnym polsko-stowackim (1994)
a Studia nad liczebnikiem (na materiale polskim i stowackim) (1995) treba situovat’
na pomedzie morfologie, lexikélnej sémantiky a syntaxe. Hoci obe vznikli v polovi-
ci 90. rokov 20. storoc¢ia, vzhladom na rozsah materidlu, spdsob analyzy a najma
premeny, ktoré mozno v oboch skimanych jazykoch pozorovat v ramci slovného
druhu ¢isloviek, su aj pre sucasny vyskum vel'mi relevantné. Na zaklade komplex-
ného pristupu k problematike ¢isloviek (na viacerych rovinach ich fungovania, ako
aj z hl'adiska jazykového vyvinu) sa autorke podarilo podrobne predstavit’ problém,
ktory sa v jazykovede riesil len vel'mi zriedkavo, a to poukdzat’ na ,,prenikanie* sé-
manticky priznakovych ¢isloviek, ktoré si preto zdrojom mnohych kontroverzii
a pochybnosti, do syntaktickych Struktur, ako aj opisat’ pravidla, ktoré determinuju
hodnoty ich gramatickych kategoérii. Tento ciel’ sa autorke dari dosiahnut’ vd’aka
premyslenému skibeniu empirie s teériou a pomocou systematickej konfrontacie bo-
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hatého jazykového materialu s najnovsimi teoretickymi pristupmi (okrem iného nad-
vézuje na exaktné postupy Z. Topolinskej a d’alsich). Stanovenie suboru pravidiel
pre opis ¢islovkovych lexém otvara nielen nové smery pre ich vyskum, pricom zaro-
ven prehlbuje doterajsi jazykovedny vyskum v skimanych jazykoch, ale najma pri-
pravuje podu pre komplexnt typologicku charakteristiku opisu ¢isloviek v slovan-
skych jazykoch a dokonca aj Sirsie.

Dalsia monografia (1995) dopliiia a prehlbuje problematiku numerélii predsta-
venu v predchadzajicej monografii (1994). Autorka v nej totiz ,,ide za hranice* ¢is-
lovkovej lexémy ako takej a komplexnej$im a podrobnej$im sposobom skiima Struk-
turu a fungovanie konstrukcii utvorenych z viacslovnych ¢islovkovych lexém typu
»325%, ako aj sémanticky a gramaticky charakter podstatnych mien vyjadrujicich
mnozstvo. Takyto pristup jej umoznuje d’alsie zistenia o zavislosti pozicie a formy
jednotlivych prvkov ciselnych konstrukcii od linearnych retazcov, v ktorych sa tieto
prvky vyskytuju. Vd’aka aplikovanym vyskumnym nastrojom zalozenym na spojeni
tedrie s praxou mozno vysledné zavery a poznatky vyuzit’ aj v Skolskej a univerzit-
nej didaktike, ako aj v beznej jazykovej praxi. Autorka ich podrobnejsie prezentuje
v popularno-nauénej publikacii Liczebniki na co dzien (1996', 2000?).

7. SYNTAX

Maria Papierz sa ako jedina medzi krakovskymi slovakistami venuje aj syntak-
tickému vyskumu. V monografii Podstawowe struktury predykatowo-argumentowe
we wspolczesnym jezyku stowackim (2013) nadviazala na svoju kandidatsku dizerta-
ciu Nominalizdacie v sucasnej spisovnej slovencine (obhajent na Filozofickej fakulte
UK v Bratislave v roku 1979, uverejnenu v Pol'sku v pol’Stine v roku 1982). Obidve
metodologicky pribuzné prace vychadzaju z modelu sémantickej syntaxe zalozenej
na logike predikatov, ktory navrhol Stanistaw Karolak o. i. v publikacii Podstawowe
struktury skladniowe jezyka polskiego (2002). Cielom monografie je predstavit’ za-
kladné vetné Struktiry v sucasnej slovencine, t. j. propozi¢né (sémantické) Struktary
vety a typy ich gramatickej realizacie na dvoch tirovniach: na urovni gramatickych
kategorii a na urovni gramatickych vyznamov. Takyto typ vyskumu vo vztahu
k syntaktickej rovine si vyzaduje analyzu na Grovni propozi¢nych Struktir (séman-
ticka rovina) a povrchovych syntaktickych struktar (formalna rovina).

Za zékladnu predikatovo-argumentovu Struktiru sa povazuje taka Struktira,
ktora realizuje vSetky sémanticky obligatne pozicie argumentov. Potom sa urcuju
pravidla elidovania, vypustania argumentov, ¢o vedie k rozliSovaniu sémanticky im-
plikovanych argumentov a povrchovej realizacie tychto implikacii. Pokial ide o pre-
dikaty s nepredmetovymi (propoziénymi) argumentmi, za zakladni sa povazuje
Struktira, ktora realizuje vSetky argumenty, a propozi¢né argumenty maju podobu
vety. Jednotlivé syntaktické derivacie mézu potom spdsobovat’ zmeny v predikato-

SLOVENSKA REC, 2023, ROC. 88, C. 3 « DISKUSIE A ROZHLADY - 291



vo-argumentovej Struktire propozi¢ného argumentu (menit’ jeho Struktiru z vetnej
na mennu, elidovat’ exponent predikatu, exponenty jednotlivych argumentov a nako-
niec vSetky zlozky nepredmetového argumentu). V dosledku uvedenej analyzy mo-
zeme poukazat’ na moznosti, ktoré poskytuje jazyk, pokial’ ide o realizaciu vlastnos-
ti predikatov v roznych typoch viet. Je to model, podla ktorého sa da opisat’ jeden
jazyk, tak ako v tejto monografii, ale mozno ho prijat’ ako vychodisko pre porovna-
vaci opis, ako to robia ini badatelia slovanskych jazykov.

Materialovi bazu tvori korpus 203 lexikalnych jednotiek — slovenskych slovies
s najvyssou frekvenciou vyexcerpovanych zo slovnika Frekvencia slov v slovencine
(Mistrik 1969). Vicsina z nich je viacvyznamova, ¢o ovplyviluje ich valen¢né vlast-
nosti, a preto je kazdy vyznam samostatnym predikatom. Takychto predikatov je do-
vedna 367 a na ich zaklade st tvorené jednoduché a zlozené vety s predikatmi v 1.,
2. a 3. osobe. Jazykovy material sa 1iSi od materialu vyexcerpovaného v ramci projek-
tu Stanistawa Karolaka a jeho prameniom bol predovsetkym Slovensky narodny kor-
pus, ale ¢iastocne sa tu vyskytuju aj priklady vytvorené pre potreby tejto prace.

Zhromazdené vety boli priradené typom propozi¢nych Struktir rozdelenych do
troch kategorii: jedno-, dvoj- a trojargumentové predikaty a v ramci nich sa vycleni-
li predikaty prvého a druhého (vyssieho) stupna. Vsetky zhromazdené slovesa boli
priradené k jednotlivym kategoridam. Prvu cast’ predstavuje katalég abecedne uspo-
riadanych slovies, opisanych ako lexikalne jednotky, ktoré boli vo viacerych pripa-
doch v zavislosti od vyznamu rozdelené na niekol'ko osobitnych predikatov, nasled-
ne zaclenené do jednotlivych sémantickych tried a podla prijatého modelu im bola
priradena sémantické Struktura. Druhu Cast’ tvori prezentacia jazykového materidlu
usporiadana podl'a ¢lenenia na jednotlivé typy predikatov. Obsahuje zoznamy slo-
vies, ktoré patria do jednotlivych sémantickych kategorii, typy vetnych fraz a prikla-
dy ich realizacie v podobe diferencovanych vetnych schém.

Praca je do znaénej miery pokracovanim vyskumu, ktory viedol S. Karolak
(zosnuly v roku 2009) v ramci projektu Sktadnia porownawcza jezykow stowianskich
11 potowy XX wieku (Porovnavacia syntax slovanskych jazykov 2. polovice 20. sto-
rocia). Pracoval na nom medzinarodny tim syntaktikov (taktiez s t¢astou M. Pa-
pierz), kde sa dodrziavala koncepcia sémantickej syntaxe zalozenej na logike predi-
katov, ktort navrhol Karolak.

8. HISTORICKO-POROVNAVACIA JAZYKOVEDA

AMEDZIJAZYKOVE KONTAKTY

Slovensky material spolu s dokladmi zo vSetkych ostatnych slovanskych jazy-
kov vyuziva praca Zbigniewa Babika Korespondencje akcentowe miedzy stowianskim
a starszymi jezykami indoeuropejskimi (pierwotne neutra tematyczne) (2012), veno-
vana etymologii, prozodickej rekonstrukcii a d’alSiemu historickému vyvinu praslo-
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vanskych podstatnych mien stredného a muzského rodov, roznymi badatel'mi pokla-
danych za pokracovanie zavaznych pre historicku akcentologiu archaickych indoeu-
ropskych tematickych neutier (kmetiov na *-(i)o-). V prozodickej rekonstrukcii sa
dnes sustavne bert do Gvahy slovenské kvantitativne opozicie (a tie vokalické opo-
zicie, ktoré vznikli prehodnotenim starSich kvantitativnych protikladov, najmi vo
vychodoslovenskych nareciach). Slovencina (aspon isté slovenské narecia) je totiz
jedinym zapadoslovanskym jazykom, ktory takéto protiklady zachoval v pripade
vietkych zdedenych samohlasok a sonant. Siroko sa vyuzili informacie slovenskych
jazykovych atlasov a slovnikov (vratane narecovych), ciastocne aj vysledky excerp-
cie mensich prameniov, a to monografickych ¢lankov a pod. Vyuzitie indicii jednot-
livych jazykov a néreci si vyzadovalo zaujat’ postoj k istym vSeobecnejSim otazkam
slovanskej historickej prozodie, porov. prilohy. Dve sa podrobnejSie vzt'ahuji na
Specificky slovenské javy. V prilohe Zdpadoslovanské kvantitativne reflexy kratkeho
noveho akutu v slabikach pred koncovymi jermi — pokus o rekapitulaciu problému
(s. 411 — 438) sa prezentuje medziinym rozsiahly stpis slovenskych foriem (najma
muzskych podstatnych mien zdedenych z praslovanciny, napr. st6/, no gen. sg. stola
atd’.), v ktorych sa dlhé reflexy povodne kratkych korenovych samohlasok mozu
z porovnavacieho hladiska vysvetlit’ dizenim kratkeho novoakutového tonu. Nena-
§li sa pritom seridézne indicie, ktoré by si vyzadovali obmedzenie tejto dlhej striedni-
ce len na jeden ur¢eny druh nového akutu (napr. motivovany presunutim prizvuku
z koncového jeru). Z tohto hladiska slovencina je tym slovanskym jazykom, ktory
najdoslednejsie odliSuje kvantitativne striednice starého akutu (pravidelné kratenie
povodne dlhych samohlasok vo vsetkych polohéach) a kratkeho nového akutu (dru-
hotna dizka v istych fonetickych kontextoch).

Prehodnotil sa aj povod javu zndmeho najmi v novohradskych a zapadogemer-
skych naregiach ako tzv. posunuta dizka. Napriek doterajim pokusom (Majtan 2005
a 1.), ktoré predpokladali kvantitativau metatézu uskutocnenti az po zaniku pdévod-
nych praslovanskych tonovych protikladov, je badatel'né, Ze v istych morfologic-
kych kategoriach (pridavné mena, slovesa na *-i-) sa zdda, Ze jav je obmedzeny na
vybrané lexikalne jednotky charakterizované rekonstruovanym kratkym novoakuto-
vym prizvukom korenovej slabiky (napr. mokry (spis. mokry) < *mokry; holim (spis.
holim) < *goli-), pricom by bolo tazké najst’ relevantné priklady medzi pocetnymi
starymi slovami s etymologickymi dlhymi (druhotne skratenymi) koreiovymi sa-
mohlaskami (stary, stavi atd’.). Nedostatok dizenia v ostatnych stredoslovenskych
nareciach (a nasledne v spisovnom jazyku) mohli teda ovplyvnit’ susedné dlhé slabi-
ky (koncoviek), kym v nareciach, z ktorych prislusné lexémy predpokladane prenik-
li do novohradskych a gemerskych narec¢i (nazdavame sa totiz, ze pdvodny, domaci
areal tohto javu sa nachadzal trochu juznejsie, uz na dneSnom mad’arskom jazyko-
vom tizemi), susedné d1hé koncovky by diZeniu nového akutu neprekazali. Dolozené
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kratenie povodne dlhych koncoviek tychto foriem mozno vysvetlit' neskor§im pdso-
benim stredoslovenského rytmického zakona.

Druha priloha (s. 439 — 466) sa vztahuje na predpokladané* na zaklade zapado-
slovanského (v tom aj slovenského) materidlu oxytonické neutrd s neCakane skrate-
nou korenovou samohlaskou, ktorych prikladom je najmé slovenské vedro (namiesto
fviedro, zap. fvidro atd’.). V monografii bola navrhnutd alternativna interpretacia
tohto javu. Vychodiskom je rekonstrukcia prozodickych dvojtvarov charakterizova-
nych staroakutovym prizvukom na koreniovej slabike zalozena na podobach slova
v istych juznoslovanskych nareciach. Hoci v knihe sa rekonStrukcia dvojslabi¢ne;j
Struktiry slova (*védro, s moznym variantom *vedro) eSte nespochybnuje, dnes sa
zda, ze prave toto neutrum obsahovalo stredny slaby jer (*védwro), na ktory pouka-
zuje, okrem iného, stredopol’'sky miestny nazov Wiaderno < *Veédwvrsno dolozeny od
14. storodia, ¢ize motivacia kratenia mohla byt ete ina (kratenie dizok, ktoré od
oxytonického prizvuku oddel'ovala stredna slabika obsahujuca slaby jer, sa zda pra-
videlné — €o sa taktiez preskiimalo podrobne v prilohe — v zdpadoslovanskom a slo-
vinsko-kajkavskom areali).

V tomto obdobi na pode krakovskej pobocky variavského Ustavu slavistiky
Pol’skej akadémie vied (tzv. Kabinet praslovanciny, resp. Praslovansky kabinet, pol’.
Pracownia Jezyka Prastowianskiego) pokracoval aj vyskum praslovanskej slovnej
zasoby, ktory este v 50. rokoch 20. storocia iniciovali T. Lehr-Splawinski a jeho zZiak
F. Stawski. V rokoch 1974 — 2001 vyslo osem zvizkov tzv. praslovanského slovnika
(do konca pismena G). Po Stawského smrti v roku 2001 sa vSak postup prac spoma-
lil.5 Stownik prastowianski systematicky vyuziva ako dokazy niekdajsej existencie
rekonstruovanych praslovanskych lexém aj slovensku slovnu zasobu (isté hesla sa
zakladaju len na nej), sustavne dopliujuc a rozsirujuc korpus pouzivanych sloven-
skych zdrojov (novsie aj o amatérske nare¢ové slovniky atd’.).

V Institate vychodoslovanskych filoldgii JU uz isty cas pokracuje etymologicky
vyskum rusinskej lexiky (nérecia tzv. Lemkov na pol'sko-slovenskom pohranici), kto-
1y prirodzene nemoze nebrat’ do uvahy slovensku slovntl zdsobu; doteraz boli uverej-
nené viaceré ¢lanky a knizna monografia (Fatowski — Hojsak 2020; pozri Kralik 2022).

V poslednych desatroc¢iach venuje zvySenu pozornost’ juznej periférii pol'stiny
krakovsky indoeuropeista a slavista prof. Leszek Bednarczuk, v ¢ase svojej profesi-

4 Existenciu takéhoto foneticky motivovaného druhu pévodne oxytonickych neutier prijimaju nie-
ktori, najma holandski akcentologovia.

5 Spracovany este ,,starym* autorskym timom (Wiestaw Borys, Maria Wojtyta-Swierzowska, Wia-
dystaw Sedzik a in.) 9. zvézok (1. ¢ast’, hesla na pismeno Ch), formalne postideny a schvaleny na publi-
kovanie uz pred niekol’kymi rokmi, sa ma uverejnit’ len online (pdf), zatial’ ¢o hesla na pismeno K, pri-
pravené v poslednych rokoch novym timom pod vedenim Marioly Jakubowicz v ramci dvoch domacich
grantovych projektov, vyjdu aj v tradi¢nej, kniznej podobe. Elektronicka podoba 11. zvizku (Ko — Ky)
je uz dostupna online!. Existuje aj prislu$na databaza.”
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onalnej ¢innosti posobiaci na dnesnej Pedagogickej univerzite. Prepracované texty
viacerych ¢lankov venovanych Struktirnym, gramatickym a lexikalnym paralelam
v ndreciach Slovenska a juzné¢ho Pol'ska, ale aj jazykovym cestdm zavedenia kres-
tanstva do Pol'ska a susednych krajin, ba dokonca jazykovej problematike mena sv.
Svorada, najdeme v jeho knihe Poczgtki i pogranicza polszczyzny (Bednarczuk
2018, s. 60 — 80, 178 — 186). Aj jemu vd’a¢ime za napad zaujimavého doktorského
projektu, uskutoéneného na pdde spomenutého US PAV vo Var$ave zamestnancom
krakovského praslovanského kabinetu Szymonom Pogwizdom. Predmetom uvazo-
vania bolo 30 vybranych z celkovo vySe stovky zistenych prikladov ,,exkluzivnych*
lexikalnych alebo sémantickych paralel medzi (malo)pol'skymi a vychodosloven-
skymi nareCiami (dakedy zahrnujtcich aj vychodoslovanské jazyky), zachytenych
na mapach lexikalneho (4.) zviazku Atlasu slovenského jazyka (napr. chudoba ‘sta-
tok’, tuni ‘lacny’, hrad ‘T'adovec’, trimac ‘drzat”). Cielom badania bolo najst’ odpo-
ved’ na otazku ich pévodu — ide o paralely zdedené z ¢asovo vzdialenejSiecho obdobia
(napr. praslovanské dialektizmy) alebo o novsie vzajomné vplyvy a vypozic¢ky? Di-
zertaciu Zbieznosci leksykalne gwar wschodniostowackich z jezykiem polskim na tle
ogolnostowianskim ze szczegolnym uwzglednieniem jezykow wschodniostowian-
skich —w ujeciu diachronicznym, formalne obhéjenu v juni 2023, sa pravdepodobne
podari vydat’ knizne. Niektoré otazky sa uz predtym spracovali v Pogwizdovych
¢lankoch (2019, 2020, 2021). V sucasnosti US PAV spolupracuje s Jazykovednym
tistavom L. Stira SAV na spoloé¢nom grantovom projekte venovanom sémantickym
zmenam v slovenskych a pol'skych néreciach (S. Pogwizd — L. Kralik).

Osobitnl zmienku si zasluzi aj publikdcia Michata Németha, dnes popredného
krakovského hungaristu a turkologa, venovana slovam mad’arského povodu v nare-
¢iach pol'skej Oravy (ZapozZyczenia wegierskie w gwarach orawskich i drogi ich
przenikania, 2008). Vzhl'adom na nepritomnost’ va¢sich skupin mad’arsky hovoria-
ceho dedinského obyvatel'stva priamy a trvaly kontakt s mad’aréinou v tejto Casti
Uhorska vznikol az v 2. polovici 19. storocia po zavedeni povinného vyucovania
v tomto jazyku na zakladnych dedinskych skolach. Napriek tomu slova mad’arského
povodu prenikali do tychto nare¢i uz predtym, a to prostrednictvom slovenskych
narec¢i hovorenych na uzemi dne$ného Slovenska, v dosledku distancnych sukrom-
nych kontaktov obchodnej (hospodarskej) povahy, ale aj v dosledku valasskej kolo-
nizacie. Identifikécia a rozvrstvenie v jednotlivych pripadoch tychto dvoch zaklad-
nych ciest prenikania hungarizmov do néreci severnej Oravy (mad’ar¢ina ako priamy
zdroj vs. prirodzeny proces postupného prenikania slov cez jednotlivé nare¢ové are-
aly) boli zadkladnym cielom prace. Kriticky sa zhodnotili, nickedy aj v podobe dis-
kusie s nazormi predchadzajucich badatel'ov, dejiny takmer 70 slov oravského nare-
¢ia, ktoré sa pokladaju za poévodom mad’arské alebo aspon sprostredkované tymto
jazykom. Némethova Stidia sa doteraz najkomplexnej$im sposobom snazi posudit’
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vyznam, ktory mali slovenské nérec€ia pri ,,prirodzenom® prenikani slov juznejSieho
pdvodu na pol'ské jazykové uzemie.

9. OSTATNE

V zahrnutom obdobi v Krakove vznikol zna¢ny pocet (viac ako sto) slovakis-
tickych clankov publikovanych hlavne v pol'skych a slovenskych ¢asopisoch a zbor-
nikoch. Vacsinu tvoria texty M. Papierz a H. Mieczkowskej, obycajne sl venované
otazkam, o ktorych sme sa zmienili vysSie. So sloven¢inou vsak asponi ¢iastocne
pracuju aj niektoré publikacie Z. Babika (Stidie k vybranym slovenskym a slovan-
skym lexémam a formam, slovenskej toponomastike, pozri 2005, 2007, 2020),
M. Biesagy (Biesaga — Sroka 2007: polonisticky pohl'ad na pravopis a ¢iasto¢ne aj
na jazyk tzv. listu zbojnikov k mestskej rade Bardejova z roku 1493), R. Szeptynské-
ho (2022: zvlastnosti rodovych systémov niektorych nareci pol'sko-slovensko-ces-
kého pohranicia), P. Janczulewicza (2017: kvantitativne alternacie koreiiovych sa-
mohlasok neutier na *-¢z- v slovenskych a inych nareciach), W. Sowu (2005, 2007:
starSia, najmi neslovanska toponomastika Slovenska), M. Raka (2020: slovakizmy
v podhalskom nareci), K. Sikoru (2006: kontakty juznopol’skych a slovenskych na-
reci), S. Huptysa (2017) ¢i uz uvedené texty L. Bednarczuka a S. Pogwizda.

Chceli by sme spomenut’ aj dve dizertacné prace obhajené na FF JU, ktorych
autormi boli — ¢o je zaujimavé —slovenski ob¢ania pdsobiaci v Krakove: H. Piskani-
nova (Obraz cztowieka zawarty w stowackich oraz polskich zwigzkach frazeologicz-
nych z komponentami zwierzecymi, 2014, skolitel'ka M. Papierz) a A. Horak (Pol*-
sko-slovenska medzijazykova interferencia vo vyucbe slovenciny ako cudzieho jazy-
ka, 2016, skolitel’ka H. Mieczkowska). Tieto dve prace vSak knizne neboli vydané.
Dalsie dizertacie ostali, bohuzial’, nedokongené, aj ked” doktorandi® zanechali stopy
svojej vedeckej ¢innosti v podobe Ciastkovych prispevkov.

10. PERSPEKTIVY

Odchod do dochodku prvej generacie krakovskych slovakistiek, ktorych vedec-
ké zaujmy sa koncentrujii na spisovni slovenéinu (obycajne v konfrontacii so spi-
sovnou pol'stinou), a aktudlne personalne pomery v ISF JU a na inych pracoviskach
dovol'uju predpokladat’, ze v nasledujucich rokoch krakovski jazykovedci budu sku-
mat’ slovencinu a jej javy predovsetkym okrajovo a ako stcast’ SirSieho slavistického
komparatistického vyskumu, dokonca do zna¢nej miery z diachronickej perspektivy
(dejiny jazyka, etymoldgia, onomastika atd’.), vratane vyskumu jazykovych pome-
rov na pol'sko-slovenskom pohranic¢i. V tychto odboroch sa v Krakove podarilo udr-
zat’ kontinuitu vzdeldvania mladsich generacii badatel'ov schopnych kompetentne
vyuzivat’ aj nespracovany, ,,surovy* slovensky jazykovy material. Naproti tomu do-

¢ M. Sikorska-Ciepal, W. Manczewa-Wicik, R. Bracki, R. Wilgocki, M. Gromadzka.
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teraz preferovany synchronicky, konfrontativny a kontrastivny vyskum spisovnej
slovenciny sa pravdepodobne zna¢ne obmedzi.
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