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In Being and Time it is necessary to distinguish between the concepts of
release (Freisein) and freedom (Freiheit). The term "release" refers to the
facticity of Dasein, that is, the provision of a field of orientation for
Dasein in being-in-the-world, and "freedom" refers to its existentiality,
that is, the authentic grasping of this field in the form of one's own
projection (Entwurf). There seems to be no place for the traditional
notion of freedom. In spite of this impression, the author of Being and
Time leaves us in no doubt that the notion of freedom in the sense of
liberum arbitrium is inseparable from existential analytics. After the furn
in Heidegger's thought, Being (Sein) is no longer thought from the
position of a modern subjectivism transformed into Dasein. It is not we
who think Be-ing (Seyn), but Be-ing itself thinks us. It is not we who
are free, but Be-ing itself realizes its freedom through us.
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I. Uvod

Jedna z prvnich myslenek, s niz jsem se setkal pfi poc¢atecnim objevovani svéta
filosofického tazani, byla znama Schopenhauerova teze o tom, ze clovék sice
miize délat, co chce, ale nemtize chtit, co chce. Tehdy jsem se jenom marné do-
myslel, kam az sahd smysl této véty. Urcité porozuméni pro ni jsem nasel diky
fenomenologické filosofii Martina Heideggera. A tato studie by mohla byt pravé
Heideggerovou variaci na uvedenou Schopenhauerovu myslenku. Jednim de-
chem vSak dodavam, ze tato studie neni pokusem srovnavat koncepce svobody
u téchto myslitelt ¢i v nich hledat paralely. V prvni ¢asti textu se se zabyvam
pojetim svobody v dile Byti a ¢as a ve druhé casti pojetim svobody po tzv. obratu
(Kehre) v mysleni Heideggera.
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IL. Pojeti svobody v dile Byti a cas

Rozuméni byti je ve svém zakladu umoznéno konecnou casovosti. Pobyt je
urcen jako existence — byti, které si rozumi ze svého konecného c¢asu. Byla-li
esence evropskou filosofickou tradici myslena jako stald pfitomnost urcitého
nosného fundamentu, pak i Heideggerova koncepce (pravé ve snaze o pro-
hloubené a ptivodnéjsi filosofovani) pokracuje v tomto duchu, nebot onou
esencialitou se mini predbéh k vlastni smrti. S trochou nadsazky mohu pobyt
charakterizovat pod zornym tthlem scholastické terminologie jako konecného
boha, nebot Biih je zde scholasticky uvazovan jako jednota esence a existence.
Za predpokladu, Ze onu stalou pfitomnost nosného fundamentu, konecnou,
ke smrti vztazenou casujici se bytost, budu povazovat za celostné uzavienou
anaplnénou existenci nikoliv az v okamziku smrti, ale uz ve faktu ,dohanéni”
této celosti, tedy esence. Existencialisticky naboj — ¢lovék je podstatné urcen
tim, ¢im muzZe byt —je tu nepopiratelny. A v téchto intencich se bude pohybo-
vat i uzivani pojmua svoboda (Freiheit), volnost (Frei), uvolnénost (Freisein)
a osvobozeni (Freiwerden) v Byti a Case.

Byti pobytu si sobé rozumi ve svych moznostech. MozZnosti pobytu jsou
ale tplné jiného druhu nez moznost néjakého vyskytového jsoucna (Vorhan-
denheit). Pro takové jsoucno moznost znamena, zZe né¢im jesté neni a nikdy tim
neni nutné. Z toho vyplyva, Ze moznost jako ontologické urceni vyskytovosti
je nize nez skutecnost a nutnost. Heidegger ovSem nyni uvazuje moZznost jako
existencial (bytostné urceni pobytu), a zde ma tento pojem nanejvys pozitivni
urceni pro uchopeni byti pobytu. Moznost pobyt v sobé odemykad jako moci-
byti (Seinkinnen). Nejedna se vSak o ,, moci-byt” nepodminéné a nezavislé.

Je tfeba fici, Ze Casujici se rozuméni moznostem moci-byt vychazi primarné
z véci. Témto vécem pak mohu — budu-li rozuméni specifikovat — rozumét
z vlastnich moznosti, kdy se fidim ptivodnimi poukazovacimi souvislostmi
vnitrosvétskych jsoucen, kterd jsem odhalil v jisté vhodnosti pro realizaci nasi
autenticity nebo budu rozumét vécem jakozZto moznostem nepravym zptiso-
bem, ktery se od pravého smyslu véci a nds samotnych odchyluje. Oba mody
rozumeéni jsou dany pavodni uvolnénosti (Freisein) pobytu: , Pobyt je mozZnost byt
svoboden pro své nejvlastnéjsi ‘moci byt'” (Heideggger 1996, 171). Tato dudlnost
je dana tezi o Jemeinigkeit, ktera predestira v zdsadé volnost volby svych moz-
nosti nebo volnost volby svétu Man propadlych moznosti. Autenticky zptisob
existence, ktery je tfeba neustdle uvazovat jako existencielné konkrétni (tykajici se
toho kterého pobytu), je ovSem podminén z druhé strany existencidlné. Je tedy
uchopitelny pouze jako vyklad fakticity pobytu, kterou pomérné radikalné for-
muluje respektovany interpret Heideggera Jan Patocka.

FILOZOFIA 79,3 291



Zivot Ize jen velmi podminéné charakterizovat jako byti, které je si samo
svéfeno. Zivot i ve svém nejvyssim animalnim stupni je charakterizovan tim,
Ze tato svéfenost je v rukou néceho, co samo za sebe neodpovidad automa-
tismu, ktery funguje sam a k sobé se nevraci (Patoc¢ka 1993, 137). Existencial
rozuméni — se svymi atributy seberozvrhovani dle svych moznosti ve smyslu
moci-byti a artikulace rozuméni v feci jako vyklad smyslu onéch moznosti —
pfindlezi dle Heideggera k ¢asové ekstazi budoucnosti. Ta je pfi jeho ana-
lyze ¢asovosti nejvice protézovana pravé s ohledem na onen prislib auten-
tické existenciality.

Nyni vsak zlistanu jesté u analyzy fakticnosti pobytu. Rozvrhovani pobytu
se nedéje ve vzduchoprazdnu, nybrz vychdzi z vrzenosti do svéta. Pficemz po-
byt tuto vrzenost pfirozené nevrha sam od sebe, ze své libovtile, nebot je vzdy
uz pfedem ze své minulosti nasmérovan k jistym moznostem a témto moznos-
tem rozumi zase dle svych vrzenych predispozic. Pobyt je neustdle stavén pred
fakt své nedostatecnosti, ktery se mu pfi béZném byti ve svété dava ve znamost
v podobé strachu. Strasné miize byt vnitrosvétské jsoucno nebo my sami ucho-
peni jako vnitrosvétské jsoucno. Strach je charakteristicky pro kazdodenni ob-
stardvajici propadlé byti. Rozpolozeni ¢i naladénost v modu strachu, ktery je ne-
autentickym doprovazenim rozvrhovani moznosti, je Heideggerem situovan
v strukturni analyze ¢asové celosti existence do ekstaze minulosti.

Metodologickym voditkem je na tomto misté zajisté specifikum Hei-
deggerova pojeti ¢asu. Pobyt jako ¢asujici se svird v mozné jednoté vSechny
tfi casové ekstaze pospolu, to znamend, zZe minulost neni néco, co se kdysi
odehrdlo a my si na to pouze matné vzpominame. Minulost je v pobytu vzdy
pritomnou minulosti, protoze fakticita vrzenosti se jakoZto ptivodni provini-
lost ozfejmuje v aktudlnim jedndni pobytu. Pfi vyslovhém uvédoméni si
vlastni fakticity vSechna vnitrosvétska jsoucna a byti-na-svété roztrousené
a rozptylené ztraci na vyznamnosti a je pro nas nedostatecné. Tuto ptivodni
naladénost Heidegger oznacuje jako uzkost. Jsme ji prepadeni nenadale
a nelze nijak pozitivné oznadit, z éeho je nam tizko. Uzkost totiz zjevuje fak-
ticitu byti samotnou ve své ptivodni podobé. Pfivadi tak pobyt vskutku pred
svét i sebe sama v jeho osamoceném vynachazeni. Pobyt uz totiZ neni oznaci-
telny podle Heideggera néjakou neosobni charakteristikou a ani pro svét se
uZ nehodi p¥thodné oznaceni. Uzkost nas zjednotlivuje a otevira pro svét jako
svét. AvSak pozor: ani ja, ani svét tim neni nijak pojmové uchopen, praveé
v této neuchopitelnosti spociva svéraz této ptivodni naladénosti.

V tzkostném rozvrhovani moznosti jde pobytu pravé o jeho vlastni byti:
,Uzkost zjevuje v pobytu byti k nejvlastnéjsimu ‘moci byt’, to znamena zjevuje
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volnost pro svobodu zvolit a uchopit sebe sama. Uzkost p¥ivadi pobyt pied jeho
svobodu k ... (propensio in...) [moznost pfichyleni k ... (jako se miska vah mtize
nachylit dolti — pozn. prekl. ¢eského vydani)] autenticité jeho byti jako pred
moznost, jiz vzdy uz jest. Toto byti je vSak zarover to, ¢emu je pobyt jako ‘byti
ve svété’ vydan” (Heidegger 1996, 216). Pri analyze tizkosti se zfeteIné vyme-
zuje uzivani pojmu uvolnénost (Freisein). Pobyt je vzdy predem fakticky vrzen
do uvolnénosti k rozvrhu svého byti. ,Ze jsme svobodni pro své nejvlastngjsi
‘moci byt” a tudiz pro moznost autenti¢nosti a neautenticnosti, ukazuje se s ur-
¢itou ptivodni, elementdrni konkreci v tizkosti” (Heidegger 1996, 220). Uvolné-
nost zde rozhodné neni myslena jako negativni pojeti svobody ve smyslu svo-
body od néceho ani jako pozitivni uréeni ve smyslu svobody pro néco. V Byti
a case —jak jesté uvidime dale —je nutno rozliSovat pojmy uvolnénost a svoboda.
Prozatim je velmi zkracené odlisim tim, Ze uvolnénost se tyka fakticity pobytu,
to znamend poskytnuti manévrovaciho pole pobytu v byti na svété a svoboda
jeho existenciality, tedy autentického uchopeni tohoto pole v podobé vlastniho
rozvrhu. Limitace rozvrhovani je ontologicky téméf absolutni. Pobyt se rozvr-
huje na moznosti, do kterych je vrzen. Misto pro tradi¢ni pojem svobody jako
by zde nebylo. Navzdory tomuto dojmu nas autor dila Byti a ¢as nenechdva na
pochybach, ze pojem svobody ve smyslu liberum arbitrium (i kdyz mnohdy jen
pocitové tuSeny) je od existencialni analytiky neodmyslitelny.
Fenomenologicky vyzkum byti pobytu je zaloZen na pozitivnim odhalo-
vani béZného zptisobu byti, je snahou nechat clovéka, aby sdm ze sebe, bez
jakychkoliv nadbytecnych konstrukci vyjevil pravdu svého byti. Deskripce
tohoto druhu muze casto pusobit — zvlasté pro logické pozitivisty —jako pre-
zentace banalnich Zivotnich fakt(i zahalenych tajemnou a pfitazlivou rouskou
svérazné uchopenych vyjadfovacich moznosti, jez skyta sviidnou étericnosti
Heideggerem ovonény némecky jazyk. Pokud vSak ono filosofické aroma vy-
vane, tu se zjevuje ve své nahoté, Ze pravda byti pobytu se odehrava v kazdém
okamziku jako autenticka relace k vlastnimu byti. Pravdivé je takové jsoucno,
kterému je poskytnuto odkryti svého byti. Odkrytost je pfitomnéni daného
jsouciho, je dénim pravdy tohoto jsouciho, a proto Heidegger klade rovnitko —
analogicky Parmenidové identité byti a mysleni — mezi byti a pravdu. Pfijit ke
svému byti tedy znamena pfijit k jeho pravdé. Jaka je ona nejpivodnéjsi
pravda byti pobytu? Casujici se rozvrh v tizkostném naladéni neni omezen na
upadlou pfitomnost mezi pfirucnosti a odpovédnosti odebirajici anonymni
spolubyti, ale uchopen jako sebou-samym byti mifi ke své nejzazsi budouc-
nosti. V ni se mu predklada k prevzeti jeho nejvlastnéjsi moznost — vrZzenost
do smrti. ,Svobodné vystaveni se vlastni smrti v pfedbéhu osvobozuje pobyt
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ze ztracenosti v nahodile doléhajicich moznostech, a to tak, Ze mu teprve
umoznuje faktické moznosti, které pred onou neptredstiznou predchdzeji,
vskutku autenticky pochopit a zvolit” (Heidegger 1996, 293). , Pfedbéh odha-
luje pobytu ztracenost v neurcitém ‘ono se” a stavi ho pfed moznost byt sebou
a to primdarné bez opory v obstaravajici péci druhych, byt sebou ve strhujici,
iluzi neurcitého ‘ono se’ zbavené, faktické, sebejisté a sebetizkostné svobodé
ke smrti.” (Heidegger 1996, 295 — 296). Tuto moznost pobyt piebira, zptitom-
nuje si ji jako faktum své zasadni ontické i ontologické nedostatecnosti. Pti-
¢emz tim pfichdzi nyni Heidegger k velmi podstatnému fenoménu, ktery
uchopit je velmi nesnadné, jenz ale ze své strany déava pfileZitost jakéhokoliv
pozitivniho uchopovani vsech ostatnich moznych fenomén. Je jim nicotnost,
negativita (Nichtigkeit).

Pokusim se tuto nicotnost vylozit souc¢asnou explikaci pojeti svobody ¢lo-
véka. Pobyt je vrzenosti vzdy pfedem uvolnén, je volny (Freisein, Frei) pro své
nejvlastnéjsi moci-byt. V pfitomném rozuméjicim rozvrhu pak pobyt voli
moznosti, a vZdy uz néjakou moznosti zaroven je. Onen negativni rys exis-
tence spociva ve volbé (privlastek ,svobodné” zde postrada smysl) pouze ur-
¢ité moznosti a v aktu této volby soucasném odmitnuti moznosti ¢i moznosti
jinych. Pobyt je ptivodné uvolnén k nutnosti nést na svych bedrech nejenom
moznost zvolenou, ale stejnou mérou i nasledky nevolby ostatnich mozZnosti.

Z posud feceného se nyni odhaluje, Ze nosnym zakladem volni struktury
bytostného urceni pobytu tedy starosti jakozto trojclenu fakticity (vrzenost),
existence (rozuméjici rozvrh) a upadlosti (pfitomné byti v neurcitém ‘ono se’)
je uvolnénost k voleni. Pro neautenticky zptisob existence je charakteristické,
ze subjektem voleni neni pobyt sam, ale vefejné a konkrétné neuchopitelné
das Man. Vlastni, k pravdé svého byti sméfujici existence naopak voli své
moznosti sama, tzn. Ze je i schopna védomi dosahu negativniho charakteru
kazdé volby: ,Negativita, o které zde mluvime, patfi k byti pobytu jakozto
svobodného pro existencielni moznosti. Svoboda vsak jest jen ve volbé jedné
moznosti a tato volba znamena: nést to, Ze jsme nezvolili a nemohli zaroven
zvolit druhou” (Heidegger 1996, 315). Nejde vsak o pouhé konstatovani, ze
existence, jak pravil Kierkegaard, je , pravdivejsi” nez substance. Heidegger
totiZ nesleduje antropologicky volni charakter starosti. Ta ma byt jen pfed-
stupném ¢i uvadéjicim fenoménem ke kladeni otdzek po byti samotném.
A kdyz byti transcenduje kazdé jsouci, tak i pfi jeho mysleni se problém svo-
body lidské vtile stava irelevantnim v tom smyslu, Ze pfedpoklad svobody
i nesvobody se v tomto dynamickém pojeti clovéka vzajemné vyZzaduiji.
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Hlasi se ona negativita, nicotnost néjak , vyslovné”“? Heidegger, voli za
vychozi fenomén bézné uzivany pojem hlas svédomi. Pro autora Byti a casu
ma svédomi vyznam seberozumeéni, nikoliv jako sebepfedstaveni v predmét-
ném smyslu, jako reflexe spachaného htichu, ale jako volani k pfijeti ptivodni
provinilosti (v ni je teprve mozno spatfovat zéklad pro kazdou moralni vinu)
pramenici z fakti¢nosti naSeho byti. Byti, jez ndm bylo dano k vykonani a do-
konani. Svédomi ndas nuti ke svobodnému pfihlaseni se k vlastnimu zivotu,
ackoliv jsme si jej nedarovali. Pobyt se uvolnil k moznosti volby mezi chtit mit
svédomi (Gewissen-haben-wollen) ¢i nechtit jej. Je uvolnén pro naslouchani
vlastni provinilosti: ,Rozuméjici ‘nechat predvolavat’ k této moznosti pred-
poklada, ze pobyt je uz pro toto volani svoboden: ze je pfipraven moci byt
vyzvan. Pobyt, rozuméjici volani svédomi, je poslusen nejvlastnéjsi moznosti
své existence. Zvolil sebe sama” (Heidegger 1996, 318). Zvoleni sebe sama
znamena volbu ptvodni otevienosti (Erschlossenheit). Ta neptivodni, v niz se
pobyt naléza nejspise a vétSinou v ni ztistane uvéznén, je uviznutim a izolaci
pobytu ve vnéjskovém, strachem posedlém, neautenticky zdomacnélém a so-
beckém byti na svéte.

Péivodni, v pravém smyslu slova pravdiva otevienost je odhodlanost. Mohu
proto nyni shrnout: Naslouchdni vlastni provinilosti nas pfivadi k védomi per-
manentniho dluhu viiéi svému byti. Tento dluh Heidegger urcil jako nicotnost,
kter4 prostupuje celou strukturu starosti a jako takovou ji umoziiuje. Casujici
se odhodlané rozvrhovani v tizkosti do nejzazsi budoucnosti — predbihajici byti
ke smrti — otevira smrt jako negativitu nyni v celkovosti pobytu. Celkové moci-
byt je dosahovanim oné pomyslné esenciality byti pobytu, kterd svého para-
doxniho vrcholu dojde az smrti. Z deskripce volni struktury pobytu usouvztaz-
néné k zakladnim existencidlnim charakteristikdm jsem pfipraven odvodit fun-
daci samotného pojmu svobody v Byti a case. Strukturni celek starost byti po-
bytu odhaluje jako principidlné prostoupené nicotou. ,Starost sama je ve své
bytnosti veskrze prostoupena negativitou” (Heidegger 1996, 315). Tato negati-
vita oztejmuje vrZeni do volnosti moci-byt (vzdy propadlé volnosti), a proto nelze
najit néjakou ambivalentnost v podobé ne-volnosti moci-byt, i kdyz k té je
mozné v pfedbéhu k moznosti jakékoliv nemoznosti volnosti moci-byt sméto-
vat. Ziistane-li pobyt v propadlé volnosti moci-byt je stavén k volbé nevlastnich
moznosti. Pivodni negativita byti pobytu nechdva ztracet jeho sebou-byti (das
Selbst) a z néj odvozenou samostatnost v ne-ja jakozto nepravdé pobytu. Byti
v nepravdé je posléze dano na roven nesvobody (Heidegger 1996, 312).

Naléza-li se pobyt ve vrzeni v modu tzkosti, a je-li s to privlastnit si ml-
¢icim zptisobem hlas svédomi, pak jeho volnost k moci-byt se stava volnosti
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k volbé svych moznosti. Pobyt je uvolnén k pfijeti vlastni konec¢nosti: zaprvé
konecnosti kazdé volby spocivajici v nutnosti nést nezvolenost jinych moz-
nosti a zadruhé konecnosti jakoZto byti k smrti, ktera je pfijetim védomi ne-
vyhnutelné nemoznosti volnosti moci-byt. Pobyt neni svobodny ve vybéru té
¢i oné moznosti nebo pii domnélém aktu tzv. svobodného rozhodnuti, na néjz
je hrdy. Casujici se pobyt je stejné tak malo svobodny, chce-li uchopit budouc-
nost svou ¢i osvicensky celého lidstva do vlastnich rukou a utéSovat se svét-
lem pfichazejicim z budoucnosti, jehoz je zdrojem. Je tfeba se zbavit iluze, ze
vlastni moznosti, jejich uvoleni k nim, jsou zarukou toho, ¢emu se fika svo-
bodny zivot. Domysleno do dtsledkt je pojem svobody v Byti a case uchope-
nim pravdy byti pobytu, kterému se obc¢as podafi nahlédnout svou fakticitu
byti na svété jako fakticitu, ktera o sobé vi. Svoboda je pak ,, svobodou” pfita-
kani a odpousténi si danosti kone¢ného voleni jako takového. Ackoliv se ndm
takto pojata svoboda vzdaluje tradi¢nimu chapani jakoZto svobody lidského
konani, presto stale ziistdva neoddélitelnou soucasti lidské bytosti, sniz
vzchazi sebe-sama-védomi. Svoboda je autonomnim vztahem k byti, za ktery
pobyt nese v otevienosti pro odkryvani své fakticity nutné i odpovédnost.

IIL. Pojeti svobody po obratu (Kehre) v mysleni M. Heideggera

Analytika pobytu v Byti a dase vedla k zalozeni fundamentalni ontologie, v niz
pojem lidské svobody ma vyznam v ohledu ke zkuSenosti konecnosti vlast-
niho byti. Hermeneutika fakticity jako zptisob uchopeni kazdodennosti po-
bytu otevfela cestu k mysleni byti jsouciho. Byla zde pro néj uc¢inéna vycho-
diska — existencialy a existencialita —, ktera vsak jiz v pfednasce Vom Wesen der
menschlichen Freiheit (O bytostném urceni lidské svobody)! jsou Heideggerem
opusténa. Pojem lidské svobody (jako diléi specificka otazka) zkoumad s imys-
lem vniknuti do otazek ontologickych, tsticich znovu u pojmu svobody, ale
nyni jiz nikoliv jako autentického modu existence v Byti a case. Svoboda tu
totiz dostava hlubsi smysl.

,Problém svobody neni vestavén do ustfednich a zakladnich otazek filo-
sofie, ale obracené: tstfedni otazka metafyziky se zaklada na tdzani po bytost-
ném urceni svobody” (Heidegger 1982, 14). Heidegger nejdfive charakterizuje
svobodu ¢lovéka jako negativni svobodu — tzn. svobodu, kterd je vétSinou mys-
lena jako nezavislost od néceho. Bud je to nezavislost od pfirody nebo neza-
vislost od Boha (coZ je my$leno jako svobodny pfiklon k nému nebo odvrat
od néj). Otazka po lidské svobodé je vzdy otazkou po tom, co ji ohranicuje,

! Pfednaseno v letnim semestru 1930.
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tedy po svétu (pfipadné Bohu), tj. po tom vSem, co nas obklopuje. Timto ve-
den Heidegger vyvozuje, Ze se jedna o otevirajici a zevSeobecnujici otazku;
a protoze tazani specialnich véd je ohranicujici, nemtize byt filosofické tazani
nikdy v pravém smyslu védecké.

Pozitivni svoboda ma charakter ¢istého byti od sebe, byti, které je samo
schopno klast si meze svého ptisobeni. ,Negativni svoboda znamena: svoboda
od ...nuceni, zprosténi od néceho, pry¢ od néceho. Svoboda v pozitivhim
smyslu nemini pry¢ od néceho, ale k — tomu, pozitivni svoboda znamena uvol-
nénost pro...” (Heidegger 1982, 20) Odtud potom Heidegger sleduje myslen-
kovou cestu Kantovu, ktery rozlisuje pozitivni svobodu na kosmologickou (je
transcendentdlni a oznacuje ji jako absolutni spontaneitu) a praktickou (autono-
mie). Absolutni spontaneitu Heidegger vymezuje dle Kanta jako: ,,Mohouc-
nost sebepocatku néjakého stavu... (...) sebeuzdkonéni néjaké rozumné vile”
(Heidegger 1982, 24). Nebot ma v kantovském pojeti vSe néjakou pricinu, je
i spontaneita pficinou — kauzalitou svobody. Heidegger pokracuje v tomto fe-
tézeni a dava rovnitko mezi tazanim po lidské svobodé a tdzanim po byti pri-
¢iny (Ursachesein). Byti pfic¢iny je na zptsob ndsledovani néjakého pocatku,
pritbéhem déni byti, je pohybem v Sirokém smyslu. A problém pohybu pak od-
kazuje k moznému zakladnimu urceni toho, co je jsouci (Seiendes). Heidegger
posléze podnika rozsahla etymologizujici zkoumani feckého chapani jsoucna
(t6 on), kterému rozumi jakozto stalosti pfitomného ve smyslu byti (po ruce)
predmétem k néjaké sluzebnosti — coz ovSem zakrylo pristup k ptivodnéjsimu
predporozumeéni jsoucnu jakozto jsoucnu — tedy jeho byti. Urceni jsoucnosti
jako stalé piitomnosti (je tfeba drzet v diferenci od pfitomnéni daného jsou-
ciho jakozto zptlisobu odkryti jeho byti) pfivadi k casu a jeho soufadnosti
k byti. Stojim znovu u rukovéti spisu Byti a ¢as soustfedén na ¢lovéka v jeho
vztahu k byti (Dasein): umoznéni tohoto vztahu je svoboda, nikoliv ale lidska —
v ¢emz je vSak zasadni rozdil oproti Byti a casu.

Casovost strukturovala byti ¢lovéka a soucasné na jejim zakladé vyrtstala
sama fenomenalizace fenoménu. Fenomén (byti jsouciho) se nam déava rozpro-
stfeny do tfi casovych ekstazi. Je zachycen v autentické situaci (pfitomnost) smé-
fujici ke svému moznému pristimu. Ono ted’ ,je” soucasné dano jako to, co te-
prve bude. Tato pfitomna danost budoucnosti se déje zarovern jako navrat ke
svému puvodu — minulosti. V Byti a case byla ¢asovost, tento zdkladni horizont
pro porozuméni, tzn. pro oteviené vztahovani vii¢i jsoucnu, spojena neoddéli-
telné (jako zavrseni novovékého subjektivismu) s clovékem.

Clovék mé vysadni postaveni mezi ostatnimi jsoucny v tom, Ze je Casujici
se Casovosti. Casovost samu, tj. moZnost fenomenalizace, tj. otevieny vztah
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k celku jsouciho si vSak sdam nedava, je do ni vrzen, aby ji akceptoval (svoboda
v Byti a ¢as) takovou, jak je mu jiz ddna. A ona mu musi byt dana vzdy svym
zpusobem omezen€, coz vyplyva z charakteru casu samého, v némz ma
kazdy fenomén mez -, prostor casu” — svého zjevu. Svoboda je proto onim
pfijetim konecnosti. Abych vSak uchopil pozdéjsi pojeti svobody v mysleni
Heideggera, musim pfijmout vychozi (snad nejde o posun, ale spise prohlou-
beni) stanoviska: To, ze ¢loveék pro porozuméni byti predpoklada casovost,
neznamena, Ze jde — ac je to ptivodni struktura — o jeho vlastnictvi. Otevienost
viiéi svétu a sobé samému je ¢lovéku dana jako jeho pifjemci. Clovék neni
tvlircem této otevienosti.

V prednasce Vom Wesen der menschlichen Freiheit, k niz se nyni po napo-
jeni na Byti a ¢as vracim, jsme byli Heideggerem dovedeni od lidské svobody
(ajejiho tradi¢niho traktovani) ke svobodé kazdou svétskou danost piekracu-
jici a jako takovou ji vilbec umoznujici. Bude tedy v pravdeé fec o svobodé jako
metafyzickém problému. Samoziejmé slovo , metafyzicky” zde nenaznacuje,
ze svoboda je nyni uchopena ve smyslu nekonec¢ného zakladu, ktery posky-
tuje volnost véemu kone¢nému. Metafyzicky je zde pro Heideggera vztah ko-
necného pobytu k celku jsouciho, opanovaného vse pronikajici svobodou,
ktera je podminkou moznosti zjevu. Svoboda je tedy bytim jsouciho vcelku,
z néhoz mohou byt davany jevici se fenomény. Je-li vSak svoboda ptivodnéjsi
nez cloveék, ma-li byt zdkladem moznosti pobytu, pak nelze tuto svobodu pri-
fadit ¢lovéku jako jeho vlastnost: ,Clovék je jen spravcem svobody, tim jedi-
nym, ktery svobodu volnosti mtize nechat byt v jemu pfiméfeném zptisobu
svobody, tak, ze skrze néj bude viditelna celda nahodilost svobody” (Heidegger
1982, 134 - 135).

Je-li ve spisu Byti a ¢as svoboda urcéena jako autonomni vztah k byti, za
ktery nese pobyt v otevienosti pro odryvani své fakticity nutné i odpovédnost
a samotné porozuméni byti je zaloZzeno v ¢asovosti, pak ve spise Vom Wesen
der menschlichen Freiheit je svobodu mozno chépat jako zakladajici moznost
i pro samo porozuméni byti z ¢asu. Bliz$i charakteristiku prozatim takto
zhruba popsané svobody nalézdm v Heideggerové pfednasce Vom Wesen der
Wahrheit z roku 1930. Ani zde, podobné jako v pfedchozim spise, neni jiz svo-
boda vazana na ambivalenci autenticity a neautenticity a tim méné na nicot-
nost, kterd prostupovala celost struktury byti pobytu (starost). To by ovsem
nemélo c¢tenafe svadét k domnénce, Zze by snad Heidegger opustil nosnou
zkuSenost konecnosti lidského byti. Naopak je tato zkuSenost prohlubovana.
Byti jiz neni mysleno z pozice novovékého subjektivismu transformovaného
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v pobyt, ktery je vidy-mym (Jemeinigkeit), a jenz ze své strany zabezpecuje dr-
zeni a rozkryvani pravdy svého byti. ZkuSenost konecnosti lidského byti je
myslena z byti samého, pficemz tato zkuSenost se pozdéji odhali jako vedlejsi
produkt, tzn. v souvislosti s nasim tématem: rezignaci na uvazovani o lidské
svobodé. Terminologicky se nyni odehrava preména z pobytového Dasein — ve
smyslu vztaZenosti ke svému byti, jez umoznuje zakousSet ontologickou dife-
renci mezi jsoucim chapanym jako casové ekstaze a bytim, jehoz tlbéznikem
smyslu je ¢asovost sama — v da-Sein (Lichtung des Seins — svétlina byti) obda-
fené bytim samym promlouvanim o ném. ,Ne my myslime byti, ale byti se
nami samo mysli” (Blecha 1994, 30).

Obrat v mysleni M. Heideggera, o némz je nyni fe¢, konkrétnéji zachytim
prostiednictvim jeho pojeti pravdy. Ptistup k pravdé v Byti a case je traktovan
skrze otevieny pobyt vzdy jiz zasazeny v urcitém svété, svym zptisobem mu
rozuméjici, aby v prijeti odkryvajicich se moZnosti vyjevil pravdu svého byti
na svété. Pravdivym (odkrytym) se tedy pobyt ¢ini sdm (autenticita), stejné
jako je v jeho ptivodni moznosti byt nepravdivym (skrytym).? Ve spise Vom
Wesen der Wahrheit ztistava sice Heidegger pii déni skrytosti a odkrytosti, ale
nyni ji nepodfizuje ambivalenci vlastniho a nevlastniho byti pobytu. Pristup
k pravdé je mimo dosah lidského rozhodnuti se pro néj odhodlat. Pojem svo-
body budu nyni s to ostfeji vymezit, nebot ve spise Vom Wesen der menschli-
chen Freiheit jsem pregnatnéjsi urceni mista svobody nenasel. Da-sein, které jiz
neni onou svétu otevienou vztazenosti k vlastnimu byti, se ve spise Vom
Wesen der Wahrheit vzdy pfedem uvolnuje do otevieného pole jevicich se fe-
noménti, kterym volnost jeveni a moznych pravdivych ¢ nepravdivych vy-
povédi o ném dava svoboda. ,,Otevieny postoj vztahovani jako vnitini umoz-
néni spravnosti je zalozen na svobodé. Bytostnym urcenim pravdy je svo-
boda” (Heidegger 1993, 30). Svoboda totiz v naSem otevfeni vici rozevfe-
nému poli jsouciho nechava byt to odkryvajici tim, ¢im vskutku ma byt. Je po-
nechdnim volnosti vztahovani — a odtud pak i mozného souzeni a vypovidani
da-Sein k zjevnému, odkrytému jsoucnu, jez vyvéra ze skrytosti (nikdy neu-
chopitelné, protoze stéle trvajici). Svoboda jakoby nesla na svych bedrech toto
zdkladni déni pravdy byti ukazujici se ve svétliné byti (da-Sein) v pfihodném
okamziku jako uddlost, u-vlastnéni si byti sebe sama (Ereignis). Svoboda se
skrze clovéka nechdva v otevieném poli odkrytého jsoucna ponechaného
svému zjevu vy-stavit. Dovolim si proto pfisoudit svobodé vlastnost sebejeveni

2 Srovnej k tomu: Karfik (1993, 20 - 21), ktery v této souvislosti hovoii o existencialné-on-
tologickém pojmu pravdy.
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v poli odkrytého jsoucna, jemuz se uvolnila nikoliv jako existujici v pobytu, ale
jako ek-sistujici (vy-stavend). Svoboda se vy-stavi primdrné a ptivodné ve svét-
liné byti v aktu poodstoupeni od slepé zapusténosti mezi jsoucna. Clovék se
emancipuje za sevfeni v matefské narudi fysis: aby mohl byt byti vy-staven, je
nejdfive tfeba, aby byl od néj ,,odstaven”.

Je-li bytostnym urcenim pravdy svoboda, pak cloveék eksistuje mtize
ijsoucno ponechané k odstaveni nenechat tim, ¢im je. Svoboda je potom
iuvolnénosti k vypovidani byti zkreslené a nepravdivé. AvSak svoboda neni
néjaka libovtile, a proto ,, pocituje” nepravdu, kdyz nechdva myslet byti skrze
nas, jako nepatficnost a ze své ek-sistentni povahy mifi k napravé, tedy k od-
krytosti nechavajici udalostné (tzn. clovékem nenaplanovatelné a nevypocita-
telné) povstat zjevnému tak, jak je mu dano. Je-li clovék vystaven zjeveni jed-
notlivého jsoucna, pak je soucasné skryto jsoucno vcelku. Ponechavajici vol-
nost svobody k nechani urcitého jsoucna byt tim, ¢im je, odkryt jej, je i skry-
tim. ,,V ek-sistentni svobodé pobytu se skryti jsoucna vcelku stava udalosti,
skrytost jest” (Heidegger 1993, 48). Neponechavani odkrytosti l1ze urcit jako
nepravdu. Tato nepravda jako skrytost jsouciho (napfiklad ono sevieni v ma-
tefské narudi fysis) vzdy pfedbiha a ovlada kazdou odkrytost. Je proto byti
v nepravdé ptvodnéjsi nez byti v pravdé. Zde stoji za pfipomenuti ono Hei-
deggerovo ,zundchst und zumeist” pfi ur¢ovani neautentického (vlastni byti
skryvajictho) modu existence.

Nezbyva mi, nez ucdinit paralelu s pfitomnosti, obstaravanému jsoucnu
propadlou ¢asovou ekstazi ze spisu Byti a cas, nebot i zde v pojednani O pravdé
a byti je fe¢ pfi postupu od polarity skrytost — odkrytost (zakladajici se v pro-
hloubeném pojmu svobody) o nepravdivém byti clovéka. ,Na zajisténi sebe
sama trva zapomenuti lidi bez miry prostfednictvim pravé pfistupného béz-
ného. Toto setrvavani ma — sobé samému nepoznatelnou — podporu ve vztahu,
jimZ pobyt nejen ek-sistuje, ale zaroven in-sistuje, tj. setrvava strnule na tom, co
nabizi ono jsoucno jakoby samo od sebe a o sobé oteviené. Jako ek-sistentni je
pobyt in-sistentni.” (Heidegger 1993, 62) Pojmu in-sistence je mozno rozumét
jako ustrnuti v odstavenosti od fysis, v niz clovék pouze pfeziva pfi marné
snaze sebezajistovani prostfednictvim rtiznych model, aniz by se uvolil k od-
krytému ek-sistovani, tj. o¢ekdvani naroku prichdzejicich z védomi nejen on-
tické, ale i ontologické nedostatecnosti, ktera se zakousi jako konec¢na zkuse-
nost byti ,zptisobend” stalym pronasledovanim skrytosti.

Bylo-li Heideggerovym tmyslem v Byti a case dosdhnout formulovani
posledniho horizontu (smyslu) moznosti porozuméni byti, pak nyni je dosa-
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zeno paradoxniho momentu konce filosofie, jenz si je védom principidlni ne-
moznosti dojit k zakladu byti prostfednictvim diskurzivniho myslenim. Byti
ze své povahy svobodného ek-sistovani se jako stalé skryvani samo brani na-
silnému uchopeni a nechdva nas nalézat zaklad (Grund) v propasti svobody
(Abgrund der Freiheit). Pojem svobody je tak jiz ve spise O pravdé a byti z roku
1930 uzivan jako svoboda v nejptivodnéjsim smyslu, totiz jako bytim samym
darované uvolnéni déni skrytosti a odkrytosti. A také v mnohem pozdéji vy-
daném sborniku Vortrige und Aufsitze (1967) je pojem svobody kratce a vy-
stizné popsan priblizné ve vyse naznacenych souvislostech.

Bytostné urceni svobody neni ptivodné pfifazeno viili a uz vlibec ne kauzalité
lidské vtile. Svoboda strazi to volné ve smyslu osvétleného, tzn. odkrytého.
Déni odkryvani, tzn. pravdy, stoji se svobodou v nejblizsi a nejvnitinéjsi pii-
buznosti. VSechno odkryvani patii do skryti a skryvani. Skrytost ale, vzdy
skryvajic to osvobozené je tajemstvim. Kazdé odkryti pfichazi z volnosti,
vchdzi do ni a uvadi do ni. Svoboda volnosti nevznika v nespojitosti libovtile
ani ve spojeni pouhymi zakony. (...) Svoboda je oblasti osudu, ktery ono od-
kryvani uvadi na cestu” (Heidegger 1967, 32 — 33).

IV. Zavér

Sledovani zplisobti Heideggerova traktovani svobody pfivadi k tomuto za-
véru: v prvnim planu ¢teni je mozné rozliSovat pojem svobody v Byti a case
jakozto vrzenou moznost autonomniho vztahu k vlastnimu byti a mysleni
po obratu k byti uvazovat svobodu jako oteviené pole jeveni a skryvani, které
tajemstvim své predmétné neuchopitelnosti podnécuje ¢lovéka jakozto svét-
linu byti k odpovédnému naslouchdani vysilanych narokt byti. Heidegger
sice ucinil jasnou distanci mezi bytim ¢lovéka a bytim hlasicim se v ¢lovéku,
ale tim jen hloubéji zalozil ndmi uvazovany pojem svobody.
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