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In this article, I explore the role of pain in ancient Greek medicine and
philosophy, focusing on the period from the 5th century BC to the end
of the 4th century BC. I analyze how Greek physicians, perceived pain
and its significance in understanding the human body, diagnosis, and
treatment. Additionally, I show that this framework for compre-
hending pain is also present in the philosophies of Plato and Aristotle.
Despite initial differences in approach, both physicians and
philosophers aim to understand, incorporate, and potentially utilize
pain for beneficial purposes, given its inherent connection to certain
positive aspects of human life. This article not only addresses the
specific issue of pain in ancient medicine and philosophy but also
examines the relationship between these two domains of human
knowledge and practice.
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I. Uvod

Byt je mozné reflexi bolesti nalézt v Homérovych basnich ¢i v feckych tragédiich,
je to az paté a ctvrté stoleti pf. n. 1., kdy se naplno rozvine lékaftstvi a filosofie.
V téchto oblastech lidské teorie a praxe se bolest stane vyznamnym tématem.!
Lékaft, ktery v patém stoleti nejen pristupuje k ltizku pacienta, aby ho 1é¢il, ale
také si piSe o lécbé poznamky, odborna pojednani ¢i rétorické promluvy, nemtize

1 Ohledné bolesti u Homéra viz Holmes (2007). K bolesti v tragédiich viz Rey (1995, 14), Allan
(2014), Budelmann (2014), Pleniceanu (2018, 6 —23). Ohledné bolesti v Hippokratovskych spi-
sech viz King (1998), Horden (1999), Villard (2006), Scullin (2012), Linka — Kase (2021), Linka
(2023, 51 — 89). Ohledné bolesti u Platona a Aristotela viz zejména Evans (2007), Erginel (2011,
2019) Cheng (2015, 2018), Linka (2020, 2023, 90 — 175), Linka — Kase (2023).
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obejit otazku bolesti, jejiho vzniku, jeji role pfi diagndze a terapii. Pisici lékat v pa-
tém a ¢tvrtém stoleti vnima potiebu se s bolesti intelektudlné i prakticky vyrov-
nat. I filosof se stfetdva s bolesti. Nemusi sice 1é¢it bolestivou ranu ¢i nemoc,
otazce po puvodu, pribéhu a smyslu bolesti ale neunikne. Dokonce rozsiii jeji
zabér, kdyz vezme v tvahu nejen bolest téla, ale i bolest duse ¢i celé obce.
Lékarska pojeti bolesti z Corpus Hippocraticum predstavuji pozadi, na néz
promitnu pfemysleni o bolesti, které nabizi Platon a Aristotelés. Ukdzu, ze jak
lékat, tak filosof jsou konfrontovani s otdzkou bolesti, a byt se publikum, pro
které premysli a pisi, 1isi, jsou zde tfi spole¢né momenty, které se v jejich tvahach
promitaji: 1.) Bolest je potfeba pochopit. Bolest vyvolava otazky, zejména po za-
¢lenéni do celku smysluplného svéta a roli v zivoté clovéka. 2.) Bolest je znak:
kazda bolest néco znamena, zranéni na téle, zranéni na dusi, disharmonii; bolest
pomaha v diagndze jak téla, tak duse. 3.) Bolest 1é¢i: nékteré procedury, at uz lé-
katské (operace, cviceni, dieta) nebo filosofické (vychova, tresty) nutné boli. Bo-
lest nebo alespon néco bolestivého tedy mtize mit pozitivni vyznam pro Zivot
toho, kdoji zaziva. Nékteré dobré véci mohou nastat dokonce pouze skrze bolest.

IL. Funkce bolesti v 1ékatskych textech Corpus Hippocraticum
Minimalné od poloviny patého stoleti pf. n. 1. zacinaji vznikat texty psané v ion-
ském dialektu klasické fectiny, které se zabyvaji lékafskymi tématy. Soucas-
nému ¢tendfi jsou znamy predevsim diky tzv. Corpus Hippocraticum (CH), sou-
boru asi Sedesati texttl, z nich vétsina vznikla v obdobi od poloviny patého do
konce ¢tvrtého stoleti pf. n. 1.2 Navzdory spojeni s Hippokratovym jménem
neni mozné u zadného textu souboru ¥ici, Ze ho bajny otec 1ékarstvi napsal. Na-
opak je mozné s jistotou tvrdit, Ze texty byly psané rtiznymi autory, v rtizné
dobé€, pro rtizné ucely.® V tomto clanku bude Corpus Hippocraticum predstavo-
vat studovany lékafsky materidl a zastupovat lékafské mysleni patého a étvr-
tého stoleti.*

To, ze je bolest pro lékate podstatné téma, se na prvni pohled ukazuje uz
v tom, Ze je vztah k bolesti zminén v definici lékafova povolani: , To je tikolem
lékafstvi: zbavovat utrpeni a bolesti (to0 Avmtéov dnaAAdooev) a uzdravovat

2 K tomu viz zejména prehledovou knihu E. Craikové (2015) a J. Jouanny (1999). Viz také
tvodni studii v Hippokratés (2012, 15 — 145).

3 Viz Van der Eijk (2008, 2015).

4 Jedna se samoziejmeé o zjednoduseni; pro argument tohoto ¢lanku neni ovsem specificka
povaha lékarské literatury klasického obdobi rozhodujici. K tomu viz Van der Eijk (2015).
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tim, Ze odstranime priciny stradani (kai O¢” 00 movet).”® Pfi hlubSim studiu lé-
katskych textli vyvstavaji tii zakladni kontexty, ve kterych jejich autofi o bolesti
pisi, z nichz alesponi jeden je pfitomny ve vétsiné textd hippokratovského sou-
boru: jedna se o kontext diagnosticky, explikativni a dieteticky. Diagnosticky
boru, kde autofi popisuji jednotlivé pfipady nemocnych pacientd, pribéh jejich
nemoci a vyvoj a vysledky lécby. Explikativni rozmér bolesti se ukazuje v pasa-
zich, kde autofi vysvétluji obecnéjsi fenomény spojené s lékatstvim, jako je na-
priklad vznik nemoci a vztah mezi stavbou téla a zdravim. Dieteticky rozmér
bolesti ptichazi ke slovu v textech zabyvajicich se vztahem mezi Zivotospravou
a nemoci/zdravim, a obzvlasté tam, kde se fesi potencidlné bolestivé cviceni ve-
douci k znovuziskani zdravi.

Diagnosticky rozmér bolesti je dobfe viditelny naptiklad ve spise Epidemie,
ve kterém autofi predstavuji mimo jiné mnozstvi ,ptipadovych studii’ riiznych
pacientt Zijicich v rozdilnych konstitucich (konstituce spocivaji v typu podnebi,
ro¢nim obdobi, vanuti vétru, druhu desté atp.).® Pribéh nemoci je ovlivnén da-
nou konstituci a autofi Epidemii podrobné popisuji, jak se nemoc u jednotlivych
pacientti vyviji.” Na mnoha mistech v Epidemiich mtzeme nalézt fadu popist,
kde se bolest vaze na konkrétni ¢ast téla® nebo je jako bolestivy charakterizovan
celkovy stav pacienta.” Bolest zdroven determinuje ostatni symptomy, jako je
horecka, kasel, kfece nebo zacpa, které jsou popsany jako bolestivé.!? Relevance
bolesti jako diagnostického znaku se ukazuje také v tom, ze autofi upfesnuiji,
jakou kvalitu bolest v ur¢itém misté md, zejména zda se jedna o silnou (ioxvon),
ostrou (0&ein) ¢i strasnou (dewvry) bolest.!! Ve chvili, kdy 1ékar diky pacientové
popisu bolesti urci, o jaky problém se jednd (diagnoza), mtize pfistoupit
k ttvaze o budoucim vyvoji (prognoéza) a —je-li to mozné — také k 1écbé (terapie).

5 Vict. 1.15 (6.490 L = 136.27 — 28 Joly — Byl), ptekl. H. Barto$ ([Hippokratés]2012, 465), upra-
veno. Viz také Flat. 1 (6.90 — 92 L = 102.1 — 103.4 Jouanna), De arte 3 (6.4 L = 226.12 — 16 Jou-
anna). U citaci z Corpus Hippocraticum uvadim vzdy odkaz do klasické Littrého edice (L) a
poté odkaz do moderni edice (Jouanna, Joly — Byl...). Je-li k dispozici i Cesky text a komen-
taf, uvadim také jméno prekladatele.

6 K obecné charakteristice Epidemii viz Craik (2015, 88 —91), Cern ([Hippokratés] 2018, 443 — 461).
7 Epid. 1.2.6 (2.636 — 638 L =19.1 — 20.2 Jouanna).

8 Viz napfiklad Epid. 1.3.13(12) (2.712 L = 59.4 Jouanna), Epid. 1.3.13(11) (2.708 L; 56.12 — 13
Jouanna), 1.3.13(11) (2.710 L = 57.6 Jouanna).

? Epid. 1.3.13(1) (2.682 L = 39.5 Jouanna), 1.3.13(8) (2.704 L = 53.3 Jouanna), 1.3.13(8) (2704 L =
53.5 Jouanna), 1.3.13(10) (2.706 L = 55.2 Jouanna), Epid. 3.2.5 (3.48 L =70.7 Jouanna).

10Epid. 1.2.4(2.6118 L=10.1 Jouanna), 1.1.2.4 (2.620; 11.1 Jouanna), 1.1.2.4 (2.632 L=16.14 Jouanna).
11 Epid. 1.3.13(14) (2.716 L = 61.1 — 3 Jouanna), Epid. 5. 1.31 (5. 228 L = 18.11 Jouanna), Epid. 5.
1.61 (5.240 L = 27.10 Jouanna).
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Bolest tak funguje jako vyznamny, nejcastéji zastoupeny znak, ktery je pro lé-
kafe v mnoha situacich nezbytnou podminkou pro pfesnou diagnézu a pro-
gnozu, a tedy i ispésnou terapii.'? Diagnosticka role bolesti se neomezuje pouze
na Epidemie, najdeme ji napfic celym korpusem.!3

Explikativni rozmér bolesti se ukazuje zejména v teoretic¢téjSich spisech
CH, jejichz autortim jde o vic nez jen o to zaznamenat pfesny pribéh nemoci
u jednotlivych pacientti. V textech jako jsou naptiklad O starém Iékatstvi, O pri-
rozenosti clovéka nebo O Zivotosprdvé se setkdme s propracovanymi teoriemi
zdravi a nemoci, stavby lidského téla, vztahti mezi clovékem a jeho okolnim
prostfedim, které si nezadaji s teoriemi presokratickych filosof(i (viici kterym
se také explicitné ¢i implicitné vymezuji ¢i z nich vychazeji).!* Je-li bolest zna-
kem néjakeé patologie, jak jsme vidéli vySe, teoretictéji orientovany lékatsky au-
tor se musi ptat po pfesném mechanismu tohoto vztahu. Tak tomu je naptiklad
v nasledujicim tryvku ze spisu O pfirozenosti clovéka:

Lidské télo v sobé obsahuje krev, hlen a zlutou a ¢ernou zlug; ty predsta-
vuji pfirozenost téla i pfi¢inu toho, ze clovék zakousi bolest nebo se t€si zdravi
(dAyet kat Dyatver).d

Podle autora tohoto textu v sobé télo obsahuje ¢tyfi stavy, jez je nutné udr-
zovat v fadném poméru a vyvazené smési, ma-li clovék ziistat zdravy. Nedo-
statek, nadbytek ¢i odlouceni jedné stavy vede k vychyleni poméru, a tedy k ne-
moci (vooog) a bolesti (dAyog, 00UV, tovog). Citime-li bolest na urcitém misté
v téle, je tomu tak proto, Ze v onom misté doslo k ubytku, pfebytku nebo izolaci
urcité stavy. Podobné konceptudlni schéma se nachazi i v nékterych dalsich
hippokratovskych textech. Napriklad ve spise O starém lékafstvi autor nepracuje
se ¢tyfmi stavami, ale s mnoZstvim konstitutivnich prvkd, ze kterych je lidské
télo slozené.!® Vysvétleni vzniku bolesti se tedy zakladd na urcitém chapani
stavby lidského téla. Lékatsti autofi zde vstupuji do Sirsi presokratické diskuse

12 K tomu viz Rey (1995, 18 — 19). K roli symptomi v kontextu Hippokratovského lékatstvi viz
zejména vyznamnou knihu B. Holmes (2010). Viz takeé Perilli (2018), Van der Eijk (2008, 395).

13 Uplny vycet pasazi 1ze nalézt v Linka (2023, 51 — 89).

14 Viz zejména Nat. Hom. a Med. Vet. kde jsou dokonce zminéni jménem Empedoklés a Melis-
sos. Med. Vet. 20 (1. 662 L = 146.4 Jouanna), Nat. Hom. 1 (6.34 L =166.11 Jouanna).

15 Nat. Hom. 4 (6.40 L = 172.13 - 15 Jouanna), piekl. S. Fischerova ([Hippokratés]2018) 121 —
122), upraveno.

16 Med. Vet. 14 (1.602 L = 136.10-16 Jouanna).
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o povaze svéta a lidského téla, ktera vnimaji jako slozené z urcitych konstitu-
tivnich slozek.'” Pravé to, Ze je lidské télo sloZené z riiznych konstitutivnich slo-
zek ¢i prvkil, umoznuje vysvétlit bolest jako projev nesouladu mezi nimi a za-
roven skrze bolest zpétné odkazovat na onen nesoulad. Pfedstava zdravi ja-
koZzto souladu, symetrie ¢i vyvazené smési neni zdaleka pfitomna jen v téchto
dvou citovanych spisech, ale najdeme ji jak na jinych mistech CH, tak i u dal$ich
feckych autorti té doby.!®

Explikativni vyuziti bolesti se ukazuje v pasazich, kde se lékarsti autofi
snazi svym ¢tenaitim a posluchactim vylozit uréitou obecnou teorii zdravi a ne-
moci. Zatimco ony konstitutivni prvky, z nichz se télo sklad4, neni vzdy snadné
ukazat, s bolesti ma kazdy urcitou zkusenost a jeji zaclenéni do vysvétleni zdravi
a nemoci miize celému argumentu pridat na dtivéryhodnosti a presvédcivosti.
Zaroven bolest samotna si zada vysvétleni, a pravé ramec, ve kterém se lékari
pohybuiji, toto vysvétleni umoznuje. Byt se mohou mezi sebou rtizni autofi lisit
v otazce, jaka je presnd povaha konstitutivnich slozek lidského t€la, to, ze bolest
anemoc vznika narusenim jejich smési, spolu sdili.

Skladba lidského téla hraje vyznamnou roli také v tfetim kontextu, ve kte-
rém se v ramci CH o bolesti mluvi, a to v kontextu dietetiky ¢i Zivotospravy.
Dietetické 1ékatstvi stavi na tom, Ze pro zachovani a obnovu zdravi je tfeba za-
byvat se predevsim spravnou zivotospravou, ktera spociva v rovnovaze mezi
prijimanim potravy a vydavanim energie pfi cviceni ¢i praci.!® Faktory jako
podnebi, obsah a kvalita stravy, povaha dennich aktivit, spanek atp. ovliviuji
podstatnym zptisobem zdravi ¢lovéka a stavaji se vysostnou oblasti lékarské
praxe. Bolest zde vstupuje do hry, ponévadz fecké slovo ponos (rtévoc), které se
pro cviceni a télesnou ndmahu nejcastéji pouziva, mize znamenat také bolest.?’
Je tedy tfeba se ptat, jaka je role bolesti v dietetické praxi. Podle spisu O Zivo-
tosprdavé, ktery predstavuje nejdelsi a nejpropracovanéjsi dieteticky spis, ktery
se nam zachoval, spociva zdravi ve vyvazeném poméru cviceni (movol) a po-
krmu (ottog).2! Je-li zivotosprava nevyvazend, vznika bolest a nemoc, a ty je

17 Viz pasaz z Melissa, DK B7. K tomu viz Harriman (2018, 172 — 177) a Fischerova ([Hippo-
kratés] 2018, 11 — 71, 140 — 143).

18 Loc. Hom. 42 (6.334 — 336 L =77 — 80 Craik); Vict. 1.2 (6.470 L =124.2 - 20 Joly — Byl; Cf. Morb.
4.45 (7.572 L =100.8 - 9 Joly); Med. Vet. 16 (1.606 — 608 L = 136.10 — 16 Jouanna = 92.10 - 16
Schiefsky); Gen. 3 (7.475 L = 46 Joly).

19 K tomu viz napiiklad Bartos ([Hippokratés]2012, 420 — 425), (2015).

20 Tento rys slova mévog hral vyznamnou roli v helénistickych teoriich bolesti. Viz Prost
(2004), zejm. s. 20.

21 Nasledujici shruti je parafrazi pasaze Vict. 1.2 (6.470 L =124.2 — 20 Joly — Byl = Bartos 458 —
459).
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pak potteba fesit zménou zivotospravy. Oblast zivotospravy ovsem nezahrnuje
pouze pokrmy a gymnasticka cviceni, ale také télesnou a mentdlni aktivitu
obecné, véetné koupeli, masazi, hlasovych cviceni a mysleni.?? V namahavéjsich
¢innostech, jako jsou télesnd cviceni nebo tézka prace, mohou vznikat bolesti
z Unavy a vycerpani (komot), pokud neni dany jedinec na ndmahu zvykly nebo
pokud urcitou cast téla zatézuje prilis.?® PtiliSnd ndamaha vede k extrémnimu
zahfati téla, coz md za nasledek pfilis rychlé rozpusténi vlhkosti, ktera se v téle
usazuje po pfijeti potravy.?* Nadmérna nebo nepfirozena cviceni (rtovot) vedou
k bolestem (x07to1),® které je potieba 1éc¢it odpocinkem, koupelemi, prochaz-
kami ¢i lehkymi gymnastickymi cvic¢enimi.?®

Autor spisu O Zivotosprivé zdliraznuje, Ze mirna cviceni, jichz se v terapii
pouziva, bolest nezptisobuji.?” Je nicméné snadné si pfedstavit, ze pro neékteré
pacienty je i mirné cviceni bolestivé, napiiklad proto, Ze na né nejsou zvykli,
nebo protoze trpi jinym neduhem, vycerpanim atp. Bolestivy aspekt slova ponos
je tak alespon potencidlné pfitomny tam, kde je toto slovo pouzito ve smyslu
cviceni. Cviceni jsou tak pro nékteré pacienty v urcitych situacich spojena s bo-
lesti, ktera se tak stdva nutnou podminkou obnoveni télesné rovnovahy a zno-
vunabyti zdravi. V idedlnim pfipadé je ¢lovék v takovém stavu, Ze jsou pro néj
cviceni bezbolestnd, pacient je ale z podstaty véci mimo tento idedlni stav, do
kterého se pomoci cviceni snazi navratit. I kdybychom vzali v potaz zdra-
vého clovéka, ktery cvici pro udrzeni télesné kondice, cviceni pro néj muize
byt namdhavé ¢i inavné. Po ndvratu z denniho pochodu ¢lovéka boli nohy,
trebaze tato bolest ma zcela jinou hodnotu, nez kdyZz ho nohy boli kvtli ar-
tréze. I u mirnych a nebolestivych cviceni tedy ¢lovék podstupuje néco nama-
havého, tinavného a potencialné bolestivého za ticelem pozitivniho vysledku.
Samozrejmé stéle plati, Ze 1ékaf se ma snaZit pacienta 1écit a tlumit jeho bolest.
Zaroven ale dieteticky rozmér ukazuje na to, Ze bolest je s lidskym Zivotem
nutné spojena a ze nekteré pozitivni aspekty zivota bez ni nemohou nastat.
Oproti bolesti, kterou cloveék podstupuje v priibéhu chirurgické operace, a kte-
rou muzeme charakterizovat jako nutné zlo vedouci k uzdraveni, bolestivé
aspekty nékterych dietetickych praktik nemusi nutné souviset s predchozi pa-
tologii, ale prosté odrazeji fakt, ze zivot v téle s sebou tinavu, vycerpani a bolest

22 Vict. 2.61 — 65.

23 Vict. 2.66 (6.582 L =188.12 - 18 Joly — Byl).

24 Vict. 2.66 (6.582 —584 L=188.18 — 19 Joly — Byl). Viz také Morb. 4. 45 (7.572 L=100.8 — 9 Joly).
% Vict. 2.66 (6.584 — 586 L = 190.5 — 96 Joly — Byl), Vict. 2.66 (6.586 L =190.14 — 17 Joly — Byl).
26 Vict. 2.66 (6.584 L = 188.31 — 190.9 Joly — Byl).

27 Vict. 2.66 (6.586 L =190.14 - 15 Joly — Byl).
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nutné nese. Lékat miiZe ovliviiovat miru téchto véci, nemtze je ale zcela elimi-
novat. Nabizi se tedy cesta integrace bolesti, kdy lékaf poskytuje vysvétleni
toho, pro¢ a jak bolest vznika, bolest, ktera je neprirozena (spojena s patologii),
tlumi, a bolest, ktera je pfirozend, modifikuje a vyuziva v pozitivhim tcéelim.
Diagnostickou, explikativni a dietetickou roli bolesti, kterou jsem se pokusil
predstavit v této casti ¢lanku, je mozné najit v Platénové a Aristotelové filosofii.
V nasledujicich odstavcich se pokusim tuto pfitomnost vykazat.

II1. Funkce bolesti v Platonoveé a Aristotelové filosofii

A. Platén

TrebaZe jméno Hippokrata je u Platona a Aristotela zminéno pouze na dvou
mistech,?® spisy obou filosofti jsou prodchnuty lékafskymi tématy, metaforami
a ptiklady, a vliv zejména dietetického lékafstvi je jasné vidét v mnoha oblas-
tech filosofického vyzkumu, jako je naptiklad vztah ¢lovéka a jeho okoli, ptivod
nemoci a zdravi ¢i podobnost mezi roli lékate a zakonodarce atp.? Ve vyzkumu
vztahti mezi 1ékafstvim a filosofii povazuji za plodnéjsi zaméf¥it se na struktu-
ralni podobnosti a inspirace, spiSe nez na snahy dokazat, Ze filosofové cetli ten
¢i onen lékatsky spis.3’ V nasledujicim se pokusim ukdzat, ze prostor, ktery ve
vztahu k bolesti otevfeli 1ékafi, filosofové vyuzili pro vlastni uchopeni a vyuziti
bolesti v kontextu zejména filosofické etiky.

Platontv vztah ke slasti a bolesti a role, kterou jim ve své filosofii priklada,
se napfic¢ dialogy proménuje a vyviji. Zatimco napriklad v dialogu Faidén zd-
raznuje negativni vliv slasti, bolesti a s nimi spojenymi zadostmi na zivot spo-
¢ivajici ve filosofické kontemplaci,®! v pozdnich dialozich akcentuje spiSe nut-
nou spojitost mezi télesnosti a prozivanim slasti a bolesti a z ni vyplyvajici po-
ttebu se s bolesti a slasti néjak pozitivné vyrovnat.3? Konstantnim rysem je casté
zdtraziovani toho, ze slast a bolest jsou spojeny ¢i smiSeny.* Je-li slast, nebo
alespon urcité typy slasti, nutné smisena s bolesti,?* téZko ji lze ztotozinovat

28 Platon (Phdr. 270c), Aristotelés (Pol. 7.4, 1326a10 — 16).

2 K tomu viz napiiklad Bartos (2021), Baker (2021), Levin (2014).

3% K tomu viz napiiklad Edelstein (1967).

31 Viz zejména Phd. 83b5 — 84b8.

32 Pfirozenost slasti a bolesti je shrnuta naptiklad v Leg. 5. 732e4 — 733a4.

% Viz napftiklad Phd. 60bl — c7, Gorg. 496e4 —497a6, Resp. 9. 586b7 — c5, Phib. 35€9 — 36a12, 46¢6
—d2, 47d5 - 48a10, 64d9 — €3, Symp. 188a4 — b3, Ti. 82al — 4, Leg. 5. 732d8 — 734€2. Pro diskusi
o smésich slasti a bolesti u Platéna viz napfiklad Erginel (2006, 2019).

3 Nutna spojitost mezi slasti a bolesti je zdraznéna napiiklad v Phd. 60b3 — ¢7. K tomu viz
Betegh (2009, 78 — 80). Viz také Gorg. 496e4 — 497a6.
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s dobrem;* bolestivy aspekt slasti tak casto hraje roli v anti-hedonistické argu-
mentaci, tedy tam, kde se Platon snazi ukdzat, Ze slast a dobro nelze ztotoziio-
vat.3® Pravé v pasazich, kde se Platon zabyva slasti, se také dozviddme, co to
bolest je. Zustaneme-li na roviné télesnych slasti a bolesti, bolest je popsana jako
pohyb od pfirozeného stavu, pficemz tento pfirozeny stav byl rozrusen zrané-
nim, nemoci, nedostatkem jidla atp., zatimco slast je pohybem navratu k to-
muto pfirozenému stavu.?’ Je-li slast pohybem k pfirozenému stavu, nikoli jim
samotnym, neni tedy mozné ji ztotoznit s dobrem. Bolest je tak u Platona zna-
kem, ktery v nejobecnéjsim vyznamu odkazuje k rozruseni prirozeného stavu,
jak na roviné téla, tak na roviné duse.®

Bolest ovSem ma svou sémiotickou roli nejen v oblasti télesného a dusev-
niho zdravi, nybrz také —a mozna pro Platéna pfedevsim — v mravnim rozméru
zivota: ,Kdyz lidé uvazuji o zdkonech, bezmala vSechna tivaha se tyka slasti
a bolesti jak v obcich, tak v mravech jednotlivych lidi” (maod éotwv 1) oxéig
TteQl TE TG NOOVAGS KAl Tag AVTIAG v te mMOAeotv Kat &v dloig 1)0eowv).>?

To, jakym zptlisobem se clovék stavi k slasti a bolesti, ukazuje, jaky ma cha-
rakter. Jak v Ustavé, tak v Zikonech Platén piisuzuje vyznamné misto statecnosti
v Zivoté obcana, a pravé statecnost se zaklada na spravném vztahu k bolesti.*’
Ukazuje-li se na bolesti charakter ¢lovéka, neni mozné kazdou bolest vnimat
pouze negativné jako néco, ¢emu bychom se méli za kazdou cenu vyhnout.
Spravna vychova, tak jak ji Platon predstavuje zejména v Zdkonech, by naopak
méla vést k tomu, aby obcané dokazali rozpoznat, jakym bolestem se vyhnout
a jakym naopak ne. VUci tém, se kterymi je tfeba se konfrontovat, by pak méli
zaujmout odvazny a vytrvaly postoj.*! Zapojeni rozumu do kultivace slasti
a bolesti umoznuje ¢lovéku pfisoudit obéma témto pocitiim takové misto, které
jim nalezi. Ne kazdou slast je dobré nasledovat, ne kazdé bolesti je dobré se
vyhybat. Platén si je samoziejmé védom, Ze lidé pfirozené touzi po slasti, a také
ze ne vSechny slasti jsou nutné spojené s bolesti. Nevyhnutelnost bolesti spoje-
nych s lidskou télesnosti (nemoc, zranéni) a zivotem v obci (nutnost namaha-
vého télesného cviceni, boj pti obrané obce) neumoznuje bolest zcela ignorovat

% Nemoznost slucovat slast a dobro je jasné vyjadiena napiiklad v Gorg. 496e4 — 497a6.

3 Ohledné Platénova vztahu k hédonismu viz také Gosling — Taylor (1982, 65 — 76).

37 Shrnuti této pozice je naptiklad v Phib. 32a6 — b4.

38 Ti. 86e3 — 87a7. Viz také Ti. 64c7 —d3, Phib. 32a6 —b4. Platona cituji podle prekladii Frantiska
Novotného; misto slova strazen pouzivam slovo bolest.

% Leg. 1. 636d4 — 8.

40 Resp. 6. 502e2 — 503a2. Viz také Resp. 4. 429e7 — 430b5, 4. 429¢5 — d2, Lach. 191d3 - €7, Lach.
192b5 - 8, Gorg. 507b4 — 7, Leg. 1. 633c8 — d5.

41 Leg. 2. 653a5 — c4, preklad mirné upraven. Cf. Leg. 2. 659c8 — 660a8.
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a vyclenit ze smysluplného zivota. Ba dokonce by bez bolesti nebylo mozné
plné rozvinout urcité aspekty spravného mravniho jednani: téZko Ize byt sta-
tecny bez namahavé piipravy a alespon potencidlné bolestivé konfrontace s ne-
bezpedim. Bolest, stejné tak jako slast, je tedy tfeba do lidského Zivota integro-
vat, a zde se ukazuje role filosofie, nebot pravé filosof by mél své ¢tenare ¢i po-
sluchace provést spletitym labyrintem toho, jaké slasti nasledovat, jaké bolesti
vydrZet a jaké smési slasti a bolesti jsou pro Zivot Zaddouci.*?

Byt Platon vénuje bolesti pozornost predevsim v kontextu etickych otazek,
at uz se jednd o vztah slasti a dobra, ¢i vychovy k ctnostnému jednani, je mozné
vidét strukturalni podobnosti s vykladem o bolesti u hippokratovskych autort.
I'u Platona je bolest cennym diagnostickym znakem jak v oblasti télesného, tak
duSevniho a moralniho zdravi. Zaroven ma bolest svou vysvétlujici roli v kon-
textu teorii emociondlniho a mravniho vyvoje, povahy lidskeé télesnosti a vztahu
mezi télem a dusi. A konecné bolest ma sviij pozitivni, dieteticko-terapeuticky
rozmér v tom, ze pravé ve vztahu k ni se osvédcuje dobry charakter ¢lovéka jak
vroviné mravniho jednéni, tak vroviné nadlezitého pouzivani rozumu ve
vztahu k zadostem. Ve sféfe dobrého lidského jedndni, ve sféfe etiky, se tedy
ukazuje strukturalni podobnost mezi zptisobem, jakym se s otazkou bolesti vy-
rovnavali lékafi, tim, jak se s ni vyrovnaval Platon.

B. Aristotelés

Mnohovrstevnatost Aristotelovych spisti se odrazi v mnozstvi rtiznych per-
spektiv, skrze které na bolest nahlizi. Tfebaze ji stejné jako Platon vénuje
nejvice pozornosti v ramci etiky, najdeme i mnoho pasazi bolesti vénova-
nych vjinych zanrech jeho dila. V biologickych textech hraje bolest roli
v ramci popisu vyvoje a fyziologie jak lidi, tak zvifat. Aristotelés si vSima
bolesti spojenych s urcitymi stadii lidského zivota, jako jsou napiiklad bo-
lesti spojené s ristem moudrych zubti, menstruaci ¢i porodem,*? a stejné jako
v textech probiranych vyse bolest pfedstavuje znak bud urcité patologie,
nebo procesu, ktery je sice pfirozeny, ale bolestivy (menstruace, porod).4
Zaroven bolest slouzi Aristotelovi pfi vysvétleni chovani nékterych zivodi-
cht®: je pfirozené, ze o to, co, nam prindsi slast, usilujeme, kdezto od toho,

22 Leg. 5. 733a9 — 734a9. Mozna inspirace tohoto pomérovani je vidét v praci lékare, ktery musi
predepsat vyvazenou a piiméfenou Zivotospravu, a je diskutovana v Jorgenson (2018, 113 — 118).
43 Zuby: Hist. an. 2.4, 501b24 — 29, menstruace: Gen. an. 4.4, 773a15 — 18, porod: Hist. an. 4.6,
775a27 —b2, 7.9, 586b27 — 587ab5.

4 Pro bolest spojenou s patologii viz napiiklad Hist. an. 1.17, 495b14 - 19, 2.1, 499a29 - 30, 3.4,
514b3, 3.9, 672a33 - 36, 5.31, 557a10, 7.1, 581a27 — 31.

4 Hist. an. 4.8, 535a6 — 12, 9.1, 609b21 — 27, Gen. an. 3.2, 752a34. Viz také Cheng (2018, 12).
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co nam zpusobuji bolest, utikdme.*® A tak napriklad v pasazi z Historia ani-
malium, je chovani psa, ktery hleda urcitou rostlinu, mozné vysvétlit tak, ze
praveé tato rostlina mu pfinasi tlevu od bolesti.*” Pojednani o slasti a bolesti
v biologickych textech Aristotelovi umoznuje popsat fungovani nasich zadosti,
smyslového vnimani ¢i pohybu.

Ptistupy k bolesti v ramci biologickych spisti se svou formou a obsahem
vyznamné podobaji tomu, jakou roli bolest hraje v 1ékafskych textech. Bolest
umoznuje filosofovi zabyvajicimu se pfirodou odhalit urcité skryté procesy
v lidském ¢i zvifecim téle a dusi, ma tedy sviij explikativni a diagnosticky
rozmér. Ten ovSem u Aristotela neni omezen na télesné procesy, ale promita
se i do specificky lidskych oblasti. To je nejlépe vidét ve druhém zanru, ve
kterém bolest hraje vyznamnou roli, a sice v rétorice. Ve stejnojmenném
spise si Aristotelés v§ima toho, ze fe¢nik musi umét rozpoznat lidské emoce
a pracovat s nimi, nebot pravé ony hraji vyznamnou roli at uz v soudnim
rozhodovani, hlasovani na snému nebo pfijeti epideiktické feci posluchaci.®
A emoce jako strach, hnév, smutek ¢i stud jsou vzdy urcitym druhem bo-
lesti.>® Pravé rozbor téchto emoci je nezbytny pro dobrou rétorickou praxi.
Zaroven se zde ukazuje rys bolesti, ktery jsme vidéli uz u Platona, a sice
podstatné spojeni mezi slasti a bolesti.>! Pokud prozivdm hnév — a tedy bo-
lest — z toho, Ze mi bylo ukfivdéno, zacne se do mého emocionalniho pro-
zitku vkradat touha po pomsté, jejiz planovani mi pfinasi slast.>? TrebaZe se
Aristotelés vyhyba tomu, aby popsal vztah slasti a bolesti jako smés,* jejich
uzké spojeni mu umoznuje pfesnéji popsat bohatstvi emocionalniho Zivota
posluchacti, ke kterym se fecnik obraci.

Nejvétsi roli ovsem bolest hraje v oblasti etiky. Etikou Nikomachovou se
jako cervena nit tdhne myslenka, Ze slast a bolest by mély byt v centru po-
zornosti politického filosofa, nebot zcela zasadné ovliviiuji lidské jednani:
,Kazdy, kdo se filosoficky zabyva politikou, musi se také zamyslet nad slasti
a bolesti (mept 0¢ 1dovng kal AVTNG OewEnoat TOL TNV TOALTIKNV

46 K tomu napf'ﬂ(lad Eth. Nic. 3.12, 1119a21 - 25, 7.13, 1153b1 - 3.

47 Hist. an. 6.20, 574b28 — 29, 6.21, 575b3.

48 K tomu viz zejména Corcilius (2008).

499 K tomu viz Rh. 1.1, 1354b4 — 11.

5% K emocim a jejich vztahu ke slasti a bolesti obecné viz Rh. 2.1, 1378a19 — 21. K emocim
jakoZzto druhtim bolesti viz naptiklad Rh. 2.5, 1382a20 — 32.

51 Viz napf‘ﬂ(lad Rh.1.11, 1370b24 — 28.

52 Viz Rh. 1.11, 1370b28 — 32, viz také Rh. 2.2, 1378b1 — 8.

53 Viz Eth. Nic. 9.4, 1166b18 — 24.
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@AooopovvToc).”? Stejné jako Platon, i Aristotelés pracuje s tim, Ze ne kaz-
dou slast je dobré nasledovat, a ne kazdé bolesti je dobfe se vyhybat.>®> Zna-
kem vyspélého mravniho charakteru je pravé to, ze se ¢lovék nevyhyba vé-
cem, které jsou sice bolestivé, ale ctnostné.> Aristotelés jde ovsem o krok
dale a ukazuje, Zze dobry charakter se neprojevuje jen tim, Ze dokaze odolat
urcitym slastem a vzdorovat urcitym bolestem, ale Ze citi slast a bolest z na-
lezitych véci.’” Znakem ctnosti Stédrosti neni to, Ze se pfemtzeme, kdyz
mame nékomu prispét, nybrz to, Ze to délame s radosti. Stejné tak uméreny
¢i statecny clovék nemusi pfemdahat sdm sebe, naopak: jeho dobry charakter
se ukazuje pravé v tom, ze mu ctnostné jednani pfindsi slast.”® Samoziejmé
jsou nékteré ctnosti, kjejichz vykonu zakouSeni bolesti neodmyslitelné
patfi: odvaha prokdzana v boji s sebou mitize nést bolest, stejné jako sdileni
utrap s pritelem.> V téchto situacich se ovSem dobry charakter osvédcuje
v tom, Ze ho bolest neodradi od spravného jednani.

V Aristotelové etice se naplno ukazuje potfeba vyrovnat se s bolesti. Je
si védom toho, Ze podle obecného presvédcenti je bolest néco Spatného, cemu
se vyhybame.®® Bolest skute¢né ma negativni vliv na nas zivot, nebot mafti
¢innosti, které vykondvame, a dokonce mtize poskozovat nasi pfirozenost.*!
Zaroven je ale bolest pfirozenym rysem naseho psychofyzického zivota,
ktery ma svou pozitivni funkci. Na roviné smyslové duse slouzi jako va-
rovny signal hroziciho nebezpedi a poSkozeni téla. Na roviné moralniho jed-
nani muize bolest slouzit jako indikator nedokonalého charakteru a zaroven
jejl vyuziti ve vychové pomaha k utvofeni charakteru dokonalého. Bolest,
je-li spravné uchopena, umoznuje filosofovi nejen vysvétlit to, co se zivoci-
chu ¢i ¢lovéku na roviné télesné a dusevni déje, ale muze také vést k rozvoji
jeho charakteru. Pravé v tomto se u Aristotela ukazuje diagnosticka, expli-
kativni a dieteticko-prakticka role bolesti.

5¢ Eth. Nic. 7.11, 1152b1 - 2, prekl. M. Havrda, J. Rytif (nepublikovany preklad). Viz také Eth.
Nic. 2.3,1105a3 - 16.

5 Eth. Nic. 4.1, 1121a3 — 4.

56 Viz Eth. Nic. 2.3, 1104b3 — 16, Eth. Nic. 3.11, 1118b18 — 1119a5.

57 Eth. Nic. 2.3, 1104b3 - 8.

58 Eth. Nic. 3.11, 1119a13 — 18, Eth. Nic. 3.9, 1117a32 - 35.

% Pro sdileni bolesti s prateli viz Eth. Nic. 9.11, 1171b4 - 12.

60 Viz Eth. Nic. 7.13, 1153b1 - 3.

61 Eth. Nic. 10.5, 1175b16 - 24. K poskozovani pfirozenosti bolesti viz Eth. Nic. 3.12, 1119a21 - 25.
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IV. Zavér

I pfes rtaznost perspektiv, kterymi se 1ékafi a filosofové k bolesti vztahuji, je
mozné vypozorovat urcity spolecny ramec, ktery spociva ve snaze integrovat
bolest do $irsi teorie a praxe dané discipliny. Bolest pak muze plnit diagnos-
tickou, explikativni ¢i dieteticko-praktickou roli. Diky bolesti se lékafr ¢i filosof
mohou dozvédét néco, co je smyslim normalné nepfistupné, at uz se jedna
o stav téla, duse ¢i charakteru. Zaroven je mozné bolest vyuzit pfi vykladu
skladby lidského téla, jeho funkce, popisu nemoci, ale také pfi rozboru lid-
skych emoci, povahy mravniho jednani ¢i vztahti mezi obcany. A konec¢né je
mozné bolest také vyuzit v praxi, a to bud tak, Ze nékteré prospésné ukony,
jako napriklad operace ¢i cviceni s sebou bolest nutné nesou, anebo tak, Ze
diky formovani spravného poméru k bolesti dochazi k rozvoji a kultivaci
mravniho charakteru.

Na prikladech text(i hippokratovskych lékaiti, Platona a Aristotela, jsem se
pokusil ukazat, Ze takovy ramec existuje. Dokazovat, ze Platon a Aristotelés
Cetli urcité 1ékarské texty, je velmi problematické. I na zakladé tohoto ¢lanku I1ze
ale fici, Ze zde je silnd podobnost mezi zptisobem, jakym filosofové a lékati
k bolesti pfistupovali, a tedy i mozna inspirace. Pokud zarovern vezmeme v po-
taz, Ze vyznamna cast hippokratovskych textii byla jiz v Platonové a Aristote-
lové dobé k dispozici, 1ze pravé ve zptisobu, jakym filosofové ramovali problém
bolesti, vidét nepfimy diikaz toho, Ze se lékafskym myslenim inspirovali, a to
zejména v oblasti etiky.
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