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The article tackles selected representations of animals in Ivan Laué¢ik’s (1944 -2004)
poetry. From the wide range of animals which the poet invites into his verse, it focuses
on the motifs of insects, birds, and whales. In the world of Laucik’s poetry, insects serve
as a litmus test for the quality and viability of an ecosystem. The poet, however, also
handles insects in relation to the question of the expressive possibilities of language.
Lau¢ik’s ethical and ecological worldview also encompasses numerous motifs of birds
which serve functions similar to those of insects. The motif of the whale occupies an
important position in the poet’s debut collection, Pohyblivy v pohyblivom ([Mobile
within mobility] 1968) and is also an indicator of how people relate to fauna and nature
in general: as either conquerors or explorers. The ideal of a peaceful cohabitation of
humankind with other animals can be glimpsed in Lau¢ik’s handling of the human
as a “human animal.” Such ethos can be observed both in individual poems and in
the poet’s system of values in general. It accentuates an eco-friendly attitude towards
nature to which the human is radically related.
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basnach, esejach a listoch Ivana Laucika (1944 -2004), ¢lena basnického

zoskupenia Osameli bezci, sa vyskytuje $iroky diapazon tvorov reprezen-

tujucich faunu - od drobného hmyzu az po obrovsku velrybu. Niektoré
obrazy so zastupcami zvieracej ri$e nie si vyznamovo nasytené a ich funkciou
je skor posilnovat exkluzivitu a odstredivy vyznamovy rozptyl textov, a to v stla-
de sideou ,,otvorenej basne“.! Takéto obrazy su pritomné najmai v prvych dvoch
zbierkach Pohyblivy v pohyblivom (1968) a Sme pribuzni na zaciatku (1970) av tex-
toch publikovanych casopisecky este pred vydanim knizného debutu. Vhodnym
prikladom mdze byt ,,striebro zralodie“ z ¢asopisecky publikovanej basne Reak-
tivne lietadlo (Laucik 2003: 9) ¢i ,vichor thorov a jeseterov® z rozsiahleho pasma
Vysoko vo vetroch z debutovej zbierky (Laucik 2003: 61).

Predkladany prispevok nema za ciel obsiahlu a vycerpavajucu ,katalogi-
zaciu“ fauny v tvorbe I. Laucika, ale skor usuvztaznenie vytypovanych zastupcov
zvieracej riSe s dolezitymi konstantami poetiky autora. Vyznamnu tlohu v tex-
toch I. Laucika zohravaju najmi hmyz a vtactvo (reprezentované suhrnne, ale aj
cez konkrétne druhy), z vac¢sich zvierat velryba. Analyzu tychto troch reprezen-
tovanych (skupinovych) entit komplementuje uvaha o podstate vztahu ludského
a zvieracieho v Laucikovej tvorbe.

Hmyz

V basnach I. Laucika je hmyz frekventovanym motivom. Na viacerych miestach
posobi bezpriznakovo, takze do poézie sa organicky dostava aj spravidla prehliada-
na skupina zivych organizmov, navyse (az na vynimky, akymi su napriklad vcely)
ludmi povazovana skor za negativny, respektive nie-prijemny aspekt prirodného
sveta. Hmyz je vSak bazalnou sucastou globalneho ekosystému a I. Laucik jeho
dolezitost zdoraziuje cez obrazy naviazané na ekologicky akcent tvorby, akoje to
viditelné napriklad v basni Liptov zo zbierky Na prahu pocutelnosti: ,, Liptov, Liptov,
Liptov, / kde tazba vzduchu pokracuje / a okridlené mravce sa vrhaju do tmy*
(Laucik 2003: 126). Juxtapozicia obrazov ,,tazba vzduchu pokracuje” a ,,okrid-
lené mravce sa vrhaju do tmy“ evokuje negativny dopad ludskej pritomnosti na
krajinu (Liptova), premietajuci sa do vyhrotenej situacie hynuceho hmyzu.2 Este
expresivnejsim jazykom komentuje I. Laucik dany motiv v liste Petrovi Repkovi
zjula1984:,,14.jula sa vyrojililesné mravce, vysli na strechu a odtial odstartovali
doteplej tmy. Tento vybuch biomasy sa udial tri dni pred dalSou vinou arktického
vzduchu® (Pastier - Pucek 2014:184).

Vyznamovo analogické zobrazenie hmyzu je pritomné uz v predoslej
autorovej zbierke Sme pribuzni na zaciatku v basni s incipitom ,,Poctivam cvrc-
ka...“, s uvodnymi ver$ami: ,,Po¢tivam cvréka pod prvym snehom / ako sa hrabe
z bielej vojny - jeho hlas / bude iba slabnut...“ (Lau¢ik 2003: 77). Ako pise Fedor
Matejov: ,,solidarita so ,cvrékami‘ v zime, chlade jaskyn je solidaritou vtedy e$te
mladého basnika mimo dobového kanonu sich katastrofickym prezivanim a sich

1 Ivan Strpka, de facto autor osamelobeZeckej idey ,,otvorenej basne", pise: ,, Ak schematicky budeme
povazovat za princip basnenia prirovnanie, potom oba ¢leny prirovnania su v basni pritomné, ¢ize $truk-
tura sa moze uzavriet v sebe [...] u Laucika jeden ¢len prirovnania je mimo basen - robi z nej otvorent
$truktiru“ (Strpka 1969: 22; k téme tiez Strpka 1967).

2 JanZambor v suvislosti s tymto uryvkom piSe, Ze basei ma ,, civilizaény a ekologicky rozmer* (Zambor
2005: 244).
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ten) funguje teda v hodnotovom nastaveni I. Lauc¢ika primarne ako lakmusovy
papierik zdravia globalneho ekosystému - ak Iudska ¢innost spdsobuje nadmerny
thyn mravcov alebo cvrckov, nie je to v poriadku.

Pozoruhodné st obrazy hmyzu, ktoré sa spajaju s ideou vonkajsieho
avnutornéhojazyka. Tatoidea v tvorbe I. Laucika rezonuje ako memento neusta-
leho usilia o presnu, sémanticky nasytenu komunikaciu. Ak dané usilie absentuje,
hovoriI. Lauéik o ,,vonkajsom jazyku“ ako v bésni s incipitom ,, Pili sme vodu...“ zo
zbierky Sme pribuzni na zaciatku: ,,(hmyz vonkajsej re¢iuzjemne / a zurivo obopi-
nasvojuobet...)“ (Lau¢ik 2003: 83). Je tu viditeIna destruktivna sila ,,vonkajsieho
jazyka“, posobivo sa zhmotnujuceho vinsektomorfnej metafore prave do podoby
hmyzu. V rovnakej zbierke, v basni s incipitom ,,Uz (ten divy spanok..., je zaradeny
obraz ,, Divé muchy (bez ,vyznamu') / zmietané na sklach / nemaju sa kam podiet
/ nespoc¢inu v ziadnom vyjave® (Laucik 2003: 91), ktory ma obdobné konotacie,
vychadzajice z upresnenia motivu ,,divych much” zatvorkou: ,, (bez ,vyznamu')“.
Zaujimava je aj vizualna metafora spojenia jazyka vyjadreného pismom a hmy-
zu na baze tvarovej podobnosti z debutu Pohyblivy v pohyblivom: ,,Pismo-hmyz"
(basen Azia; Laudik 2003: 36). Nepriamo, respektive inym spdsobom sa jazyk
a hmyz spajaju v ojedinelom obraze zaloZenom na vyuziti liptovského dialektu
v basni Iné zo zbierky Na prahu pocutelnosti: ,,Zbadal som iba odlietat ¢meliaka,
/ ktorého v tomto kraji volajui / hucel“ (Laucdik 2003: 148).

Z motivov, v ktorych figuruje konkrétna cast hmyzieho tela, zaujme in-
sektomorfna metafora z basne Brusnica v lade zo zbierky Na prahu pocutelnosti:
,»UZ véera sCesali listie / tuhé ako krovky hmyzu“ (Lau¢ik 2003: 122). Akcent na
atribut tvrdosti kroviek hmyzu, obsahujucich chitin, tu metaforicky pomenu-
va listie brusnicovych krikov. Do kategorie synekdochickych obrazov spojenych
s hmyzom patri aj nasledujuca dvojica: ,,Nalezy tykadiel (basen Noc v jaskyni zo
zbierky Na prahu pocutelnosti; Laucik 2003:130); ,,A iba rychle prepojenie / tykad-
la / s otdzkou kde, bez prilnutia“ (baseni V Pustej z tej istej zbierky; Laudik 2003:
137). Autor vyznam tohto obrazného pomenovania konkretizuje v eseji Liptovské
suhvezdia, ked prave o navsteve Pustej jaskyne s kamaratom Eugenom Gindlom
pise: ,,Ciapky mame s brmbolcami, to st nase tykadld“ (Lauéik 2015: 151). Oba
citaty z ,jaskynnych® basni I. Lau¢ika ukazuju, ze vyraz ,,tykadlo® v nich repre-
zentuje hapticky zmysel, ktory sa da vtmavom priestore jaskyne vyuzit na orien-
taciu lepSie nez (vonkajsi) zrak.

Vtactvo

Motivy vtakov sprevadzaju tvorbu I. Laucika od zaciatku az do konca. V basni
Padajiici vias pocujem, ktorou autor (spolocne s textom Dnes piatok) debutoval
v piatom cisle ¢asopisu Mladd tvorba v roku 1962, je v ivodnom odseku motiv
holubov. Pozoruhodny obraz ,,(Veci bojuju s vtakmi o prezitie!)“ obsahuje tiez
zrejme posledny Laucikov text Pomlicka, datovany 28. augusta 2003 (necely rok
pred autorovou pred¢asnou smrtou; Pastier 2007: 353). Vtactvo tu funguje ako
indikator zdravia ekosystému. Vytlacanie vtactva z prirody clovekom je tematizo-
vané aj v basni Liptov, kde je celkom zrejmé ironické kodovanie obrazu: ,,a moto-
rové pily dakujuvo svojom jazyku / datlom“ (Lauc¢ik 2003: 126). Obrazje zalozeny
na ,,bojiveci s vtakmi“, kedZe primarnym zdrojom ,,obzivy“ tak motorovych pil,
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organizmy ukryté pod korou). Ekologicky aspekt silne rezonuje aj v expresivne
ladenom obraze z uvodnej basne zbierky Vzdusnou ciarou s nazvom Pohlad z Po-
ludnice: ,Hmyrenie havranov v kalovej nadrzi“ (Lauc¢ik 2003: 160). Vyraz ,hmy-
renie“ zvukovo i sémanticky odkazuje k ri$i hmyzu a aj prostrednictvom hlaskovej
in$trumentacie konotuje neprijemny pocit, amplifikovany pridavnym menom
ykalova®, spojenym s ,nddrzou”, teda ludskym vytvorom.

I. Laucik vsak vidi aj mozZnost vitazstva prirody nad ¢lovekom, spoci-
vajucu v ¢iastoénom vytlaceni ludi z ,,frontovych pozicii“, ako to vidno v obraze
z basne Mili priatelia! zo zbierky Na prahu pocutelnosti: ,V protisvite vtaci osidlu-
juzahrady“ (Lau¢ik 2003: 155). Atribut ,,osidlovania“ tu je, paradoxne, pripisany
vtakom a subverziu ,,poriadku®, v ktorom zéhrada ,,patri“ ludom, signalizuje aj
novotvar ,,protisvit“.> Obdobne je zobrazeny aj ,,ustup” ludstva v basni Alexyho
pastel zo zbierky Vzdusnou ciarou: ,,Gustave Doré nevidel ten klastor v Okolicnom
/ ponechany hrdli¢kam / (hniezda z hlinikového drotu / aizolacie)“ (Lauc¢ik 2003:
162). F. Matejov pregnantne piSe, Ze tato pasaz reprezentuje ,,Laucikov charakte-
risticky postup skrizenia prirodného a civilizacno-technického, ¢o osciluje medzi
symptomom devastdcie a $ifrou neznicitelnosti, kde si priroda z ,ludského’ robi
protézy, prispdsobujtc si odpadky civilizacie na svoje ucely“ (Matejov 2015:143).

Zapojenie militaristicky afiliovanych vyrazov do vztahu ¢loveka a os-
tatnej fauny, viditelné pri hmyze, vtactve, velrybe, ale aj v inych pripadoch, tak
celkovo smeruje k dichotomii ¢lenenia Iudstva na tych, uktorych prevazuje des-
truktivne spravanie (clovek-dobyvatel), a tych, ktori respektuju prirodny svet
okolo nich a citlivo a so zaujmom ho objavuju (clovek-prieskumnik). Druha sku-
pina ludi sa - obdobne ako to bolo vidiet pri motivoch hmyzu - v basnach I. Lau-
¢ika s vtactvom zbliZuje, a to opit aj cez metamorfovanie, ako napriklad v texte
V priesvitnejvine zo zbierky Vzdusnou ¢iarou, kde utecenci ,,Tuzia po lastovi¢ich
hniezdach!“ (Lau¢ik 2003: 189).

S prieskumnictvom suvisi idea vyuzitia konkrétnych druhov vtactva na
lokalizaciu, ¢o I. Laucik tematizuje najma v suvislosti s prozou Petra Kuzmica
Kozlova Mrtve mesto Chara-Choto, ktora vysla v slovenskom preklade vroku1951
a basnik ju spomina v texte Sedem knih, ktoré otriasli Ivanom Laucikom: ,,Spomi-
nam si na satori pri vete: 14. marca zniesla sa za dna na nas tabor trasoritka biela
(Motacilla alba baicalensis)“ (Lau¢ik 2015: 68). Analogicky vyznam maju potom
yvtak-hadiar® a ,,saxaulova sojka“ v texte Prdza o ceste cez Tumur-Ula v iistrety pria-
telovi E. G. (Laucik 2015: 215-218). Obdobna realizacia motivu vtaka je tiez v basni
Prolog zo zbierky Pohyblivy v pohyblivom: ,Holub zosadol na breh a mrazi ho pred-
stava celej Azie pred sebou (Lau¢ik 2003: 24). Azia predstavuje v autorovej tvorbe
nielen exotizujuci prvok, ale takisto predmet celozivotného zaujmu a fascinacie.
Potvrdzuje to napriklad subor textov, ktoré I. Laucik napisal pre fotograficku knihu

3 Podobne ukazuje podla Zoltana Rédeya I. Laudik vitazstvo prirody, tentoraz reprezentovanej nie
faunou, ale florou, v basni Jahoda zo zbierky Vzdusnou iarou: ,,Doraz vlastne nie je na devastdcii a jej
nasledkoch, ale akoby na pokojnom a zakonitom navrate k povodnému prirodzenému stavu. Obraz bo-
hato urodenych jahdd -jahoda ,zjedend na pamiatku’ pdsobi skor ako vitazstvo prirody nad beténom ako
,ekologicka satisfakcia' (Rédey 2014: 625-626).
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stopovu pritomnost biblického pribehu o potope a Noemovej arche.

Vbasni Noc autostopdra je na ceste, este pred kniznym debutom, je obraz:
,»Kde poznasané vajcia vtdkov pripominali zasnezené planéty“ (Lauc¢ik 2003: 12).
Tym sa L. Laucik pribliZzuje poetike basnikov Trnavskej skupiny, pre ktorych bolo
vajicko topickym motivom, spitym s ideou zrodu (Boknikova 2012: 96), a poetike
Ivana Strpku, jeho osamelobeZeckého spolupttnika, s ¢astym vyuZitim symbo-
lického motivu $krupiny, ktord ,,implikuje vajicko” (Racova 2015: 83). Zaujimavé
su aj pripady, v ktorych sa motivy vtactva spajaju s jazykom: ,,Jazyk biely & holy
v ustach / ako dravec ¢o sa stravil (bezcenny pre zrak)“ (baseri [1] z rekonstruo-
vaného torza nikdy nevydanej zbierky Pece nezhoria; Laucik 2003:107); ,,chor zo-
sunuté telo gréétiny (vtacej hudby)“ (basen Vysoko vo vetroch zo zbierky Pohyblivy
v pohyblivom; Laucik 2003: §3). V prvom citovanom uryvku sa opét spritomiiuje
idea zmyslovo vyprazdneného vonkajsieho jazyka, motiv ,,dravca ¢o sa stravil“
implicitne suvisi s clovekom-dobyvatelom, v druhom sa zasa naopak vyzdvihuje
zmysluplny jazyk vyjadreny archetypalnou recou - gréctinou, prirovnanou k ,,vta-
¢ej hudbe”. Treba dodat, Ze v tomto obraze st rovnako ,,gréctina“ (¢ize zmyslom
nasyteny jazyk),* ako aj ,vta¢ia hudba“ na ustupe, takze da sa povedat, Ze raz
ma prevahu vtdctvo (pri ,,osidlovani“ zahrad ¢i kastiela v Okoli¢nom) a inokedy
clovek. Poézia I. Laucika je teda zapisom permanentného ,,suboja vtakov a veci
o prezitie®, v ¢om citit predov$etkym starost o moznosti pokojnej kohabitacie
»ludského zvierata“ a inej fauny (a prirody celkovo), a to vzhladom na des$truk-
tivnu silu dobyvatelskej casti ludstva.

Velryba
V porovnani s hmyzom a vtactvom sa motiv velryby v textoch I. Laucika nevysky-
tuje Casto, predsa vSak zaujima prominentné postavenie v prvej zbierke Pohyblivy
vpohyblivom. Velryba je ustrednou témou basne Lov velryb, kde jej autor prisudzuje
kladné hodnotové znamienko. Vyzdvihovanie velryb je viditelné v obraze ,,Zni-
¢eny vnutorny zrak velryb“ - velryba ma schopnost videnia ,vnuitornym zrakom*,
ktory reprezentuje v poetike I. Lauéika ,,pravé“ videnie, na rozdiel od vonkajsieho,
zmyslového zraku (podobne, ako je to s hodnotovou dichotdmiou ,vonkajsieho
a ,,vnutorného® jazyka). Idea ,vnutorného zraku“ sa neskor v autorovej tvorbe
spaja primarne s priestorom jaskyne, v ktorej je nemozné orientovat sa podla zra-
kového zmyslu, je tu potrebny iny, nefyzicky typ videnia - aj v kombinacii s hap-
tickou orientaciou pomocou uz spominanych , tykadiel. Navrstvené ,,zni¢enie
vnutorného zraku velryb“ sa da povazovat za ddsledok ludskej invazivnej ¢innosti,
obdobne ako je to pri dvakrat opakovanom obraze ,velryby v rozbombardovanom
mori“ z basne IV z tej istej zbierky (Laudik 2003: 33).

Béseni Lov velryb je lokalizovana do stiostrovia Spicbergy,5 oblasti, v kto-
rejuzod 17. storo¢ia intenzivne prebiehal rybolov (Norum - Umbreit 2018:28-30).
I. Laudik vyzdvihuje centralny motiv velryby pomenovanim ,,Majestatni“ a na

4 Takto chape ideu gréckeho jazyka v tvorbe I. Laucika aj Jan Gavura, ktory svoju reflexiu autorovej
poslednej zbierky Havrdnok pomenoval Ndvrat ku gréctine (Gavura 2010: 33).

5 Odhaluje to toponymum ,,Gilliesove zeme", referujice k moreplavcovi Cornelisovi Gilesovi, podla
ktorého bola éast Spicbergov pévodne pomenované (Norum - Umbreit 2018: 130).
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mu s vyuzitim militaristicky ladenych vyrazov: okrem uz uvedeného ,,rozbom-
bardovaného mora“ z basne IV je to v basni Lov velryb napriklad vers ,, Zatlacenie
velryb k naftovej zakladni“ (Lau¢ik 2003: 44). Basen uzatvara dvojversie ,Nikde
na svete neprechddza vlak tak daleko od pribytkov / ako v tejto basni®, ¢o sa da
¢itat ako vyjadrenie presvedcenia subjektu, Ze otazka lovu, respektive vyvrazdo-
vania velryb, by nas (ako ludstvo i ako jednotlivé osoby) mala trapit, ale nie je to
tak. Ustrojenie textu zamerne posiliuje eticko-ekologicky rozmer autorovej tvorby
pritomny aj pri ostatnych reprezentaciach fauny uI. Laucika.

Prvym je text francuzskeho Zurnalistu a spisovatela Jeana-Paula de Dadelsena,
prelozeny Vladimirom Mike$om ako Zalm z bdsné Jonds v éasopise Svétovd lite-
ratura (Dadelsen 1964: 119). L. Laucik k tomuto textu referuje v liste P. Repkovi
z10. septembra 1970, kde sa nachddza béser uvedena verSom ,, Velryba, povedal
(Pastier-Pucek2014:99). ].-P. de Dadelsen
pritom tiez vyzdvihuje velrybu a I. Lauc¢ik neskor v citovanom texte oznacuje verse
francizskeho autora za ,proroctva” (Pastier - Pucek 2014: 99). Text Laucikovho
listu sa stal sucastou basne Biely film z poslednej autorovej zbierky Havrdnok, az

11

Dadelsen, ,to je vojna a jej blackout

najeden obraz vSak zmienky o velrybe z tohto textu vypadli. Da sa teda usudzovat,
ze motiv velryby rezonoval v zaciatkoch autorovej tvorby, teda zhruba v druhej
polovici sestdesiatych rokov.

Ztohto obdobia je aj druhy impulz ustiaci do pritomnosti velryby v tvor-
be I. Laucika - ide o vylet skupiny Osamelych beZcov k Baltickému moru, ktory
absolvovali v lete roku 1964 (Strasser - Strpka 2018: 77) a samotny I. Lau¢ik ho
neskor reflektoval prave v suvislosti s motivom velryby v eseji s nazvom W: ,\Ve-
Cer sme este uvideli pri rybarskom kostoliku kostru velryby, jej rebra vytvarali
podobu pismena W* (Laucik 2015: 186). Tento obraz je aj su¢astou reminiscen-
cie na vylet do Polska v basni Otvoreny list Zapadnym Tatram zo zbierky Havrd-
nok: ,,dvere sa otvaraju do tmy, / v ktorej by malo byt Polsko / s kostrou velryby
na brehu.“ V texte W je este jedna zaujimava zmienka o velrybe: ,,Stupali sme
rampou az k brane Wavelu a potom par krokov pred portal katedraly a prave tam
sanam dostalo znamenia - kosti velryby prikuté o mur veze® (Laucik 2015: 180).
Kosti velryby s funkciou talizmanu su takisto v tretej ¢asti basne Havrdnok z rov-
nomenne;j zbierky: , A vo vnutrozemi prikuli o stenu velrybiu kost, / vietor fiou
nepohne. / A nepohne fiou ani zloredenie, / ani protesty mora.“ Aj tento uryvok
zvyznamiuje postavenie motivu velryby v tvorbe I. Laucika.

Azda prave cez spominané pripady vyskytu velrybieho motivu sa da as-
poti ¢iastoéne objasnit zmysel vyrazu ,,balet velryb®, objavujuceho sa v bastiach
Lov veliryb a Tristia (zbierka Havrdnok) i v eseji Hodné je o autorovej skusenosti
s prekladom gréckeho basnika Odysseasa Elytisa (Laucik 2015: 78-80). Tento
oxymoricky vyraz pripisuje velrybe istt eleganciu, na prvy pohlad nepatri¢ndu,
a to za ucelom jej hodnotového vyzdvihnutia, ako je to mozné sledovat aj pri os-
tatnych spominanych konkretizaciach motivu velryby. Hoci nejde o velmi frek-
ventovany motiv v textoch I. Laucika, da sa povazovat za ukazku usilia o reflexiu
invazivneho zasahovania ¢loveka do prirody a za pokus o scitlivenie ,,ludského
tvora“ smerom k ostatnym Zivym tvorom.
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Ako teda vyzera vztah ludského a zvieracieho v tvorbe I. Laucika celkovo? ,V cha-
pani a studiu zvitat panuje v humanitnich védach dvoji protikladny, nicméné de
factokomplementarni pristup: zjedné strany jsou zvifata nahlizena coby radikalné
jina (Gilles Deleuze a Félix Guattari), ze strany druhé naopak jako s ¢lovékem ra-
dikalné ptibuzna ¢i soumezna (Giorgio Agamben, do zna¢né miry Jacques Derri-
da, Donna Haraway, Cary Wolfe ad.)“ (Matonoha 2017: 404). V tvorbe I. Laucika
vidime druhy z menovanych pristupov: ¢lovek a zvierata st radikalne pribuzné.
Treba vsak dodat, ze kym ¢lovek-prieskumnik tuto ideu akceptuje, ¢lovek-do-
byvatel sa (implicitne ¢i explicitne) od fauny distancuje a chape ju naopak ako
radikalne inu - radikalne podradnu, podriadent ludstvu, ¢o je viditelné z jeho
exploata¢ného pristupu k prirodnym ,,zdrojom".

Takyto asymetricky, vertikalne hierarchizovany pohlad ¢loveka dobyva-
tela na prirodu a zvieraciu risu ilustruju uvodné verse basne Dinosaury zo zbierky
Vzdusnou ciarou: ,,Z bahna vysekali vase kosti / a vzty¢ili ich / do bezvetria / na
obdiv / (ale obdiv k sebe)“ (Laucik 2003: 182). Od ludi vystavujucich pozostatky
tiel praddvnej fauny na ,,obdiv k sebe“ sa tu lyricky subjekt distancuje pouzitim
tretej osoby pluralu. Signifikantny je aj samotny motiv kosti ¢i kostry, ktory sa
v poézii I. Laucika objavuje relativne ¢asto (napriklad uz uvedeny motiv kostry
velryby). Podobne vyznieva aj ¢ast z listu I. Lauéika I. Strpkovi z 3. jina 1972:
,»Prisilny tabak, kamarade, vystavovat zbytky zvierat, rany, odokryté svalstvo
(Pastier - Pucek 2014:104). Prave obrazy kosti ¢i kostry akoby v autorovej tvorbe
neutralizovali rozdiely medzi ¢lovekom a ostatnou faunou -ludska kostra sa totiz
zasadne nelisi od kostier inych stavovcov a tak ako zvierata, aj ludia sa skladaju
predovsetkym z atdmov uhlika, len trochu inak usporiadanych.

Prizobrazeni typu ¢loveka nesetrného k prirode vyuziva I. Laucik viackrat
insektomorfizaciu. V obraze ,,Hmyz leta sa vracia do oceliarni (Laué¢ik 2003:143)
z basne Experiment zo zbierky Na prahu pocutelnosti je Citanie segmentu ,hmyz
leta“ ako metonymického pomenovania ludi prispievajucich k destrukeii prirody
zavislé od kontextu basne a od celkového eticko-ekologického ideového podlozia
autorovej tvorby. V eseji Triti, Turtur, Tatry to vsak I. Laucik formuluje otvorenej-
$ie: ,,chodnik nedavnych karavan, dielo ,hmyzu’, konglomerat politiky a turisti-
ky“ (Lauc¢ik 2015: 127). E$te transparentnejsi je uryvok z listu P. Repkovi z augusta
1984: ,,Kto laka kobylky do Tatier / a potom ich pusta po zltej, modrej, Cervenej
azelenej, / kym sa chodniky nezodertnakost?“ (Pastier - Pic¢ek 2014: 184-185).6

Samotny lyricky subjekt basni I. Laucika vnima vztah Iudi a zvierat na
zéklade radikalnej podobnosti, na ¢loveka teda nahliada ako na ,,ludské zviera“.
Je to zjavné najma v druhom oddiele zbierky Na prahu pocutelnosti, napriklad
vbasni Iné¢, ktoru uvadzaju verse: ,, Ked sestry vstupili do lesa, / rozbehli sa k mra-
venisku a medzi trdvami / sa mihali. V ihli¢natom lese” (Lauc¢ik 2003: 148). Vidi-
telny je rozdiel medzi ,,velkymi muzmi“ najma prvych dvoch zbierok, akymi su
polarnik Fridtjof Nansen (Pohyblivy v pohyblivom) ¢i spisovatel a letec Antoine de
Saint-Exupéry (Sme pribuzni na zaciatku), a drobnymi, casto bezmennymi postava-
mi, pozorovanymi subjektom v takych bastiach ako Iné. Kym ,,hrdinov* I. Lauéik

6  Aj prinavsteve Rilského klastora v Bulharsku pise I. Laucik P. Repkovi, ze tamojs$i mnisi su z turis-
tickych navstev ,,namosureni“ a ,,vazne znepokojeni ndjazdom kobyliek (Pastier - Puc¢ek 2014: 418).
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mensieho odstupu skuma ich spravanie, ¢o je proces nie nepodobny pozorovaniu
fauny. Autor sa teda postupne v procese tvorby prepractuva k inému, intimnej-
$iemu a deheroizovanému pohladu na jednotlivca, ¢im ho simultanne ,vracia“
naspat do permanentného kontaktu s prirodou v podobe ,,ludského zvierata“.”

V niektorych basnach urbanne prostredie tvori klietku pre takto nahlia-
dané,ludské zviera“ - tak je modelovana béasen Na konci leta zo zbierky Vzdusnou
Ciarou, kde sa (pravdepodobne) uraz, znemoznujuci subjektu ist von, do priro-
dy, alegoricky (a pomerne konven¢nym spdsobom) zvyznamiiuje do myslienky
nemoznosti opustit civilizované prostredie vo vSeobecnosti: ,,Silonova zaclona
mriezkuje priestor, / z mriezok mreze® (Lauc¢ik 2003: 164). Podobne je to v basni
Portrét, kde sa ,,Judskym zvieratom“ stava vdaka zoomorfnému atributu ,,prezi-
movania“ partnerka lyrického subjektu, oznaéend inicidlou M.: ,,Cosi sa vnej / vy-
stiera, / je normalne naprogramovana, / prezimovala / s dvoma dcérami v byte,
ktory si vybrala / oproti zapadajucemu slnku® (Lau¢ik 2003: 147).

Prelinanie ludského a zvieracieho do ,,Judsko-zvieracieho® je najsilnejsie
vbasniZdhrada z druhého oddielu zbierky Na prahu pocutelnosti. Subjekt pozo-
ruje ludiizvierata v zoologickej zahrade, zvieracie sa s ludskym zrkadli tak, ze
priniektorych obrazoch ich od seba nemozno oddelit: ,V ¢o dufat a ¢o si mysliet
o krajine, / ktorej orly neuletia z rozpadnutych voliér, / ale trpezlivo ¢akaju na
pedeni? / Unava, inava vade!“ (Lau¢ik 2003: 141). Klimaxom basne je pdsobivy
vers$ ,,(O, Utdpia zvierat v nds!)“ (Lau¢ik 2003: 142), ktory principidlne ukazuje,
ze hodnotovym idealom I. Laucika je taky (imaginovany) svet, v ktorom nasta-
va splyvava koexistencia fauny, flory, nezivych casti prirody a ,,ludského zvie-
rata“. Toto ,ludské zviera“ sa napokon sice od zvysku odlisuje o ¢osi bohat$im
socio-kulturnym zivotom a pristupom k civiliza¢no-technickému pokroku, no
-videné cez prizmu poézie I. Laucika - napriek tomu nie je od ostatnej fauny ra-
dikalne odlisné, ale je jej radikalne podobné.

Stidia je vystupom grantového projektu VEGA 1/0644 /22 Struktiirne analyzy poézie. Zodpo-
vedna riesitelka: doc. PhDr. Andrea Boknikova, PhD. Doba rieSenia 2022 - 2025.

7  Zaroven je vSak pozitivne hodnoteny aj prirodny priestor, v ktorom ludia absentuju, ako je to vidiet
v tvodnom odseku basne Liptov zo zbierky Na prahu pocutelnosti: ,,Ach, Liptov, / horstva poskladané
z fotografii / ludoprazdnych zlabov, / najkraj$ie exemplare rastlin a zvierat / snimané s filozofickym
nadhladom!“ (Lau¢ik 2003: 126).
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