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The immediate connection between animals and humans became the basis for
along-lasting and highly structured relationship which also found its place in art and
poetry. Slovak poetry uses animal elements with great intensity and variety taking
into account a number of aspects: human dependency on nature as environment; the
animal ancestry of humans on the one hand and exceptional qualities and faculties
that distinguish humans from animals on the other; the hierarchical ordering of the
world based on the evolutionary progression leading to the superiority of the human.
Examples from Slovak Christian-based spiritual poetry show that animal elements are
most commonly used for defining the human character and for testing moral values.
Less common, although still numerous, are poems with de-humanized depictions of
people that reveal a possible crisis of an individual or of society. Spiritual poetry also
reveals a hidden tension between the declared high value of nature and the inherent

anthropocentrism of both art and Christian religion which outline clear hierarchies.
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re vztah literatury a zvierat plati, ze literatura nie je pre zvierata ,,prirodze-

ny priestor [...] ani zdroj spolahlivych poznatkov o ich anatomii, fyziologii

a azda ani o etologii zvierat, napriek tomu vSak dokaze povedat o naSom
vztahu k zvieratam viac nez akykolvek iny typ diskurzu® (Ortiz Robles 2016: x).
To vSaknie je jediny a ani hlavny dovod, preco je pritomnost prirodnych a zviera-
cich prvkov v literature pevne inkorporovana. Este vyznamnejsie do tohto vztahu
vstupuje ludska existen¢na odkazanost na prirodnu sféru a esteticky potencial
rozmanitosti prirody, ktora pre tvorbu poskytuje prakticky nevycerpatelnu zak-
ladnu vyjadrovacich prvkov.

Clovek sa v zvieracej ri$i nachadza v podvojnej situdcii, ked'si na jednej
strane uvedomuje svoju povodnu prirodnu (zivo¢isnu) vizbu, na druhej strane sa
stavia do opozicie voci prirode vytvaranim kulturno-civiliza¢ného priestoru ako
»novej prirody“.! Ambivalencia az dialektickost tohto stavu je zdrojom trvalého
napitia a literatura tuto skuto¢nost podrobne zaznamenava na tematickej rovine
aj v postojovej a noetickej svetonazorovej zlozke. Nové sociologické odbory od
konca 20. storocia (najvyznamnejsie zvieracie studia, ktoré aplikuju komplexny
zoomorfny pohlad na svet), ako aj interdisciplinarne odbory spojené s literatirou
(ekokritika, kognitivna ekopoetika a dalsie) reviduju sebastredny koncept ¢loveka
vo svete, ludsku ,,ekologicky zvratent nadutost” (Malamud 2003: 3) a usiluju sa
poukazatnarovnocenny vztah vetkych zloziek prirody. Predmetom vyskumu sa
stavaju nielen vznesenejsie ulohy zvierat (terapeutické, spoloc¢enské, estetickeé),
ale predovsetkym tie, ktoré maju eticky rozmer: zvierata ako potrava a zvierata
»v zotro¢eni pre lekarsky vyskum® ,,pre vaésie (ludské) dobro® (Malamud 2003:
4). Vocijedine¢nym ludskym schopnostiam - ako je uvedomovanie si vlastnej
existencie, schopnost mysliet a komunikovat v umelom jazyku, tvorit umenie,
ale tiez zaznamenavat historiu, pochovavat mrtvych, vytvarat si systém mrav-
nych noriem ¢i rozvijat duchovny a nabozensky zivot - sa rovnocenne stavaju
dokonalejsie zmysly a schopnosti zvierat, ktoré ¢lovek napodobnuje a kompen-
zuje technickymi vydobytkami.

Naliehavost environmentalnych problémov urychluje zmenu vo vnima-
ni zvierat a rastlin v prirodnom systéme, ¢o sa odraza v zmenach spolo¢enského
myslenia a v naraste ekologickych tém vo vede a vumeni. Literaturu a celé ume-
nie vSak urcujuco ovplyviiuje ina ontologickda podmienka, ktorej nasledkom je,
Ze prirodné a zvieracie prvky v umeni sa dostavaju iba na uroven nastroja. Ked-
Ze literatura je vyhradne ludska ¢innost, dokonca sa da povedat, Ze , literatura je
o tom, ako Iudia sami seba opisuju ako ne-zvierata“ (Ortiz Robles 2016: 1; zvyraz-
nil M. O. R.), predurcenou poziciou zvierat je byt pre umelcov nastrojom, vyzna-
movou alebo vyrazovou stavebnou jednotkou, prostrednictvom ktorej navzajom
komunikuju iba ludia.

V dlhych dejinach umenia sa zvieracie prvky pouzivaju od pociatku, do-
slova od Genezis, ked'si biblicky autor starozakonného spisu pri podobenstve o pr-
vom hriechu pomohol symbolickym hadom. Za ten ¢as sa zvieracie prvky stali

1 Vhrani¢nych pripadoch sa v dejinach ludského myslenia nazeralo na opoziciu ¢loveka a prirody tak
extrémne (napriklad v nominalizme zo 14. storo¢ia), Ze ,vlastni lidska kultura“ bola ,,definovana nikoli
jako humanizace nebo proména ptirody duchem, nybrz jako ¢ird a prosta negace ptirody“ (Minnerath
akolektiv 2010: 130).



prostriedkom na zaznamenanie pocetnych dichotomii (ludské - mimoludské; pri-
roda - kultura a civilizacia; zdomacnené a skrotené - divoke a zijuce bez potreby
cloveka), ktoré vsak zjednocuje antropocentricky rozmer. Vztah k zvieratam sa
vyuzil na meranie ludskej mravnosti, vzhlad zvierat sa zasa stal predmetom esteti-
ky.2 Siroké nastrojové uplatnenie mé denotativny spdsob zobrazenia, reflektujtici
zvierata také, akeé su, s nevycerpatelnou diverzifikovanostou zivocisnej rise; pri
prenasani vyznamu maju zvierata charakter symbolu a alegorie, pri ktorych sa vy-
uziva napadny znak zvierat aplikovatelny na konkrétnu ludsku situaciu. Zvierata
vo svojej divergencii prekonavaju typické vyznamové spojiva a otvaraju priestor
pre neobmedzené metaforické pouzitie. Ak by to nestacilo, stavaju sa inspiraciou
pre fantastické zoopoidné bytosti, niekedy v podobe ludsko-zvieracich hybridov,
inokedy ako Cisto zvieracie fantazijné bytosti z literarnych bestiarov.

Sposob pristupu k zvieracim prvkom v poézii je pouzitelnym indikato-
rom na vnimanie, pochopenie a hodnotenie nielen jednotlivych autorov, ale moze
posluzit aj na porovnanie medzi autormi navzajom. Odlisnost sa ukazuje v tom,
¢i autori preferuju svet rastlin pred svetom zvierat, zdoraznujuc zakorenenost
v priestore, ticho (absencia hlasu, nie zvuku), pokojnost, pasivitu a receptivnost
flory, zatial ¢o autori uprednostiujuci vo svojej tvorbe zvierata zdoraznuju viac
schopnost zivo¢ichov byt samostatné, pohyblivé a responzivne na podnety, zijuce
vdaka svojim zmyslom a pudom, ktoré maju spolocné s ¢lovekom.

Zvierata su nastrojom, niekedy vychodiskom, malokedy cielom ume-
leckej tvorby, vhodné na vykreslenie vybranych - zasadne vSak antropocentric-
kych - veci a javov. Ak sa zvieracie prvky vezmu ako spolo¢na premenna, ako
vychodiskovy bod pre perspektivu komparacie, odkryju presne to, ¢o o poézii
konkrétnych autorov poznavame aj inymi spésobmi. Podobne ako iné nastroje s
indikatorom, ktorym sa da identifikovat a charakterizovat individualny pristup ku
skutoénosti. Nech je to ,,rufusovsky“ pohlad na zvieratd, ktoré spolu s ¢lovekom
prezivaju jeho udel (ruralna basen Balady za dusu zvierat zo zbierky Zvony, 1968:
»Niet odpoé¢inku. Tazné boky volov / sa dvihaju a klesajti: / uz organ o chvilu
spusti“; Rifus 2009:177), ,buzassyovskd“ filozofujuca analyza, fantastické vizie
Evy Luky ¢i Anny Ondrejkovej otvarajuce hlbinne psychologické rozmery pod-
vedomia a introspekcie alebo ,,valkovska“ analyza ludskej situdcie v bastiach ako
Zabijanie krdlikov (zbierka Nepokoj, 1963) ¢i Drobnost (zbierka Domdca iloha, 2018;
povodne ¢asopisecky 1946), ktora exemplarne ukazuje, ako sa typicky pracuje so
zvieracimi prvkami.

»Drobnost

Aje tak mftvo v tomto meste

do $kary muru vbehla téna daka

2 Predmetom interdisciplinarneho vyskumu sa stali aj etické a estetické suvztaznosti zvierat. Naj-
podrobnejsie v zborniku Krdsa a zvie. Studie o vztahu estetickych a etickych hodnot zvitat (Dadejdik - Ja-
ro$ - Kaplicky 2014), ktorého autorsky kolektiv sa opiera o filozofiu, estetiku a bioldgiu ako taziskové
discipliny. Zakladny kurz uvazovania tohto vyskumu sformuloval Ronald W. Hepburn vo vystiZnej téze:
»esteticky pristup k prirode je povrchny do tej miery, do akej skresluje, prehliada a potlaca pravdu o pri-
rodnych objektoch, a pokial'ich preziva a uvazuje o nich spésobom, ktory zavadza v tom, aka priroda
skutocne je* (Hepburn 2001: 4).
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malicka biela mys o Zerie z paste

a Caka

Vo vrecku nesiem kusok intimity pre to zviera
len jeden orech

a caro Vianoc zabalené do papiera

V snehu sa mald biela stopa topi topi
hovorim vetru o nej basne

a on ma mozno vdbec nepochopi

Aje tak mrtvo cez polno¢nu v meste
do skary muru vietor chladno zZenie
Malicka biela mys ¢o zeries z péste

na mna si asi nikto nespomenie” (Valek 2018 [1946]: 29).

M. Valek zasadzuje basnicky text do ¢asu Vianoc spajan¢ho s veselou
aradostnou atmosférou, s o¢akavanim vzajomného obdarovania a so stretnutim
¢lenov rodiny a blizkych. Pre tych, ¢o vSak nikoho nemaju, ide zaroven o jedno
znajtazsich obdobi roka; nikdy inokedy pocas roka nevystupuje viac do popredia
ludska potreba vzajomnej blizkosti. Vyhrotenost situacie je podporena kulisou
mesta, kde je vicsia pravdepodobnost stretnut inych ludi, ale ani tato eventualita
sa nenaplina a lyricky subjekt je v meste sam.

Jedinym interaktivnym partnerom sa mu stava ,malicka biela mys“, ktora
o chlapca prejavuje zaujem a spolo¢ne nadvizuji vztah. Aspon ¢iastoéne sa napi-
na tradicia a zmysel Vianoc: nie st uplne opusteni a chlapec ma pre mys drobny
dar, orech, ktory je nielen potravou, ale i ,kiskom intimity“ a prejavom blizkosti.
V tretej strofe sa subjekt od malej mysacej stopy obracia k vetru, no vie, ze vietor
okrem decembrového chladu neprinesie nijaké ozivenie. Lyricky subjekt sa v basni
spredmetnuje ako basnik a v ¢itatelovi posiliuje dojem, ze ide o skuto¢nu uda-
lost, ktora sa subjektu stala. Zaverecna strofa je komponovana ako aktualizacia
uvodnej strofy; prvé tri verse maju rovnakeé zaciatky, no zaroven sa motivické linie
posuvaju, graduju a uzatvaraju. V prvom versi sa stupnuje kontrast vrcholu Via-
noc (,polnoénej“ omse) a ,mrtveho” mesta, vdruhom versi ,, skaru®, kde predtym
bola schovana mys, vypiiia studeny vietor. Aktualizacia tretich ver$ov otvaracej
azaverecnej strofy je minimalna, no zaroven podstatna. Meni perspektivu z tretej
osoby, perspektivu pozorovania a spravy, na novu situdciu. ,,Mali¢ka biela my$“
uz figuruje ako partner do rozhovoru, subjekt ju oslovuje, aby jej komunikoval
svoje smutné poznanie: ,na mna si asi nikto nespomenie®.

M. Valek sugestivne rozohrava kontrast samoty a Vianoc, ale aj bielej
farby (snehu a mysi) a tmy (Cas polnoci, tiene skar); chlad nie je len citovy, prinasa
ho tiez decembrovy vietor. Basen pomenuva mnohozna¢nym slovom drobnost,
ktoré provokuje cely okruh otazok. Jednym z prvych vysvetleni je kuisok orecha
pre drobné zvieratko; ,,drobnostou vuvodzovkach a s ironickym odtietiom je si-
tuacia subjektu, jeho samota aj uprostred najradostnejsieho dna roka, zabudnutie
ostatnymi, ktoré je ponechané ako deziluzivna pointa.



Zvieracia zlozka v prirodzenosti ¢cloveka
Zviditelnovanie vazby ¢loveka na prirodu ma podobu skaly a umoziuje rozdelo-
vat poéziu na tu, kde su prirodné prvky vyuzité marginalne (v slovenskej poézii
napriklad textova generacia, ktorej textocentricky a nemimeticky pristup k pisa-
niu prirodné prvky implementuje sporadicky), dalej na taku, ktora ich vyuziva do
urcitej miery (najcastejsie vo forme motivickych jednotiek), alebo na poéziu, kde
su prirodné prvky nametom, predmetom a sucastou autorského postoja ¢i sve-
tonazorového ramca. V tejto poslednej vyclenenej kategorii ma dolezité miesto
spiritualna a duchovna poézia, ktora v jednej zo svojich linii prerasta s prirodnou
lyrikou do takej miery, Ze sa neda jednoznacne rozlisit, ¢i je primarne prirodné
alebo spiritualne vychodisko, ¢i ,,ide o prirodnu poéziu ako substanciu, ku ktorej
su duchovné aspekty akcidentmi, alebo o opacny pripad, ked sa duchovna lyrika
rozvija pouzitim prirodnych prvkov a javov® (Gavura 2021: 138). Zrastenost du-
chovnej a prirodnej lyriky, ako aj pocetnost skupiny takto orientovanej poézie je
primarnym dévodom, pre¢o ma vyznam podrobnejsie sledovat, ako sa prirodné
azvieracie prvky implementuju v basnickej tvorbe tychto autorov a aké typy vyu-
zivania prirodnych a zvieracich prvkov jestvuju v konceptoch spiritualnej poézie.
Slovenski basnici duchovnej orientacie tradi¢ne odvodzuju svoj sveto-
nazorovy zaklad od krestanskej vierouky, vynimoc¢ne z inych ,,hybridnych foriem
duchovnosti (vychodné a prirodné nabozenstva, New Age, ezoterické kulty, magia,
okultizmus)“ (Juhasova 2021: 75; zvyraznila J. J.). V krestanskej doktrine, ktoru
spiritualni autori prijimaju aj ako sucast svojho osobného svetonazorového ram-
ca, je cloveku priznané dispozi¢né pravo nad prirodou, ktoré je upravené niekol-
kymi podmienkami. ,Vyuzivanie nerastnych, rastlinnych a zivo¢isnych zdrojov
sveta nemozno oddelovat od re$pektovania moralnych poziadaviek, uvddza sa
napriklad v Katechizme katolickej cirkvi v podkapitole Respektovanie neporusitel-
nosti stvorenstva, pripominajuc tiez, Ze ,,vlada nad nezivymi a nad inymi zivymi
bytostami, ktoru dal Stvoritel ¢lovekovi, nie je absolutna“ (Katechizmus... 1999:
581). Stroho formulované vSeobecné pravidla krestanskej vierouky nielenze nie st
dostato¢ne dodrziavané v zauzivanej praxi, ale vo svojej noetickej rovine otvaraju
pocetné otazky. Medzi klucové sa radi skumanie mravnych zasad v prirodno-lud-
skej koexistencii a definicia ¢cloveka pomocou reverzného vyuzitia zvieracich prv-
kov. Komplexna nabozenska doktrina vSak prinasa cely rad podnetov, na ktoré
autori reaguju afirmativne a deklarativne, no rovnako tiez kriticky a polemicky.
Prikladom problematizovania krestanského konceptu cloveka, vktorom
zohrava svoju rolu zivo¢isny povod ¢loveka, je baseinn Umenie Milana Rufusa, pub-
likovana roku 1992 pri dvoch prilezitostiach: ako sucast prihovoru k auditoriu pri
preberani ocenenia doctor honoris causa na pdde Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Presove a nasledne, ¢i sibezne, v basnickej zbierke Neskory autoportrét. Autor
v nejnepriamo polemizuje s tézou ,,imago Dei“ ¢loveka stvoreného na Bozi obraz
a pomerne priamo s u¢enim o Bozej prozretelnosti, ktora kauzalne premostuje
povodny stvoritelsky akt a kone¢ny vykupitelsky ciel.

,Umenie

A nikomu z nas nebolo otvorené.

Zapecateni vlastnou podstatou -
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zospodu zivo¢ich a zhora tvar,
predierame sa pralesom

ajeto stale z huste do hustiny.

A ako ziadat: odpust nam nase viny?
Odpust nam srst, do ktorej si nas odial
jak vtactvo do vzduchu?

Ci odpust more lodiam?

Nie, nikomu z nds nebolo otvorené.

A predsa: Basnik ako Jana z Arcu
pocuje hlasy. A Sebastian Bach
dokonca spev a Mozart

zavratné zvuky strateného raja.
A Goya videl diabla. Umenie...
Nie, nebolo to malo. Akokolvek

to bolo vSetko“ (Rufus 2002: 15).

Basen sa zaraduje do okruhu Rufusovych polemickych duchovnych basni,
ktoré su unho pritomné v kazdej z faz jeho diela. V basni Umenie M. Rufus svoju
polemiku s Bohom zaklada na protiklade ludskej prirodzenosti a nedosiahnutel-
nosti ciela, ktory sa od ¢loveka vyzaduje. Polemicku stranku vztahu Boha a ¢loveka
$ifruje aj v emblematickom slove ,,udel®, ktorym vyslovuje svoj osobny zakladny
sylogizmus o zivote ¢loveka na zemi: ludsky zivot je prirodzene tazky a je to Boh,
ktory ¢loveku udeluje zivot aj s podmienkami, za akych musi zit. M. Rufus v bas-
nickom texte zaujima typicky Siroku, univerzalnu perspektivu zahrnujicu ¢love-
ka ako druh a podobne ako v inych svojich basnach sustreduje sa na nadosobny
aosobny status basnika, v ktorom sa spaja sukromny zaujem autora basnika, ako
aj zretel na umelcov vo vSeobecnosti.

Uéinnost konfrontacie dosahuje M. Rufus uvadzanim vychodisk, ktoré,
postavené proti sebe, ukazuju, na ktorych miestach dochadza k nazorovému sporu
a aké su z toho dosledky. Dolezitym vychodiskom je predstavenie prirodzenosti
¢loveka ako spojenia zvieracich aj ludskych ¢ft (,,zospodu zivodich a zhora tvar®).
V teologickom udeni sa vedie rozsiahla diskusia o ,,prirodzenosti“ ¢loveka, pretoze
dejiny filozofie a teologie predstavili desiatky interpretacii tohto pojmu a odvodzo-
valizneho dalsie dalekosiahle zavery. M. Rufus v tomto priestore nazorov ponuka
svoju predstavu a pomerne bez relativizovania a s plnym presved¢enim uvadza,
ze zvieraco-ludska prirodzenost je nemenna danost a urcujuca vlastnost, ako je
pre vtactvo prirodzené prostredie vzduchu a pre lode prostredie mora.

Uvodny ver$ basne ,,A nikomu z nds nebolo otvorené* je razantnym vstu-
pom, ktorym sa in medias res predstavuje nielen biblicka aluzia, ale aj potencialna
heréza, do ktorej autor prostrednictvom genitivu zdmena my (,,nas“) inkluzivne
zahrnuje kazdého z adresatov textu (Citatelov, ludi). Chvilkovinejednoznacnost
a vyznamovu otvorenost tohto versa autor v dalsom priebehu basne spresnuje
repeticiou na konci druhej strofy (,Nie, nikomu z nas nebolo otvorené®) a rozvi-
nutim novozakonného kontextu basne. Uvodné Rufusovo tvrdenie je z teologic-
kého hladiska odvazne, az prométeovsky rebelantské, najma ak sa do dosledkov



priblizi biblicky kontext, na ktory subjekt v basni reaguje. Basnik svojimi slovami 139

priamo odporuje vyslovnému prislubu Jezisa Krista z jedenastej kapitoly Evanjelia
podla Lukdsa: ,Ajjahovorim: Proste a dostanete; hladajte a najdete; klopte abude
vam otvorené; lebo kazdy, kto prosi, dostane, a kto hlada, najde; a kto klope, tomu
bude otvorené” (Lk 11: 9-10). Heretické napitie e$te stupne, ked si doplnime aj
predchadzajuce verse kapitoly. Kristov slub nasleduje bezprostredne po tom, ako
ucenikom ukaze, ako sa modlit, a za vzor modlitby uvedie Otcends (Lk 11: 2-4),
okolnost, na ktora M. Rufus nadvézuje na zaciatku druhej z troch strof (, A ako
ziadat: odpust nam nase viny?“).

Podstatou polemiky je nedokonalost ¢loveka, biologicky zvieraci sposob,
akym je stvoreny, ktory ho obmedzuje (,,predierame sa pralesom) a zabrariuje mu
dosiahnut vyssie ciele (,a je to stale z histe do hustiny“). Nedokonale uspdsobe-
ni ludia su tak ,zapedateni vlastnou podstatou®, ¢o im dava pravo na zlyhania ¢i
pochybnosti, ktoré autor formuluje v troch otazkach druhej strofy. Napriek spo-
chybneniam Kristovych slov a pesimistickému konstatovaniu o nesplneni prislu-
bu zapisanom vo Svéitom pisme autor vidi spdsob, ako nedokonat herézu v uzsom
vyzname slova. Odpovedou je umenie a predovsetkym osoba tvorcu, ktora robi
zasadny rozdiel vludskom ,,udele” a spolo¢nosti. Johann Sebastian Bach, Wolfgang
Amadeus Mozart a Francisco Goya, vrcholni reprezentanti umenia, s suc¢astou
ludského pokolenia, zaroven sa vSak z neho vyclenuju svojou umeleckou genialitou.
Umeniu a umelcom prisudzuje M. Rufus bozsky prvok (tentoraz bez postranné-
ho heretického umyslu) alebo prinajmensom nadludsku metafyzicka schopnost,
ktortiuvadza Goyovym videnim ,,diabla“, Mozartovym poc¢utim ,,zavratnych zvu-
kov strateného raja“ ¢i zdzra¢nou Bachovou schopnostou po¢ut napriek hluchote.
Neobchadza ani osobu basnika. Narozdiel od predchadzajucich umelcov basnika
nechava v anonymite, bez konkrétneho mena, ¢im ¢itatelovi (a sebe) umoznuje
doplnit akékolvek meno, ktoré si zasluhuje tuto poctu. Podmienkou bozského
statusu basnika je schopnost pocut hlasy svitych, ako ich pocula Johanka z Arku.

M. Rufus sa v poézii a esejach zamysla nad postavenim umelca (basni-
ka), ulohou umenia (poézie) a situaciou bezného ¢loveka nepretrzite. Ako autor,
ktory do literatury vstupoval vzacne hotovy, konzistentne vyslovuje presvedce-
nie, Ze ludstvo vygenerovalo zo svojich radov vynimoc¢nych udi, ¢asto reprezen-
tovanych ako umelcov, ktori pre ludstvo konaju nenahraditelnu sluzbu.® Umenie
dostava vynimoc¢né postavenie a schopnost umelcov presahovat obmedzujucu
prirodzenost ¢loveka spojenu so zvieracim povodom kladie M. Rufus do pozicie
medzi nebom a zemou, medzi,,nie, nebolo to malo“ a ,,akokolvek to bolo véetko“.

Mravny imperativ vo vztahu k zvieratam
Autori duchovnej lyriky, ktori inkorporuju zvieracie a prirodné prvky uz do zak-
ladného svetonazorového ramca, ¢asto spajaju prirodu so stvoritelskym aktom:

3 Tato uvaha patri k ¢asto opakovanym zaverom M. Rufusa a najdeme ju v réznych modifikaciach na
viacerych miestach jeho tvorby. Svoje miesto ma tiez v jednej z najemblematickejsich Rufusovych basni,
Michelangelo (zbierka Zvony, 1968), s ktorou vedie basen Umenie viaceré paralely. M. Rufus vystihuje
zakladné prvky svojej osobnej filozofie strofou: ,,Niest bremeno a spievat. / Ty [Michelangelo - doplnil
J. G.] sivedel, / kto nosi krasu na krst. / My uz nie“ (Rafus 2009: 185). Zivot prirovnava k zatazi (,,niest
bremeno®), ktoré dokazu so ctou (,spievat”) niest iba vynimo¢ni ludia (typu Michelangela) - a k nim sa
ostatni nanajvys priblizuju (,my uz nie®).
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zdovodneného basnického panteizmu nachadzame v podobe individualizovanych
variantov v dielach Pavla Orszagha Hviezdoslava, Janka Silana, Rudolfa Juroleka,
Erika Jakuba Grocha, Erika Ondrejicku ¢i najnovsie u Katariny Dzunkovej; spo-
lo¢nym znakom je doraz na rovnocennost vSetkych zivych bytosti, fauny, flory aj
anjelov (kedZe sa pohybujeme v krestanskom ramci), pretoze ich vznesSenost je
odvodena od ich Bozieho povodu. I ked autori zvy¢ajne vnimaju a prijimaja hierar-
chické usporiadanie sveta podla prirodného evolu¢ného alebo filozofického a na-
bozenského principu,* neznamena to, ze bytosti na pomyselnom vys$om stupni
maju absolutne pravo vyuzivat svoju superioritu nad tymi na nizsich stupnoch.
Disharmonia v poriadku sveta a nejasné miesto ¢loveka, ktoré nevie definitivne
urcit ani veda a ani filozofia, ponechava otazku redefinicie ¢loveka neustale otvo-
renu a pristupnu vo¢i novym nahladom.

Vychylenia zidealneho postu skor ¢i neskor sposobuju, Ze sa ¢lovek ocita
v docasnej alebo trvalej krize. Dosledky su nielen noetické, usvedcujuce ¢loveka
znedostatku poznania, ale tiez mravné, pretoze s chybou usudku prichadza mrav-
né pochybenie s vaznymi nasledkami. Ilustrativnym prikladom textu, v ktorom
sa problematizuje principialna koexistencia zvierat a ¢loveka, je basei bez nazvu
od Jana Buzassyho zo zbierky Dni (1995):

,»Bielo vynechané je miesto medzi zvieratami,
mozZeme sa tam vratit, ony drzia
to miesto pre nas, viac ako my sami

ctia nase prava, zavadzia len dusa.

Srstnati, pernati bratia, plet lalie,
aki ste blizki; vas zabijajuc,
kazdy v nas kasok seba zabije -

anase svedomie je - nalomena haluz“ (Buzéssy 1995: 16).

J. Buzassy, podobne ako M. Rufus v basni Umenie, vychadza z podvoj-
ného statusu ¢loveka zivocicha, ktory sa vzdialil povodnej zvieracej risi do takej
miery, az sa dostal do antagonistickej pozicie. Basen rozvija po stranke noetickej
(prva a ¢iastocne druha strofa) aj mravnej (druha strofa); predostiera svoje po-
znanie a skusenost, podla ktorej sme si so zvieratami natol'ko blizki, Ze sme si
navzdjom ,bratia“, jedinym rozdielom, paradoxne prekazkou skutoénej rovnos-
ti, je ,dusa“, ktorou podla krestanskej vierouky disponuju len ludia. J. Buzassy
robi z duse, hlavného tromfu ludskosti pri obratenej perspektive (perspektive
vratenia sa k zvieratam, do prirodného systémuy), pritaz a naznacuje, ze napriek
vSetkej blizkosti ostava medzi clovekom a zvieratom ontologicky rozdiel. Jeho
presne formulovana dilema vyustuje do suvztaznosti so zabijanim zvierat, ktoré

4  Hierarchické vnimanie zivych bytosti od menej dokonalych po dokonalejsie je historicky jednym
znajtypickejsich pohladov na prirodu, a hoci malo hierarchizovanie v dejinach Iudského poznania viacero
poddb, spoloénym znakom bolo zvyhodiiovanie (zvrchovanost) ¢loveka pred menej rozvinutymi druhmi
prirody. V sucasnosti je tento aspekt kritizovany ako neopravneny, $ovinisticky a prekonany (Mancuso
-Viola 2018; Malamud 2003; Oerlemans 2018).



je zaroven ublizovanim cloveka sebe samému ako druhu. Obraz svedomia ako
ynalomenej haluze“ smeruje k dramatickému a emotivnemu zaveru, ukazujice-
mu druh $kody, ktoru si ¢lovek sposobuje, anticipuje vSak este horsie nasledky, ak
zabijanie bude pokracovat a d6jde k uplnému odlomeniu metaforickej ,,haluze®.

I'ked'je Buzassyho basen empaticka voci zvieratam a dokonca im pri-
znava vys$siu moralnu uroven nez ¢loveku (zvierata drzia ¢loveku miesto, aby
sa mohol vratit; zvierata su obetami ludského zabijania), nevzdaluje sa od na-
strojového pouzitia zvierat pre ucely moralneho ponaucenia a pre tvorbu poézie,
teda pre ludsku ¢innost, pre ktoru sa stali zvieracie prvky vhodnym nametom.
Aj vtype poézie, v ktorej sa prirodny (zvieraci aj rastlinny element) dostava nad
ludsky, ako napriklad v tvorbe J. Silana v Styridsiatych rokoch 20. storocia, naj-
zretelnejsie v zbierke Piesne 2 Javoriny (1943), ostavaju zvieracie prvky v ulohe
nastroja basnickej reflexie.

J. Silan piSe Piesne z Javoriny ako lyricky dennik z obdobia svojho knaz-
ského posobenia v Belianskych Tatrach a obklopeny - ¢i vhodnejsie povedané
premozeny - prirodou nachadza v prirodnom prostredi nielen estetické vyzitie,
ale aj vzor spravania a konania. Basnik knaz v poézii podrobne skuma teologic-
ké poznatky s empiricky zakusanou manifestaciou Boha v prirode a usporadava
katolicku nauku s dokonalymi zakonmi prirody do podoby vlastného praktizo-
vatelného systému. Vnima dialektiku prirody a ¢loveka: zatial ¢o sa priroda riadi
vStepenymi pravidlami, ¢lovek si musi svoje miesto najst prostrednictvom daru
rozumu a slobodne;j vole, ¢o je - a nielen z pohladu Silana - niekedy tazsie, nez
slovo ,,dar“ pozitivne evokuje. Podla Albina Bagina sledujeme v Silanovej poé-
zii ,,akt splynutia“, ktory ,je cestou k odkryvaniu tajomnej, nepoznanej podoby
sveta, vypravy nijako nie jednoduchej, ktora byva vysadou poézie, pretoze v nej
veci prekonavaji obmedzenost svojho bytia“ (Bagin 1967: 126).

Piesne 2 Javoriny s kompozi¢ne zovretou zbierkou kratkych aj dlhsich
basni bez nazvov, ¢im sa udrziava dojem jednotnosti knihy posilneny tiez nemen-
nou monologickou dikciou lyrického subjektu, ktory sam seba v basni reifikuje
osobnymi referenciami (konkrétne spomienky na detstvo, aktualne povolanie
knaza, vlastny vyzor s dominantnym obrazom hrubych okuliarov) a konkretizu-
je geografickym priestorom a casom. Pocetné noetické implementacie teologic-
kych pravd do osobného zivotného ramca sprevadzaju zretelné emocie (radost
a nadSenie, smutok a elegickost, empatia a sucit), pomocou ktorych sa da urcit
skuto¢na hodnota javov a veci.

»Znova si, prosim, o¢i zatvorme
avzdajme chvalu veciam tohto sveta
a chranme si ich, ticho hovorme:

V ludoch a vo veciach nas Pan Boh stretd.

Este ste nevideli jeho tvar,
z hlbokej noci jak sa nezne blizi?
Ked On nas prosi, dajme mu ten dar:

Nech nikto ni¢omu uz neublizi,
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ale nech kazdy diabla premaha
a svet a hldsa tuto pravdu istu,
ze v bozej prirode je prevaha

lasky a ldska aj nam tvar d4 ¢istu“ (Silan 1943: 22-23).

Pozitivne emdcie sa viazu predovsetkym na krasu samu osebe alebo
v spojeni s Bohom, smutok zasa vyvolavaju suvislosti s ludmi a ludskym p6sobe-
nim v prirode (motivy lovu zveri, sebecké vyuzivanie prirody ako zdroja osobnej
spotreby). O vyuziti zvieracich prvkov ako nastroja basnickej reflexie vela napo-
veda basen Venovanie, jedina basen zbierky, ktora ma nazov a v knihe zastava
poziciu otvaracieho textu. Autor v nej sumarizuje svoje krédo s taziskom prene-
senym na prirodné prvky:

,»UZ som to vSetko vyjavil,
vtakom a stromom, kvetom,
dali mi listy, perie, nezny pyl

v sucite sviatom.

O ni¢ som vlastne neprosil,
a to si velmi cenia,
ja s nimi som len zil a pil

z kalicha utrpenia.

Z nas este nikto neustal.
Nadej a Spev a Krasu
zat dame tomu, kto ju sial

v zahraddch nasho ¢asu.

Boh mna i teba obdaril,
dakujme s vecmi spolu.
Uz som to vsetko vyjavil,

nepadat dolu“ (Silan 1943: 7).

J. Silan na malej ploche koncizne rezumuje svoje zasadné pravdy, zacina-
juctym, Ze za adresatov svojich basnickych vyjavov oznacuje vtaky, stromy a kvety,
ktoré mu dali to, ¢o maju podla vlastnych dispozicii: vtaky ,,perie”, stromy ,,listy“
a kvety ,,nezny“ pel. Nestandardny nie je len smer od darujucej prirody k obda-
rovanému ¢loveku, ale aj vzajomny vztah: prirodné entity ¢loveka obdarovavaju
,»V sucite sviatom*, ¢o signalizuje, ze priroda ¢loveka prevysuje a ddva mu zo svoj-
ho bohatstva, lebo ¢loveku ¢osi chyba. Nie je to vSak natolko prekvapive, kedze
charakter prirody je ,,bozi“ (Silan 1943: 23) a v plnom rozsahu tak aj ,,svaty“ (Silan
1943: 7). V druhej zo Styroch strof J. Silan ozrejmuje navod, ako s prirodou a v pri-
rode zit - ako ten, kto ju berie ako rovnocennu a partnersku (inkluzivne ,,my* vo
versi ,,Z nas este nikto neustal), je s fiou empaticky prepojeny a dramatizmus
vsetkych skusok, ktoré podstupuje priroda (hlad zvierat v zime, polovanie), vzta-
huje subjekt aj sam na seba.



Tretia a tvrta strofa sa presuvaju od prirodnych prvkov k spiritualnym, 143

najprv metaforicky cez obraz zahrady a neviditelného Bozieho ,,zahradnika®, ktory
okrem stvorenia a vykupenia ma absolutny podiel aj na udrziavani sveta. Priroda
je Bozim dielom a prirodzene sa mu poddava pocas trvania pozemského zivota,
v hraniciach uréeného ,,nédsho ¢asu®. Spomedzi viacerych dalsich prvkov vybera
J. Silan do basnického kréda tri, ktoré osobitne zviditelnuje pisanim velkym za-
¢iatoénym pismenom, evokujuic potencialny priznak boZskosti. ,Nadej“ je jednou
z troch teologickych ¢nosti stojacou medzi vierou a laskou, je vyjadrenim dovery
¢loveka v Bozie riadenie a o¢akavanim naplnenia zjavenych prislubov. ,,Spevom*
zvykne J. Silan oznacovat ,prava” poéziu, ktorej by nemali chybat hudobné prvky
piesne, ale aj osobného citového nasadenia, ¢iuz v pozitivnom, 6dickom naladeni,
alebo v truchlivej, elegickej tonalite (,, Miluje basnik nebezpe¢, / to vsetko tazke,
tazke, drvivé, / on neutecie prec, / ale si pohne usta chvejivé - / a to uz nie je re¢
/ s ozvenou zjazvenou, / re¢ drasava a sklamana, / ale spev anjelov, / od rana do
rana / hosana“; Silan 1943: 24). ,,Krasa“ ma zmyslovy a metafyzicky rozmer, je
dosledkom estetickej a Bozej dokonalosti a zaroven inspiraciou pre jej basnické
zaznamenanie, o ktoré sa J. Silan ako basnik svojim dielom usiluje.

V stvrtej strofe sa napokon odhaluje pravy adresat knihy, ludsky citatel,
ktorému sa J. Silan prihovara pripomenutim, ze tak ako lyricky subjekt v basni,
aj ¢itatel basnikovych versov je medzi obdarovanymi. Prirodzenou reakciou by
malo byt to, ¢o robi subjekt Silanovej poézie: prejavovat vdacnost spolu s inymi
yvecami®, ktoré basnik vnima - narozdiel od bezného pouzitia v slovenéine - vo
vyzname stvorenych zivych bytosti. Za jedini podmienku - ktora vsak nie je
vobec lahkd - autor uréuje ,nepadat dolu®, s najpravdepodobnejs$im vykladom
versa ako neupadnutie do hriechu.

Panteizmus sa s krestanskou vieroukou dostava do sporu, ktory postrehla
Edita Prihodova pri ¢itani Piesni z Javoriny: prirodné duchovné kvality prevysuju
cloveka, ,,vytvaraju [s clovekom - doplnil J. G.] nielen harmonicky sulad, ale na
spiritualnej rovine aj kontrast“ (Prihodova 2014: 650). Silanov akt zjednotenia
s prirodou sa tak naplta iba deklarativne na basnickej rovine, ked%e v krestanskej
ontologii su prirodné bytosti samy osebe dokonalé, zatial ¢o ¢loveku je uréena
paradoxna uloha postarat sa o svoju spasu vlastnym usilim. J. Silan, ktory ,,ne-
postupyje ani tak v linii medziludskych vztahov, ako skor v linii vztahov ¢loveka
k prirode” (Bagin 1967: 127), uprednostiiuje pred ludskou spoloé¢nostou prirodu,
kde je Bozia imanencia nespochybnitelna. Aj napriek uplatnenému basnickému
panteizmu, ktory oslabuje antropocentricky aspekt, vsak jedinym adresatom jeho
poézie ostdva ¢lovek. Situovanim prezivania nie ,,niekam ,hore’, ,mimo’, ale priamo
,do" sveta, zahfiiajuic do svojho dynamizmu aj zem a pozemské sticna“ (Prihodova
2014: 650) usiluje sa naplnit prakticky osobny ciel: usporiadat prirodné a ludské
prvky do mravne realizovatelného modus operandi, ktory by ¢loveka priviedol
ku kone¢nému cielu, k spase.

Symbolicka zvieracia identita ¢loveka

Iny typ basnického splynutia ludskej a prirodnej identity vyuziva vo svojej tvor-
be A. Ondrejkova, nachadzajuca pre seba vzor zazraénych metamorf6z v ludovej
slovesnosti, ku ktorej neskorsie pridava prirodne paralely a literarne archetypy
(Oféliu, Gertrudu, ale predovsetkym postavu Izoldy zo stredovekej legendy Tristan
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superidentity prebiehaju u Ondrejkovej hladko, potvrdzujuc bezprekazkovy me-
chanizmus premeny v ludovej slovesnosti a mytologii, kde jednoducho dochadza
ksituaciam, ,,ked sa vjedne;j a tej istej vypovedi ktosi pomenuva ako clovek, aby
sa vzapati nato oznacil za zviera alebo rastlinu. Strata podoby je tu este prirodze-
nd, a dochadza k nej preto bez vysvetlenia, ¢asto v ramci vety“ (Briskar 2022: 16).
Jednu z prvych takychto premien nachadzame u Ondrejkovej v otvaracej basni
Balada zo zbierky Pldnka (1984), v ktorej sa podla vzoru ludovej balady Isli hudci
horoulyricky subjekt identifikuje s diev¢atom, ktoré jeho matka zakliala na strom.
Poetka baladu aktualizuje a povodny strom z ludovej balady (javor) nahradza
stromom, ktory moze, ale napokon neprinesie ovocie, az zo subjektu ostava ,Len
planka. Nedozriem, / nezosladnem® (Ondrejkova 1984: 7).

Lyricky subjekt A. Ondrejkovej prebera a striedavo rozvija niekol'ko su-
peridentit. Medzi tie najfrekventovanejsie patri Izolda, prostrednictvom ktorej
je primarne vyjadren4 bolest z nenaplnenej a nenaplnitelnej lasky (Zivéak 2022),
superidentita planky a jablone ,,plnej nedozretych pavov* (ako napoveda nazov
zbierky Sneh alebo Smutnd jablor plnd nedozretych pavov z roku1993), ¢i superiden-
tita havrany, zvieraco-ludskej identity v lyricko-epickej skladbe Strmina (2022),
ktora vznikla ako vnutorna, osobne angazovana rezonancia na vypuknutie voj-
nového konfliktu na Ukrajine.

Mechanizmus metamorfoz je privsetkych superidentitach rovnaky a rov-
naky je aj ich introspektivny zéklad, v ktorom sa napiiia kauzalne prepojenie vy-
tvorenej persony (ako ucelovo modelovanej textovej realizacie) s autorkou (a jej
skusenostou, o ktorej poéziou vypoveda). Vyber superidentit podlieha autorske-
muzameru, téme a situdcii, ktoru bytostne a poeticky spracovava. Vyuziva pritom
bohatstvo asociacii vznikajucich spojenim viacerych zloziek do celku, modifiku-
juc obraz vlastnej osoby o symbolicky a metaforicky presah vyslednej persony.
Praca s tvarovanim a hypostazovanim subjektu sa riadi hlbinne psychologickymi
rozmermi basnickej vypovede ako moderna reifikacia tradi¢ného prirodno-psy-
chologického paralelizmu a zapada tiez do exponovanej obraznosti s uvolnenou
logickou nadviaznostou, ktora cely text (basen, cyklus, skladbu, knihu) drzi na
urovni vyraznej vyznamovej otvorenosti.

Hypostazovany subjekt havrany z cyklu z roku 2022 ma svoj iniciany
obraz uz o patnast rokov skor v knihe novych a vybranych starsich basni Havrania,
snovd (2007), presnejsie v rovhomennom cykle, ktory sa zac¢ina basnou:

»HAVRANIA ZENA: USTAVICNE
kridla, lebo: ,ty si bola vzdy

uletend’: lebo: stahujem ich ako
spalenu koselu, s kozou: neutichajuce

kridla: ko$ela zo svitojanskeho papradia,

5  Blizsie sa spdsobu transformécie epickych postav vlyrickom diele A. Ondrejkovej venuje Maria Regecova
v dizertacnej praci Podoby subjektu v poetike vybranych autoriek po roku 1989 (2022); doslednu analyzu
preberania postavy Izoldy z pdvodnych tristanovskych legiend pontika Jan Zivé4k v kapitole Tristanovsky
mytus v Ondrejkovej zbierke Izolda: sny, listy Tristanovi v monografii Sila a slabost periférie. Stredovekd
franciizska literatiira na Slovensku v rokoch 1900 - 2017 (Zivé¢ék 2022).



od vlasov havraniem: ani remence ma neudrzia:
privelmi ti patrim, vzlietam

doprostred: nahej havranej tmy*“ (Ondrejkova 2007: 87).

Z basne sa da od¢itat, Ze nové meno (zatial este len vo forme privlastku
yhavrania“) je dané Zenskému lyrickému subjektu okolim, ktory si subjekt vysluzil
svojim vzhladom (Cierne vlasy) a povahovou értou (byt ,,uletend”). Subjekt navrh
na metamorfdzu prijima a rozvija dalej ako sucast svojej novej identity. Cyklus
Havrania, snovd patri k partnerskym cyklom vyjadrujucim symbolicko-alegoric-
ko-metaforickym sposobom (dolezita je pritomnost vSetkych troch typov kono-
tovania vyznamov; Mathauser 1994) osobnu citovi dramu. Jednym z leitmotivov
je protirecivost vztahu, ktorého naplnenie zarovei znamena mravné zlyhanie.

Substantivizovanie ,havranej zeny“ na ,havranu“ je dokonanim meta-
morfozy dojedného celku, zvieraco-ludskej superidentity, so vsetkymi dosledka-
mi vyplyvajucimi z evolu¢nej zmeny. S novou vychodiskovou situaciou basnickej
skladby Strmina sa odsuva do uzadia Ondrejkovej celozivotna téma protirecivého
partnerstva a bolestnej zenskej intimity a nahradza sa naliehavou nadosobnou
témou vojny. V texte sa buduje nova fikéna kozmogonia, eklekticka a fragmen-
tarna, umoznujuca pozvolny vyvin pridavanim novych skutoc¢nosti a detailov,
ktorymi sa v psychologickom rozmere rozvija hypostazovany subjekt havrany
a v narativnej linii zasa svet a ich vzajomna interakcia.

,»v dalekom plochom vnutrozemi to urobia: more
doraza do pamiiti, v hlbke sa rozvidnieva

panna smrt

havrana panna ju neuprosi: kolaje st nabrusené, vozne
zavreli, vysali morsky vietor: nedonosené vi¢ie

mladata zavesili na haky

treba lovit spravy ako zriedkavé vtacie ukazy: hladat
signal: deje sa: vo vnutrozemi

zabijaju: havrana obelela“ (Ondrejkova 2022:14).

Zvieracie prvky v skladbe sa spolupodielaju na zakladnom cieli poet-
ky, ktorym je basnickym spdsobom pretlmocit drastickost panujuce;j situdcie
(vojnovy konflikt) a hibku z4sahu do ludského vnitra ($ok zo stretu s touto situ-
aciou). Tvorivou metddou je vytvaranie basnickych obrazov, ktoré samy osebe
a v interakcii sugestivne evokuju krutu skuto¢nost a idealnymi prostriedkami
sa stavaju symboly s bohatou referencialitou. Okrem kulturnych prvkov sa na
to hodia prirodné a osobitne zvieracie prvky, ktoré vzajomnou druhovou bliz-
kostou s ¢lovekom (zZivotnost a smrt, matersky instinkt, prezivanie bolesti a iné)
ukazuju naplno drastickost situdcie: ,,nedonosené vi¢ie mladata“ zavesené ,,na
hékoch“ (Ondrejkova 2022: 14); ,,opustené zvery na dne zavodu: anjel ich napo-
ji: rozsudky / nadobudli uc¢innost: anjel vynasa plné vedra, vylieva do kanalov
mladu / krv“ (Ondrejkova 2022: 13).
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Superidentity vzniknuté zo spojenia viacerych identit si otvaraju poten-
cial zmiesavat zlozky pévodnych identit v rozlicnom pomere a vyuzivat vysledna
podobu podla zameru poetky. Kym v cykle Havrania, snovd je subjekt rozsireny
o zvieraci priznak zhavranelosti, kde je ,,havrania zena“ ohrozovana tmou a prie-
pastnou hibkou, v ktorej sa da lahko stratit (stratit seba, stratit moralne zabrany ¢i
zabludit); superidentita havrany v skladbe Strmina je zapojena priamo do vojno-
vého zapasu a zvieracim priznakom je subjektu pripominana jeho dehumanizacia,
ktory zhavrany robi ,,ter¢ (Ondrejkova 2022:17). V oboch pripadoch st zvieracie
prvky vyuzité na rozsirenie obmedzenych ludskych moznosti: ,uletend” ,,havrania
zena“leti do ,nahej havranej tmy“ (Ondrejkova 2007: 87) a neprirodzeny ludsky
priestor vzduchu urychluje kratku extazu subjektu a fatalny pad; persona havrany
(pisana po cely ¢as malym pismenom ako nevlastné meno) indikuje stratu ludske;j
identity a neludskost celej vojnovej situacie.

Zviera, ¢lovek a dejiny prirody
Aktualizaciu archetypalnych krestanskych téz prinasa Katarina Dzunkova v zbierke
Premenend na hudbu (2022), predovsetkym v prvom oddiele knihy Dejiny prirody,
pomenovanom analogicky ako Aristotelovo devitzvizkové dielo Historia zvierat
(4. storocie pred nasim letopo¢tom), jeden zo zakladnych spisov o prirode v eurdp-
skej vede. DZunkovej poézia ma formu emotivneho, osobného svedectva o svete,
ktorého sucastou sa aktivne citi. Erudovana autorka na ploche knihy predstavuje
komplexny svetonazorovy ramec, vyuzivajuc pritom naucené historickeé, filozofické
ateologické poznatky, dopitiané vlastnou badatelskou, cestovatelskou” a ludskou
skusenostou. Motivaciu pre zvoleny sposob pisania nachadza K. DZzunkova v pre-
mise, ze ¢lovek je oddeleny od svojej prirodnej aj Bozej podstaty (,,Len ¢lovek si
uzaninepamaéta koho stratil, / iba stromy vo vetre mu ¢osi ukazuju / posunkovou
re¢ou”; Dzunkova 2022: 23), alen névrat a nadviazanie na povodné zdroje prinesu
¢loveku vychodisko z krizy, v ktorej sa nachadza.

Zakladnym nazorovym vychodiskom autorky je krestanska ontoldgia
a metafyzika, ktoré rozsiruje a porovnava s inymi viac ¢i menej kompatibilnymi
tézami a tedriami. Pri oddiele Dejiny prirody sa vracia k Aristotelovi a jeho nasle-
dovnikom, ktori predstavili hierarchické usporiadanie prirody ako skaly (Scala
naturae), znamej tiez ako ,,rebrik“ alebo ,,stupienky* prirody, ktorymi sa zobra-
zuje postupnost prvkov prirody podla dokonalosti: eSte v renesancii mal clenenie
od nezivej prirody (pevnina a ohen) cez zivu prirodu (rastliny, zivocichy a ¢lovek)
azpo prvky a bytosti duchovnej podstaty (hviezdy, anjeli a Boh). Prirodzena skala
prechadzala v dejinach pocetnymi modifikaciami, jej podstata je vSak zachovana
v krestanskej ontologii doteraz (rozdelenie ,stvorenstva“ na ludi a anjelov ako

6 K. Dzunkova je absolventkou viacerych $tudijnych odborov, v ktorych pokracuje dalej na vedeckej
urovni: medzinarodné teritoridlne $tudia, porovnavacia jazykoveda, slovanské filologie, indoldgia so
Specializaciou na sanskrt, tiez sa venuje stredovekému ¢eskému biblickému prekladu a jazykovedne;j
praci misionarov medzi pé6vodnymi narodmi Ruska do roku 1917.

7  K.DzZunkova ma vytvoreny cestovatelsky blog, na ktorom je publikovanych 257 cestopisov. Autorka ho
uvadza slovami: ,Na tomto blogu najdete prevazne moje lyrické zapisky a fotografie z ciest z rokov 2006
-az doteraz. Ako svedectvo o krase, ktort som videla a aspon ako minimum, ktoré je nutné vypovedat.
Zaroven chct byt tieto riadky aspon skromnou modlitbou za literaturu, za krasu a vieru. Aby zasvietila
v temnotach nasich modernych, a predsa takych chudobnych stdc” (https://blog.sme.sk/dzunkova).
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nazvu ,dejiny prirody“ $ifruje K. Dzunkové paradox, ktory rozvija vo viacerych
basnach, najzretelnej$ie v rovnomennom texte:

,»Dejiny prirody

Zvierata ziju v prvom storo¢i.

Zdava sa - v prirode nieto dejin.

Povedz mi, zlna, ako sa vyvinul tvoj rod,

a pavuk, putujuci na striebornom vlase,
nech taktiez vypovie o novych ideach.

[...]

V akom storo¢i zije$, mandlovnik,

kvety ti opadali k stredomorskym brehom.
A pripojte sa aj vy, medvede!

Zijete v praveku. Ako sa zmenil ¢lovek?

V ¢o verite, ked citit jeho pach

a ked'slnko hladi, ako sa pokoleniam menia tvare
alebo nemenia, to len nerasty

spia v zemi ako v dobe bronzovej

a zelezo netusi, ze bude zbranou,

azvery eSte ziju

v ddvnom raji“ (DZunkovd 2022: 10).

Podstatu paradoxu autorka priblizuje v druhom versi (,,Zdava sa - v pri-
rode nieto dejin®), ukazujuc skrytu suvislost, Ze dejiny prirody mézu byt dejinami
iba pre ¢loveka, ktory na rozdiel od prirody nepreziva ¢as len bezprostredne, ale
z ¢asu robi zaznam o ludskej ¢innosti (minulost zasahuje do pritomnosti a bu-
ducnosti), vykonava vlastnu sebareflexiu a porovnava dosiahnuté zmeny. Sama
priroda sa vSak v nazna¢enom intervale ludstva (od praveku po sucasnost) prak-
ticky nemeni, nadalej tuje: ,nemenna laska $tuky k stojatym vodam / a stara laska
rastlin k slnku” (DZunkova 2022:13). Dejiny prirody su vysostne antropocentricky
koncept a poetka to potvrdzuje celym radom otazok, ktorymi zistuje, kto je clovek
a aky vlastne je. V basnach oddielu ma interakcia clovek - zviera ustredné posta-
venie, pretoze ide o najuzsie prepojenie medzi ¢lovekom ako druhom a dalsim
prvkom prirody v pomyselnom prirodnom stupnovani. Zvierata, disponované
mnohymi podobnymi vlastnostami a schopnostami ako ¢lovek, najzretelnejsie
ukazuju nielen vzajomné druhové rozdielnosti, nepriamo maju zasadny podiel
na definicii toho, ¢o robi ¢loveka ¢lovekom.

Privysvetlovani sveta si K. Dzunkova pomaha biblickym obrazom ,,dav-
neho raja“ (DZunkova 2022: 10) ako pomyselnym zac¢iatkom sveta, harmonic-
kym stavom a spoluzitim Boha, ludi a prirody, ktory bol z ludskej vole naruseny
a dosledky straty raja pocituje ludstvo doteraz. Zasadnou implikaciou vsak je, ze
zvierata o svoj rajsky (bozsky) povod neprisli (preto su predmetom ucty a nosi-
telmi vysokej hodnoty), stali sa vSak sucastou sveta, v ktorom si ¢lovek musi zno-
vu hladat svoj konecny ciel (spasu), a len vinou cloveka su zapojené do tazkého
ludského osudu: ,,Odpocivajte, zvierata - pracovali ste dost, / vyhnané do sveta,
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lenvletmom lete spomenu naraj“ (z basne Vyhnanym z raja; Dzunkovd 2022:12).

Dzunkovej basnicky edenizmus je najintenzivnejsi od ¢ias Pavla Gaspa-
rovica Hlbinu a je sucastou celého komplexu biblickej obraznosti a krestanskych
suvztaznosti (duchovno-materialny zaklad sveta, koncept hriechu, princip stastnej
viny - felix culpa, potreba Spasitela a dalsie). Poetka vstupuje do sveta nazorov
o svete a o ¢cloveku svojou koncepciou, v ktorej dosledne adaptuje krestansku vie-
rouku a jej metaforické podobenstva na vysvetlenie situacie ¢loveka (suc¢asného,
ale tiez ludstva v ¢asovej perspektive minulost - pritomnost - buducnost). Rovnako
ako noeticky rozmer je dolezity aj emotivny apel, ludska osobna a nadosobna an-
gazovanost, naktoru su zvieracie a prirodné prvky idealne. Na uréenie miesta ¢lo-
veka vo svete vSak, ako to naznacuje poetka na viacerych miestach, prirodné prvky
nestacia. Najpodrobnejsie to priblizuje basen List cloveku z oddielu Dejiny prirody:

,»Mas$ po pravici anjela a po lavici zviera

amedzi nimi svoj udel prezivas ty, ¢lovek.

A tvoja bolest je nepodobna mléanlivosti rastlin
a tvoja lahkost je nepodobna slave anjelov

a tvoja milost je nepodobna ucelnej laske zvierat,

ved cely svet oslovi$ svojsky - po ludsky“ (DZunkovd 2022: 15).

Ustredné postavenie ¢loveka v krestanskom poriadku je v sulade s DZzun-
kovej osobnym pohladom a podporeny je tiezjej skusenostou. Poetka ani priinych
suvislostiach neproblematizuje podobu Bozieho dizajnu, otazky, ktoré sa vyna-
raju, su viac implicitné a vychadzaju ako vyskum motivacie a dosledkov konania
¢loveka tu a teraz, ktory pre svoju spravnu orientaciu potrebuje vela vediet, mat
mravné povedomie o tom, ¢o sa smie a ¢o nie, a vneposlednom rade byt schopny
citu a empatie. Podla nej je dolezité pripominat cloveku jeho miesto v hierarchii
sveta, kedZe nie je izolovanou jednotkou a s narastom civilizovanosti ¢i virtuali-
zdcie vo svete jeho oddelenost od prirody a Boha narast4. Cloveku vyslovuje vel ki
doverua dava mudo ruk velka moc, ked este aj ,,anjeli s nehmotnymi hlasivkami
ti zavidia piesen, / akuvies len ty“ (Dzunkova 2022: 15). Kvoli ¢loveku je dokonca
ochotna pripustit pozitivne u¢inky porusenia raja (,,vraj iba vdaka vyhnaniu z raja
vzniklo umenie®; Dzunkova 2022: 14), medzi ktorymi ma, podobne ako v ana-
lyzovanej Rufusovej basni, najddlezitejSie miesto umenie: ,A len umenie dava
mi tvar a sputa okamih / a len umenie sved¢i - bolo to tak, / ked'si spominam na
buducnost, / ked si spominam, ze mam takeé srdce, / a v zhluku znakov hladam
vyznam“ (DZunkové 2022:16).

Krestansky vyklad prirody a ¢loveka sa neodvracia od prirodovednych objavov,
ktoré sinasli miesto v novych sociologickych aj literarnovednych odboroch 21. sto-
rocia, zaroven vSak neprijima zoocentristicku reviziu, v ktorej by bol ¢lovek zba-
veny jedine¢nosti a superiority. V krestansky orientovanej spiritualnej poézii sa
exkluzivna antropocentricka orientacia tvorby potvrdzuje, posilnena hned dvojako
tym, ze umenie aj nabozZenstvo su vyhradnou ludskou doménou. Neprekvapuje
potom, Ze vsetko, Co nie je spojené s clovekom, sa dostava na nizsiu poziciu, na
urover ,zvereného dobra“ ¢i ndstroja, ktoré su ¢loveku k dispozicii. Poézia ako



forma osobnej vypovede, ktorej sucastou je v spiritualnej poézii priame ¢i impli-
citné timodenie ,,hodn6t, reaguje na obe koncepcie, i tie, ktoré upravuju vztah
cloveka a zvierat (prirody) ako homogénneho a rovnocenného celku, i tie, ktoré
zo svojej tradi¢nej pozicie priznavaju cloveku vynimoc¢nost a poriadok sveta od-
vodzuju primarne od vztahu ¢lovek - Boh.

Je priznacné, Ze z objavov na poli prirodovedy, nasledne implemento-
vanych do sociologie, estetiky ¢i literarnej vedy, si krestanski badatelia aj umelci
vyberaju poznatky nadalej zohladnujuce antropocentrizmus. Uznavany francuz-
sky teolog Claude Tresmontant v hesle Zvite (p6vodne napisanom v roku 1977
a zaradenom do autorského Filozoficko-teologického slovnika s nazvom Otdzky
nasi doby, v ¢eskom vydani 2004), uvadza, ze vyznam novych disciplin a vysku-
mov ,,nespociva pouze v tom, Ze odhaluji vnitini Zivot zvifat, nasich spole¢nika
a predchudcti na této zemi, ale Ze navic vrhaji ostré a prekvapivé svétlo i na nasi
vlastnilidskou psychologii, nase socidlni a politické chovani, na nase podvédomi*
(Tresmontant [1977] 2004: 476). Svoju uvahu uzatvara vysvetlenim kone¢né-
ho ciela poznavania zvierat clovekom: ,,Svoboda [¢loveka - doplnil J. G.] spociva
v poznani [zvieracich - doplnil J. G.] starobylych programii a vjejich prekonavani,
prekracovani“ (Tresmontant [1977] 2004: 478).

Spoluzitie zvierat a ¢loveka ukazuje v spiritualnej poézii mnohé zjavné
aj skryté suvislosti, medzi nimi tiez paradox, ze zvierata ¢loveka poludstuju, ze
suvumeni a poézii uzitocné a ddlezité, ale nie dolezitejsie ako ¢lovek. Slovenska
spiritualna poézia vo svojich humanistickych (M. Rufus), panteistickych (J. Si-
lan, R. Jurolek a dalsi), mravnych (J. Buzassy, A. Ondrejkova) a edenistickych
(K. Dzunkova) perspektivach zviditelnuje faunu a floru pregnantnejsie ako iné
typy poézie: predstavuje prirodu ako zlozku sveta, ktora si zasluhuje pozornost
a re$pekt zo strany ¢loveka, pomahajuc si pritom ¢astou moralnoteologického
krestanského ucenia, ktorému zasa z iného uhla pohladu kontruje antropocen-
trickym hladiskom fundamentalna teoldgia. Akoby aj v tejto mnohosti perspektiv
bolo zakodované permanentné pnutie ¢loveka, spojeného po biologickej stranke
s jeho zivoc¢isnou podstatou a zaroven vycleneného pre ciele, ktoré su spomedzi
vSetkych zivocichov kladené iba na ¢loveka.
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