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N azov monografie Marie Stankovej Literdr-
nakritikav slovenskych médidchvcera, dnes
a...naznacuje $iroku tému: vyskum obsiahle-
ho komplexuliterarnej kritiky vo vSetkom, ¢o
mozno povazovat za médium, navy$e v maxi-
malne otvorenom ¢asovom zreteli. Autorka
ho v predhovore a uvode rozmeni na viacero
tém: teoreticky opis funkcii literarnej kritiky
a publicistiky a ich slovenskych dejin, analy-
zu troch literarnych ¢asopisov a troch denni-
kov v rokoch 1967 a 2017, analyzu Citatelstva
kritiky (na zaklade dotaznika) a su¢asnych aj
buducich foriem literarnej kritiky. Takto na-
znadeny zaber predpoklada dosledny a hibkovy
prieskum slovenskej literarnej kritiky v ¢aso-
pisoch a masovych médiach.

Prvé dve kapitoly Literarna kritika a Li-
terarna publicistika obsahuju na jednej stra-
ne podstatné vychodiska, na druhej strane su
utopené v rozprave malo podstatnej pre hlav-
nu tému knihy. Pokus obsiahnut vSetky moz-
né zretele literarnej kritiky skor odhaluje slabé
miesta vo vymedzeni vyskumného zamerania.
Autorka opisuje napriklad koncepty hybridi-
zacie a de-elitizacie literarnej kritiky, s ktory-
mi pracuje aspon letmo v kapitole o Citatelstve
asucasnych formach kritiky, ale tiez predostiera
problémy objektivity a subjektivity, vedeckosti
anevedeckosti ¢i ducha redakcie, vymenuva
funkcie literarnej kritiky, venuje sa typologii
kritickych osobnosti. Tieto vychodiska ostava-
judalej pritomné skor ako napady a moznosti,

M. Stankova ich len malokedy zapaja do vykla-
du pri konkrétnych pripadoch a datach.
Problémom je mnozstvo nadbyto¢nych
pasazia spornych vyjadreni. Autorka napriklad
venuje nemalo priestoru exkurzu do roznych
polemik v slovenskej literature (strany §7-62)
beztoho, aby ho vztiahla k hlavhému vykladu.
Nie som si isty, ¢i staci letma zmienka (stra-
na 63) otom, ¢o sa dnes povazuje za polemiku,
ktoru navyse autorka stotoznuje s diskusiami
na verejnosti, v rozhlase alebo na socialnych
sietach. Sporit samozno naviacerych miestach
prvych dvoch kapitol, ale aj pri samotnej vy-
skumnej hypotéze: autorka sa pokusa ,,vysvet-
lit skuto¢nost, Ze hranica sa posunula a dnes
su to prave média - i denniky a ¢asopisy, kto-
ré davaju priestor kvalitnej literarnej kritike*
(strana 47). V sulade s nazvom knihy hovori o li-
terarnej publicistike ako o sucasti masmedial-
nej komunikacie - vyklad vSak neudrzi v tejto
linii, kedZe na nasledujucich stranach pri dal-
Som exkurze do histdrie slovenskej literarne;j
publicistiky pise prakticky len o literarnych ¢a-
sopisoch a etablovanych, akademickych a ka-
nonickych literarnych kritikoch. Je zjavne, ze
aj pojem média pouziva volne: raz ako to, ¢o si
Citatel predstavi ako synonymum pojmu mas-
média, v tomto pripade denniky, tyzdenniky,
televizia, rozhlas ainternet, inokedy pod média
v striktnom zmysle slova zaraduje i $pecializo-
vané literarne ¢asopisy. Pravom mozno oca-
kavat najma rozbor ¢asto opominanej kniznej



publicistiky v masmedialnom priestore, kto-
ry sa, podla pojmového aparatu autorky, vy-
znacuje zrozumitelnostou a prevazuje v iom
marketingova funkcia. V dalsich analytickych
kapitolach sa vSak ukazuje, ze ,,slovenské mé-
did“ v ndzve si pomerne ohrani¢enym, $tan-
dardnym a v kontexte anticipovanej témy nie
celkom vypovednym pojmom.

Jadro prace tvoria dve kapitoly, Literarna
kritika vCera a Literarna kritika dnes, zamera-
né na opis literarnokritickej ¢innosti casopisov
adennikovzrokov1967 a2017. Nejde orozsah
patdesiatich rokov vyvinu slovenskej literarnej
kritiky, ale o dva konkrétne roky. Je kuriozne,
ze autorka voli takyto pristup, ignorujuci lite-
rarny vyvin polstorocia, a na jeho zaklade si
trufa zovseobectiovat. ,,Véera“ tu zastupuje
rok 1967, ktorého vyber autorka zdovodnuje
ako Cas Specifickej a zaroven reprezentativne;j
situdcie - to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze v tur-
bulentnom 20. storo¢iide iba o jednu podobu
literarneho Zivota na Slovensku a aninahodou
nezastupi ,,na baze synekdochickej zameny
pars pro toto druhu polovicu dvadsiateho sto-
roc¢ia“ (strana 68). ,,Kvantitivno-kvalitativny
vyskum® (strana 68) vychddza z ¢itania jedné-
horo¢nika literarnych casopisov Mladd tvorba,
Romboid a Slovenské pohlady a troch dennikov
Prdca, Pravda a Smena. Preco sivybera prave
tie, naznaci potmehudsky v poznamke 203, ked'
pise, preco neanalyzuje Casopis Kultiurny Zivot:
»Vzhladom na to, Ze tento ¢asopis vychadzal
ako tyzdennik, ¢o by znamenalo napriklad ne-
pomerne viac vzoriek oproti ostatnym skuma-
nym c¢asopisom, nebol do vyskumnej vzorky
zaradeny*“ (strana 68). Toto je aspori trochu
pochopitelné, pokial ide o rok 1967, no nedava
to zmysel pri analyze roku 2017, pretoze tym
autorka, v knihe zjavne dbajica na data, ne-
berie do uvahy vicsie mnozstvo periodik aich
rozmanitej$iu profilaciu. ,Kvalitativne® nejde
oni¢ mimoriadne: autorka opisuje, co savda-
nych médiach vdanom rokupisalo, kto, 0 akych
knihach, v akych rubrikach. Vynechava vsak
opis toho, ako a o akych knihach sa pisalo, ak
si odmyslime banalne a ni¢ nehovoriace kon-
Statovania akov pripade denniku Prdca: ,,Jazyk

recenzii bol skor publicisticky, nez vedecky,
poeticky ¢i esejisticky, ako to bolo v pripade
Casopisov. Recenzie boli, pochopitelne, strué-
nejsie, viac orientované na kontext (v zmysle
osvetlenia vzniku knihy a zoznamenia cita-
telov s autorom), neboli vSak reproduktivne.
Hoci bolikratsie, recenzenti sa v nich pokusali
priblizit ¢itatelom danu knihu, na ¢o vyuzivali
hodnotenia a interpretaciu, nie povrchny opis*
(strany 96 - 97).

Podlozie monografie stojina solidnom vy-
chodisku: kvantita nam moze v istom zmysle
naburat myslenie o literature, o komplexe lite-
rarnej prevadzky, moze byt vhodnym doplnkom
ku kvalitativnemu a k pripadovému vyskumu.
Autorka vSak kvantitativnym uvazovanim o li-
terarnej kritike spravidlalen enumeruje mena
kritikov (kto, kde a ob¢as koho recenzoval) a au-
torov (kto, kde a obc¢as kym bol recenzovany),
zahlcuje ¢itatela ¢islami, percentami a grafmi,
autorka Casto nedokaze vyvodit relevantné za-
very. Na ¢oje dobré vediet, ze v roku 1967 pub-
likovalo osem kritikov v dvoch analyzovanych
literarnych ¢asopisoch a vo vsetkych troch je-
den; Ze percentualne sa v ¢asopisoch nacha-
dzalo dvadsat percent kritiky; Ze Sestnastim
kniham sa venovala pozornostvdvoch ztroch
¢asopisov; v akom podiele sa venovala kritika
domacej, ceskej a prekladovej literature (stra-
ny 90 - 92), ak zavery, ktoré autorka na zaklade
¢itania formuluje, su prazdne, intuitivne a, pa-
radoxne vzhladom na demonstrované mnoz-
stvo materialu, Casto nekonkretizované? Jeden
priklad za vSetky: ,,Treba povedat, ze z formal-
neho hladiska boli vSetky uverejilované tex-
ty na relativne vysokej jazykovej i Stylisticke;j
urovni. Kritici a prispievatelia vyjadrovali svoje
nazory jasne a niekedy i ostro, ¢o v§ak nezna-
mena automatické osoc¢ovanie, utoky ¢iuraza-
nie. Zanrové hladisko bolo pre literarnokritické
texty prvoradé - v glosach boli autori ostrejsi,
utocne;jsi, struc¢ne;jsi, sustredili sa na pointu;
v recenziach vysvetlovali i kontext, opisovali
ahodnotili dané dielo a jasne predkladali svoje
nazory, hociipoetickejsim jazykom; napokon,
vrozsiahlejsich literarnokritickych statiach sa
kriticiivedcivenovali vS§eobecnej$im otazkam,
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tiky a pohybovali sa napriklad v oblasti ling-
vistiky a filozofie” (strana 92). Pausalne odba-
vuje zavery aj v analyze dennikov a periodik
v roku 2017. Na jeho priklade opét vyvodzuje
svojské zavery: kvalita dennikovych recenzii
je porovnatelna s casopiseckymi, hoci recenzii
vyslo v dennikoch ovela viac ako v roku 1967,
no kvalitativny posun nebadat, zaroven si vSi-
ma, ze v dennikoch publikovalo viacero etab-
lovanych ,,akademickych‘ kritikov (strany 131
-135). V nich sa potom utopia aj potencialne
zaujimavé, no nerozvinuté body uvazovania,
napriklad literarna cena Anasoft litera a knihy
nanunominované ako jeden z mala prienikov
casopiseckej a dennikovej kritiky.

Siesta kapitola je venovand literérnej ref-
lexii na internete. Jej premisou je, Ze skutoc-
nost, ze ,,kritikom moze byt teoreticky kazdy,
znamend, Ze kritika nezomiera, prave naopak“
(strana 155). M. Stankova sleduje niekol'ko kri-
tickych prejavov v priestore internetu: hodno-
tenia knih na weboch knihkupectiev, knizné
blogy a takzvany bookstagram, knizné odpo-
rucania influencerov na socialnej sieti. Posky-
tuje modelové priklady, opisuje funkcie a dy-
namiku publikovania na tychto platformach,
no dalej sa nezamysla nad ich implikaciami.
Nie je tvrdenie, ze kritikom moze byt kazdy,
len prejavom dorazu na individualizaciu, na
zrovnopraviovanie nazoru profesionala a ama-
téra, ktorému poskytuje zivnu podu internet,
¢ije dokonca jeho podstatou? Nie je pre lite-
rarnu kritiku vari kluc¢ova osoba kritika, ktory
ruci svojim menom a skusenostami a sleduje
kritickou ¢innostou (v akejkolvek forme) nejaky
ciel, pripade nie je priznakova prave jeho absen-
cia a anonymita? Prevazujuce ciele v kritickej
reflexii by bolo mozné urcit napriklad podla
publikacnej platformy: blog je decentralizo-
vany, personalny; booktube je edutainment;
bookstagram je marketing a sebapropagacia;
diskusie a hodnotenia na weboch knihkupec-
tiev su anonymneé, diskusné a marketingové;
literarne ¢asopisy tvoria hodnoty a kanon, su
konzervac¢né, polemicke, autoritativne; recen-
ziavnovinach je informativna, marketingova.

Kym pri dennikoch a ¢asopisoch hovori
M. Stankova skor o profilovych vlastnostiach
jednotlivych médii a zanrovych nastaveni na-
miesto osob literarnych kritikov aich hodnoto-
vych svetov, prave pri literarnokritickych pre-
javoch nainternete by sa azda ziadalo venovat
viac pozornosti faktu, Ze jednotlivé platformy
zasadne urcuju funkciu, formu a neraz aj obsah
kritického prejavu. Autorka nazyva tieto preja-
vy »niz$ou uroviou literarnej kritiky“ (strana
171) - je teda na mieste pytat sa, ¢o je na nich
vlastne literarne a ¢o kritické. Bolo by zaujima-
vé s ohladom na to analyzovat i okolnosti po-
sobenia takejto , kritiky“, a to hlbsie neZ v ro-
vine formalnych prejavov, ako to autorka robi
vpripade influenceriek Veroniky Cifrovej Ostri-
hotiovej, Kristiny Tormovej ¢i Jany Slinskej, kde
sa vyslovene ponuka analyza ich profesijné-
ho pozadia, komunikacénej stratégie, vyberu
knih, ich ¢itatelstva a rozsah a spésob hodno-
tenia knih. V tomto pripade by sa do vykladu
dala zapojit aj skorsia zanrova odbocka: posty
na socialnych sietach by bolo mozné vnimat
ako aktualizaciu krat$ich zanrov kritiky, ktoré,
aj podla autorky, existovali dokonca aj v roku
1967. Hoci z celej monografie je tato kapitola
tou najzaujimavej$ou a najprinosnejsou, je sta-
le na¢rtom napadu. Dokazuje to aj mnozstvo
faktografickych a pravopisnych chyb: skomo-
lenie ob¢ianskeho mena youtubera Goga (stra-
na 1§6) ¢i nazvu internetového ¢asopisu Plat-
forma pre literatiru a vyskum na Platforma pre
vyskum literatury (strana 159), ktorému navyse
nainom mieste chybne prisudzuje organizova-
nie podujatia Literarny kvocient (strany 62-63),
booktuby namiesto booktube (slovo zlozené
zbook + YouTube by malo zostat vjednotnom
Cisle, ide 0 jednu komunitu v ramci interneto-
vej platformy; strana 160), nepouzitelna defi-
nicia blogu z pera Pavla Rankova, ktori mozno
napasovat na akykolvek webovy obsah (strana
161), nespravna doména webu goodreads.sk
namiesto .com (strana 164), prekrstenie mo-
nografie Jittho Travni¢ka Ctendii a internauti
na Ctendii a argonauti (strana 165), nerozli$o-
vanie medzi databazou Giphy a formatom .gif
(strana 168), oznacenie amerického prezidenta



za ,,prvého muza USA“ (strana 173). Nevedno,
preco autorka nebola schopna overit si pravo-
pis a fakty dostupné skutoc¢ne na dosah ruky
¢izamysliet sa nad vhodnym pouzitim defini-
cii a fraz-nemozno sa vSak cudovat, ze vo vy-
slednej monografii chyby zostali, kedZe podla
tiraze nemala redaktora ani korektora. Ti by
mozno zastavili autorku aj pri jej tazkotonaz-
nych autocitaciach ¢i upravili citaéni normu
na taku, ktora by umelo nerozsirovala rozsah
monografie (celé bibliografické zaznamy jed-
notlivych ¢lankov pri kazdej zmienke).
Sucastou monografie je aj dotaznik Lite-
rarna kritika v 21. storo¢i a s nim suvisiaca ka-
pitola Literarna kritika a ¢itatelia. Dotaznik vy-
plnilo 985 respondentov vo veku 18 az 26 rokov,
vsetko Studenti Filozofickej a Pedagogicke;j fa-
kulty Univerzity Komenského. Na spracovanie
ankety musela autorka zrejme vynalozit mar-
kantné usilie, ale plati pre nu vyssie povedané:
vymenuva, ale neinterpretuje. Prisluchajuca
kapitola o Citatelstve je suthrnom udajov a ¢i-
sel, kde-tu vypichnutim zaujimavosti, ale bez
akychkolvek otazok ¢i problematizacie. Kedze
poskytuje cely dotaznik aj s odpovedami ako
prilohuv zavere, Citatel si ho moze sam vyhod-
notit a usudit, ze uzka, arbitrarne zvolena vy-
skumna vzorka ma $irSiu definiciu literarnej
kritiky, jej zanrov a autorov a odklana sa od
tradi¢nych médii a institucionalizovanej kritiky
kbookstagramu a ¢itatelskym hodnoteniam na
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internete. Navyse sa podla dotaznika da vyvo- 219

dit zaver, ze tato vysokoskolsky vzdel(av)ana
skupina ma pomerne laxné ¢itatelské navyky
(pozrigraf priotazke 10, strana 224), ma prob-
lém usudit, kto je sucasny literarny kritik, ba
priam kto vobec je literarny kritik.

Vsetka moja kritika by azda vobec nemu-
sela existovat, ak by sa autorka zameralanato,
o slubuje nazov a na ¢o priebezne navadza vy-
klad: na analyzu literarnokritickych novinar-
skych prejavov v dennikoch, periodikach pre
SirSiu verejnost a na internete. I$lo by mozno
o zaujimavé vykrocCenie z bezného uvazovania
o literature neraz limitovaného v odbornych
periodikach a akademickom okruhu, ktoré by
opisalo Sirsie, neodborné, zazitkové a trhové
uvazovanie o knihach, pripadne dynamiku
medzi tymito dvomi prostrediami. Namiesto
toho vznikla monografia, za ktorou je pravde-
podobne nemalé Citatelské a reSersné usilie,
ale malo prinosnej substancie, ked sa autorka
pokusa opisat kvalitu pomocou kvantity. Napo-
kon, vkapitole o kritike v roku 1967 cituje slova
Jana Bena k inventure literarnej kritiky, ktoré
vysvetluju, preco supis a hierarchia aktivnych
kritikov vobec vznikli: ,,Nielen pre dokumenta-
ciu-nechceme konkurovat bibliografom -ale
skor preto, aby sa mohlo ¢itat trochu aj medzi
riadkami nazvov, mien a udajov* (strana 80).
Vo vztahu k recenzovanej monografii to znie
ako solidne odporucanie.
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