GEQGRAFICKY CASOPIS | GEOGRAPHICAL JOURNAL 61 (2009) 2, 89-110

SOCIOGEOGRAFICKE ASPEKTY DRUHEHO BYDLENI
A JEJICH REGIONALNi DIFERENCIACE
(NA PRIKLADU CESKA)

Dana Fialova, Jifi Vagner*

* Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Katedra socilni geografie a regionilniho rozvoje,
Albertov 6, 128 43 Praha 2, Ceska republika, danafi@natur.cuni.cz, vagner@natur.cuni.cz

Sociogeographical aspects of second housing and their regional differentia-
tion (case study: Czechia).

The paper attempts to explain research development in second housing. The pre-
sented knowledge has been gathered from long-term research. A brief interna-
tional comparison and discussion of literature proves the importance of second
housing in the value system of the Czech population. Emphasis has been put on
the significance of second housing in the lifestyle, use of leisure time and specific
activities, position of second housing in the settlement structure, selected socio-
economic aspects as well as the role of second housing in the rural area, on the
basis of studies as well as personal experience, observations and field surveys
above all. The second part of the paper is empirical, based on the results of field
and questionnaire research on regional differentiation of second housing in
Czechia and attempts at reflection of the development and changes after 1989 and
at the turn of the millennium and points out the general and common features as
well as the essential regional differences and specifications. In the conclusion, the
general trends and possible perspectives of second housing are outlined.
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UvoD

Prvni ¢ast piispévku se snazi pfiblizit vyvoj zdjmu o individualni kratkodo-
bou rekreaci — druhé bydleni v literatufe. Poznatky vychazeji z dlouhodobého
vyzkumu autorii. Struéné mezinarodni srovnani doklada diileZitost druhého byd-
leni v hodnotovém zebficku obyvatel Ceska. Studie si dava za cil doloZit vy-
znam druhého bydleni v Zivotnim stylu i ve vyuZiti volného ¢asu obyvatel a ve
vytvateni specifickych aktivit. Pokousi se definovat pozici druhého bydleni
v ramci sidelni struktury, vybrané socioekonomické aspekty i roli druhého byd-
leni v ramci venkovského prostoru, pfedeviim na zakladé studia literatury,
vlastniho pozorovani a terénnich a dotaznikovych Setfeni. Empiricky zaméfena
druha ¢&ast je zalozena na konkrétnich vysledcich terénnich a dotaznikovych vy-
zkumi regiondlni diferenciace druhého bydleni v Cesku. SnaZi se vysvétlit vy-
voj i zmény po roce 1989 a na pfelomu tisicileti, urcit obecné a spole¢né rysy,
zachytit zakladni regionalni rozdilnosti a specifika. V zavéru jsou naznaCeny
obecné trendy a mozné perspektivy rozvoje druhého bydleni v Cesku.

Studium individualni kratkodobé rekreace obyvatelstva ma na poli ¢eské vé-
dy jiz pomémé bohatou historii, véetné vyzkumt provadénych geografy. Po
prvnich pracich z konce 60. a 70. let 20. stoleti (Gardavsky 1968) byl vyzkum
v 80. letech obohacen o mezinarodni spolupraci s Universitou ve VarSaveé. Vy-
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voj druhé¢ho bydleni a jeho konsekvenci socidlnich, izemnich a ekologickych
byl komplexn¢ podchycen v monografii Kowalczyka (1994).

Sc¢itani lidu, domil a byti (SLBD) roku 1971 poprvé umoznilo ziskat potieb-
né informace o chalupach, chatich a bytech vyuzivanych pro rekreaci az do
trovné lokalni (Kucera 2001) a spolecné s udaji z naslednych cenzi (1980
a pfedev8im 1991) ovlivnilo zajem o problematiku druhého bydleni a jeji regio-
nalni specifika, coz se odrazilo i v ndmétu projektu, podpofeného GAUK (1997-
1999) i v tématech studentskych magisterskych a doktorskych praci. Hlavni za-
véry byly soustfedény do publikace ,Druhé bydleni v Cesku“ (Bi¢ik et al.
2001), ktera se snaZila podat metodické i obsahové analyzy druhého bydleni,
s vyraznym dirazem na rekreacni zézemi Prahy a stfedni Cechy.

Druhé bydleni chapeme nikoliv pouze jako souhrn objektii individualnich
vlastnikli ¢i uzivateld, ktefi tyto objekty vyuZivaji pfevazné k rekreadnim uce-
lim, ale téz jako komplex jevil a procesu s nimi spojenych (Vagner 1999, Fialo-
va 2000). Postupné se v8ak ukazalo, Ze procesy a jevy mohou v jinych regio-
nech Ceska fungovat ponékud odli$né€ a s vyraznymi specifiky. Proto dalsi vy-
zkum, podpofeny GACR (2001-2003) byl zaméfen na regionalni diferenciaci
v ramci celého Ceska a vysledky byly publikovany (Vagner a Fialova 2004).
Individudlni rekreace pfedstavuje typicky prvek vyzkumu multidisciplinarniho
charakteru, je tématem zdjmu vé&dci, vyuZivajicich pfistupy riznych védnich
oborii — psychologickych a sociologickych (napi. Librova 1975, 1994, 1996,
1997 a 2003, Kostelecky et al. 1998, Keller 2000, Duftkova 2002), environmen-
talné-socialnich (napf. Jehlicka a Smith 2007), ekonomickych (napf. Komarko-
va et al. 1987), urbanistickych a architektonickych (napf. Kotac¢ka 1993, Horska
et al. 2002, Mejsnarova 2004}, cozZ bude doloZeno i v dalSich ¢astech ¢lanku.

Ke studiu druhého bydleni pfistupujeme v rdmci naseho geografického vy-
zkumu z riznych uhli pohledu. V prvé fadé chapeme druhé bydleni jako sou-
¢ast systému osidleni, nebot’ existuji lokality, kde objekty druhého bydleni tvoii
vyznamnou, v nékterych pfipadech i dominantni ¢ast sidla, bez niZ by nékteré
sidelni jednotky vlivem depopulace, pfipadné administrativnich zasahti, v pra-
béhu poslednich desetileti zanikly. Druhé bydleni se vyrazné podili na formova-
ni rekrea¢ni funkce obci 1 celych regioni. Za druhé ke studiu druhého bydleni
muZeme piistupovat jako k soucasti Siroce pojimaného cestovniho ruchu. Z hle-
diska nabidky se pfedeviim jedna o ubytovaci kapacity v objektech druhého
bydleni, kde pocet lizek pfevysuje jejich pocet v zafizenich volného cestovniho
ruchu. A¢ se tradi¢né jedna o domaci kratkodobou nekomeréni formu rekreace,
v poslednim desetileti dochazi k ¢asteénému posunu smérem ke komercializaci
a internacionalizaci, vzhledem ke zvySenému zajmu zahrani¢ni klientely. Treti
pFistup souvisi s vnimanim druhého bydleni jako ¢asti SirSiho spoleCenského
jevu, kterym je pohyb za rekreaci spojeny s pobytem v pfirodé. Vysoka koncen-
trace proudid rekrea¢ni dojizd’ky i samotnych objekti druhého bydleni enormné
zatéZuje nejen pifrodni prostiedi, ale svymi projevy pisobi negativné i na sa-
motnou podstatu rekreace, jakozto regenera¢niho procesu, t€z v ramci socidlni-
ho prostiedi. Na tento pfistup tizce navazuje chapani druhého bydleni jako sou-
¢asti zivotniho stylu, nebot’ rekrea¢ni aktivity byly a jsou vyznamnym tradi¢nim
komponentem vyuzivani volného ¢asu v riznych historickych obdobich, s pii-
mou vazbou na promény politickych, spoletenskych a ekonomickych podmi-
nek.
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Vyznamné prispévky k problematice evropského a svétového druhého byd-
leni byly v poslednim obdobi shroméazdény v publikacich Gallent a Tewdwr-
Jones (2000), zamétené hlavné na roli individualni rekreaci pfi planovani rozvo-
je venkova a pfedevsim v knize Hall a Miiller (2004), ktera podava Siroky obraz
o rekreaéni mobilité obyvatel s pfiklady hlavné z anglosaskych zemi, ale té7 Jiz-
ni Afriky, Spanélska a Skandinavie. Jsou to pfedev§im skandinavské zemé, kde
je vyzkum druhého bydleni tradi¢ni (jiz od 30. let 20. stoleti). Mozna piekvapi-
v¢ se ukazuje (Flognfeldt 2004, Miiller 2004), e mnohé skutenosti a trendy,
spjaté s druhym bydlenim, vykazuji ve Skandinavii podobnost s trendy v Cesku,
i pfes vyrazn¢ odlisné historické, politické, ekonomické a socio-kulturni pod-
minky. Sté¢Zejni ulohu hraje tradi¢ni vztah k pfirodé a bouilivy rozvoj urbani-
zacnich procesi. Nejnovéj$im, i demografickym trendiim spjatym s druhym
bydlenim, bylo vénovano specielni vydani ¢asopisu Journal of Nordregio 2007,
kde se objevuji i pfispévky z Danska (vyznamna role direktivnich regulacnich
opatfeni), Finska a Islandu. Diraz je kladen na posun od ,,turistické spole¢nosti
ke ,,spolecnosti volného ¢asu“ a na zmény Zivotniho stylu ve venkovském pro-
storu. Druhé bydleni miize byt chapano jako soucast deurbanizaénich trendd,
dochazi ke stirdni rozdili mezi prvnim (trvalym), sezénnim a druhym
(rekreaénim) bydlenim i mistem pracovisté, predevsim vzhledem k nariistajicim
moznostem mobility a informagniho propojeni. Flognfeldt (2004) oznaéuje do-
Jizd'ku do objekt druhého bydleni jako ,,semimigra¢ni* proces.

MOZNOSTI MEZINARODNIHO SROVNANI

Pro moznosti srovnavani jevii spjatych s druhym bydlenim je nutno diskuto-
vat terminologické a defini¢ni odliSnosti pfi pouZiti riznych pojeti a pfistupi
v jednotlivych svétovych jazycich. Termin druhé bydleni, jak ho chapeme my
(4. nikoliv pouze oznaceni pro objekty, ale i pro souhm jevii a procest s nimi
spojené), uZivame misto dfive uZivanych terminii, ptedevsim ,,individualni krat-
kodoba rekreace™ (Gardavsky 1968, Vystoupil 1981 aj.).

Srovnani potu objektli druhého bydleni (ODB) v riznych zemich svéta je
velmi nesnadné, pravé vzhledem k nejednoznaénosti definic a pfistupd ke dru-
hému bydleni i vzhledem k neexistenci pfesnych evidenci, ptip. zastaralym tda-
jum s omezenou vypovidaci hodnotou, ¢asto nespolehlivym (napf. u nyné&jsich
postsocialistickych statii).

Hustota druhého bydleni v Cesku se Fadi spole¢né se Svycarskem, Francii,
piip. Spanélskem k nejvyssim v Evropé (chybi daje za dalii stity s vyznam-
nym druhym bydlenim — Austrélie, Kanada, Némecko, Rakousko, Itdlie, Pol-
sko, iidaj za SSSR je velmi nejisty). Pfi sledovani relativnich ukazatelii se ke
zminénym statim pfifazuji i skandinavské zemé, vzhledem k niz§imu poétu
obyvatel (Kucera 1992, Kowalczyk 1994, Otrubova 1996, Iglebaek 2007).

Vlastnictvi rekreacniho objektu je charakteristickym rysem, umozZiiujicim
traveni volného Casu nezanedbatelnému podilu domacnosti ve vyspélych_ ze-
mich. Nejvétsi podil domécnosti vlastnicich ODB je v zemich severskych, Spa-
nélsku, Francii, zemich alpskych, statech Beneluxu (Kowalczyk 1994, Gallent a
Tewdwr-Jones 2000, S¢itani lidu, doma a byti 2001, Iglebaek 2007).

Vysoky podil by se prokazal i u postsocialistickych zemi. Mimo CR i u zemi
balkanskych — Bulharska, Rumunska, u postsovétskych, hlavné pobaltskych ze-
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mi. Spolehliva data pro tyto staty jsou prakticky nedostupna. U Slovenska se
uvadi idaj 4-5 % (Statisticky lexikon 1992, Kudera 1992, Atlas krajiny SR
2002).

Na jinych kontinentech je druhé bydleni rozvinuto hlavné v USA, Kanadé a
Australii. Mensi rozsifeni je v zemich neevropskych civiliza¢nich tradic. Napi.
Japonci povazuji vlastnictvi druhé¢ho domu pro rekreagni ucely za nakladny lu-
Xus a situace ve stfedni Evropé, kdy dvougeneraéni domacnost vlastni i vice nez
jeden rekreaéni objekt, je pro né tézko pochopitelna (Bicik et al. 2001).

K pfiloZzenym udajim nutno poznamenat, Ze nejméné 10-15 % dal3ich rodin
travi svij volny ¢as v rekreaCnich objektech svych pfibuznych & znamych
(v CR az dvojnasobny podil), pljcuji si je ¢i pronajimaji. Mnohem vy3sich po-
dila by bylo dosazeno, pokud by byly uvaZovany pouze domécnosti, Zjici ve
velkych méstskych aglomeracich ((Plzen, Ceské Budg&jovice, Praha — v roce
2001 téméf 30 % vlastnickych domacnosti (www.czso.cz)).

Ojedinélost Ceska tedy nespo€iva v kvantitativnich charakteristikach dru-
hych domd, ale pfedev§im ve vyznamu druh¢ho bydleni a pozici v ramci vyuzi-
vani volného ¢asu, v Zivotnim stylu jednotlivych obyvatel i celé spolecnosti
v riiznych vyvojovych etapach a v rozdilnych politickych i ekonomickych pod-
minkach.

OBJEKTY DRUHEHO BYDLENI JAKO SOUCAST SYSTEMU
OSIDLENT]

Pii s¢itani 1991 bylo zji$téno na tizemi Ceska 395 752 rekreacnich objekti,
z toho 54 % rekrea¢nich chat a domki (Kuéera 1992). Pocet rekreatnich objek-
ti tedy od roku 1970 vzrostl vice nez dvaaptilkrat (obr. 1). Z toho pocet chat
a rekreaénich domki o 62 %, ale rekrea¢nich chalup (vyélenénych i nevycClené-
nych) vice neZ sedmkrat! Déle trvajici depopulace perifernéjSich venkovskych
oblasti nabizela vétsi polet venkovskych usedlosti, zdjem o chaty poklesl.

Vyrazné zvy3eni poétu ODB béhem 70. a 80. let bylo tedy zplisobeno pfede-
viim pfevodem téméf 160 000 dfive trvale obydlenych venkovskych usedlosti a
rodinnych domt k rekreaénimu vyuZivani. To vysvétluje i znany ubytek trvale
obydlenych domiti ve venkovskych sidlech. Nova vystavba chat (82 000) méla
zhruba jen polovi¢ni vahu.

Pro rok 2001 (obr. 1) byl pfevzat (idaj za neobydlené byty z diivodu rekreac-
niho vyuZivani (SLBD 2001). ProtoZe dalsi kategorie jiz nebyly v SLBD 2001
sledovany, je celkovy pocet souétem neobydlenych bytii z diivodu rekreaéniho
vyuzivani (SLBD 2001) a poétem staveb pro individudlni rekreaci, zjisténych
z databaze informa¢niho systému katastru nemovitosti CUZK (listopad 2005).
Takto je mozno dle nidzoru nejvérohodnéji odhadnout celkovy pocet objekti
druhého bydleni na pocatku nového tisicileti.

Lze predpokladat, Ze skutecny pocet rekreadnich objektl ve vlastnictvi fy-
zickych osob v CR se po roce 2000 pohybuje okolo 500 000. U mnoha neobyd-
lenych byti totiz nebyl diivod neobydlenosti zjistén. Jiné objekty, uvadéné jako
trvale obyvané, slouzily de facto pouze k rekreatnim ugelim, mnohé objekty
nejsou vibec statisticky podchyceny (zahradni chaty) apod. Rekreacni objekt
mélo v roce 2001 k dispozici 11,3 % bytovych domacnosti (www.czso.cz). Ten-
to podil se od roku 1971 téméf zdvojnésobil.
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Pocet objektl (v tisicich)

1830 1945 1955 1965 1971 1980 1991 2001
Rok

m Chaty MmChalupy mNeobydlenébyty B Celkem

Obr. 1. Vyvoj poétu objekti druhého bydleni v Cesku
Pozn. Pro rok 2001 k neobydlenym bytim z divodu rekr. vyuZivani (SLDB 2001) pfipoéteny
stavby pro individudlni rekreaci z dat CUZK 2005

Pievzato z: Rylavy 1977, Kuchatova 1984, Kudera 1992, SLDB 2001, Databaze ISKN-CUZK
2005

Objekty druhého bydleni predstavuji na izemi Ceska asi 20 % z thrnu viech
obytnych staveb (obr. 2). Zdrojové tdaje ze S¢itani lidu, domi a bytd 1991 jsou
poslednimi spolehlivymi, dosaZitelnymi za celé uzemi CR. Regiondlni rozmis-
t€ni a struktura objektli druhého bydleni viak vétSinou nedoznaly vyrazn&jsich
zmén. Polovina objekth pfipadd na rekreaéni chalupy, tedy objekty piivodné
slouzici k trvalému bydleni, u nichZ doslo k pfeméné funkce z obytné na rekre-
aCni. Druhou polovinu tvofi chaty a rekreatni domky, stavéné jiZz primarné pro
plnéni funkce rekreacni. Jiz ze samotného podilu t&chto objektd vyplyva vy-
znamnd Gloha druhého bydleni jak v soucasné struktufe osidleni, tak i v jejim
VYVOji.

Sidelni sit’ vznikla a pfetvafela se v priibéhu historického vyvoje podle po-
tfeb spolecnosti a jeji ekonomiky. Zakladni tendence vyvoje osidleni Ceska je
moZné vysledovat na zakladé dat o rozmisténi obyvatelstva, ktera jsou k dispo-
zici od roku 1869, nebot’ obyvatelstvo pfedstavuje v obdobi uplynulych asi 150
let reprezentativni charakteristiku pro vyjadfeni velikosti a vyznamnosti sidel
(Hampl 1996). Pocty objektii druhého bydleni a potencialni poéty rekreantd
umoziiuji zohlednit, ktera sidla a v jaké mife plni funkci rekreadni.

Od druhé poloviny 19. stoleti dochazelo k dynamickym zménam v systému
osidleni, k procesu urbanizace a v obdobi mezi svétovymi valkami (pfedeviim
v blizkém zazemi Prahy a Bma) i k procesu suburbanizace, ktery byl viak ve
valetném i v povale¢ném obdobi autoritativné zbrzdén (Kotacka 1993). Venkov
se zaCal vylidiovat a zvydila se koncentrace obyvatel ve méstech, nartistaly
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1:2 000 000

Podil na Ghrnu staveb  Strukura druhych domu

1.46 - 9.0 Podll chat
7 I 10.00-19.99 Podll chalup
20.00 - 29.99 i "
I Potet druhych objekt

I 30.00-39.99 20,000
Il «©.00-5425 0,000
5,000

zdroj: SLDB 1991

Obr. 2. Podil objekt druhého bydleni na thrnu obytnych staveb
Pfevzato z: Atlas krajiny Ceské republiky (v tisku)
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ekologické problémy. Silila potfeba pobytu ve volném &ase mimo mésto. Tento
diivejsi piepych, umoznény pouze nejmajetnéjsim, se stal rozsifenym jevem.
Zasahl viechny vrstvy obyvatelstva, ve formach pro né pfijatelnych, at’ se jiz
Jednalo o jevanské vilky statnich ufedniki z Kralovskych Vinohrad, ¢i vznikaji-
ci trampské osady pfedev§im délnické mladeze, které se tak staly zarodkem no-
vého typu sidel, sidel vikendovych a rekrea¢nich. Tato potifeba nedosahovala

v mezivaletném obdobi takové masovosti jako po druhé svétové valce.

Povale¢ny vyvoj naSeho systému osidleni byl deformovan socialistickym
planovéanim. Za jeden z jeho disledkli miiZzeme povaZovat pravé masové rozsi-
feni jevu nazyvancho druhé bydleni. Bezprostfedné po valce dochazi k mimo-
fadnym pfesunim obyvatelstva v pohrani¢nich oblastech. Obyvatelstvo némec-
ké narodnosti je odsunuto a probiha nasledné znovuosidlovani ¢eskym a sloven-
skym obyvatelstvem z vnitrozemi, dosidleni je oviem pouze ¢asteéné. Nasledo-
valo opusténi bytového fondu — venkovskych usedlosti a chalup, predeviim
v pohrani¢i, ale 1 ve vnitrozemi postizeném vystéhovanim Némcd (napt. Jihlav-
sko, Mélnicko a severni Morava) a v uzemich za 2. sv&tové véalky zabranych
okupaéni armadou (napf. SS cvi¢isté Neveklovsko — po vélce nedosidlené). Ty-
to objekty poslouzily v pozd&j§im obdobi jako velice lukrativni nabidka pro re-
krealni vyuziti prostfednictvim chalupafeni, které v 60. letech zapocali zejména
pfislusnici uméleckych a intelektudlskych kruhi. Stejny osud potkal i objekty
ve vnitrozemi, jejichZ obyvatelé v obdobi realizace tzv. socialistické industriali-
zace v padesatych a &aste¢né i v Sedesatych letech se st&huji do mést. Jedna se
o obyvatele mlad$iho produktivniho véku, jejichZ rodi¢e v objektech na venko-
ve doZivaji a déti tyto objekty vyuZivaji k rekreaci. Zde je na misté podotknout,
Ze pravé chalupareni se ve znacné mife zaslouZilo o zachovéni plivodniho stavu
a architektonického vzhledu, nejen fady objektd, ale i samostatné existence
drobnych sidel (Bohmannova 1984, Base 1996) a lokalit i v ramci prostoru, kde
by v souladu s pfirozenym rozvojem sidelniho systému dochazelo k typické
suburbanizaéni zastavbé rezidenéniho typu (Hnilicka 2005). Druhé bydleni bylo
tolerovano totalitnim rezimem jako forma vyuZzivani volného ¢€asu i z diivodu
podpory ob¢asného rozptylu obyvatel mimo hlavni centra, kde mohlo snaze do-
chazet ke shromazd'ovani ,,nepohodinych* skupin. Preference druhého bydleni
a vazancho cestovniho ruchu téz ¢aste¢né eliminovala nedostatky v nabidce ve
sféfe volného cestovniho ruchu (hotely).Vystavbu objektd, jejich udrzbu i pravi-
delnou dojizdku umoziiovala i nizk4 cenova hladina pozemki, nemovitosti,
zbozi a sluzeb.

Pokud hovofime o nabidce, je podstatné zminit se také o poptavce a jejich
pfi¢inach. Za jeden z diivodi, pro¢ vznikala poptivka po objektech druhého
bydleni, miizeme povaZovat charakter bytové vystavby a bytové politiky viibec
(Musil 1977, Ptacek 1996).

Vliv na deformaci pfirozeného vyvoje systému osidleni mély v prvé fadé dvé
pravni normy: Zakon ¢&. 53 Sb./1966 o ochrané zemédélského plidniho fondu a
Usneseni vlady &. 283 z roku 1971, zavadgjici do praxe stfediskovou sidelni
soustavu. Zakon €. 53 umoziioval napf. pro rozvoj mésta vyuZit pouze plochy,
které se nalézaly uvnitf administrativni hranice (napf. diivod pro administrativni
rozsifeni Prahy). Rozvoj rozptyleného bydleni v soukromych rodinnych dom-
cich, kde je nutny vétsi zabor piidy neZ pi vystavbé v intravilanu obci ¢
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v kompaktni ¢4sti mésta, nem&l moZnost se prosadit. Zde také nachazime vy-
svétleni, pro¢ vétsina lokalit objektli druhého bydleni vzniklych na pielomu 60.
a 70. let navazuje bud’ na intravilan obce, nebo se nachazeji v mistech obtizné
dostupnych, kterd nebyla vhodna pro obd¢lavani pudy tézkou mechanizaci.

Cilem stfediskové soustavy osidleni bylo pfimo regulovat rozvoj, respektive
stagnaci jednotlivych sidel. Sidla spadajici do kategorie nestfediskova ostatni
byla de facto odsouzena k zaniku, nebot’ postupné omezovani a rudeni zakladni
infrastruktury sluzeb piimély mladsi €ast populace k odchodu. K depopulaci pa-
radoxné dochézelo i v sidlech leZicich v metropolitnich izemich. Pii jejich
okrajich tak mohlo dojit k vytvofeni ,,vnitfnich periférii“, zvlasté kolem hranic
krajii, ¢imzZ se rozsifil prostor pro nabidku objekti k rekreaénimu vyuziti (Musil
1988, Rysavy 1989, Fialova 2001, Fialova a Vagner 2005a, 2005b, Marada et
al. 2006, Musil a Miiller 2008).

Vznik velkého mnozstvi rekreacnich lokalit, pfedevsim v druhé poloving 20.
stoleti, mé&l nezanedbatelny vliv na souc¢asnou podobu soustavy osidleni, nebot’
dochizelo k zahuiténi stavajici sité sidel. Nova sidla vét§inou vznikala na mis-
tech, kde nikdy v minulosti trvalé osidleni nevzniklo (strze, pfikré svahy v udoli
ek a potoki, lokality na lesni hrané), jelikoz takova mista neodpovidala domi-
nantni funkci venkovskych sidel, totiz zajisténi zemédélské vyroby (Slepicka
1989). Rekreanti viak vyhledavali pravé lokality v co nejvice zachovalém pii-
vodnim pfirodnim stavu, v romantické krajing, stranou od civiliza¢nich tlakd,
aby byla zajisténa odpocinkova funkce.

Na pielomu tisicileti v kontextu dlouhodobgjsich rozsahlych zmén po roce
1989 dochazi k rozvoji novych forem, pfibuznych druhému bydleni. Vedle tra-
di¢éniho chatafeni a chalupafeni, které v zazemi aglomeraci v mnohych pfipa-
dech prochizi transformaci smérem k trvalému bydleni (Fialova 1999, 2000,
2003a, 2003b) se zvy3uje zajem o vlastnéni ¢i pronajem rekreacnich byta v lo-
kalitach atraktivnich z hlediska pfirody a moznosti traveni aktivniho odpoc¢inku.
Zajem o rekrea¢ni byty pfinasi fadu novych jevii do lokalit, ve kterych jsou situ-
ovéany. Vznikaji izolované rekrea¢ni arealy, parky i cel€ ,rekrealni vesnice®,
vyuzivané vétsinou zahrani¢ni (pfedeviim nizozemskou) klientelou, napf. v ob-
lasti Lipna, Podkrkonosi a Broumovska. Dopady vystavby a uZivani rekreatnich
bytd piedstavuji zménu ve struktufe ¢astnikll cestovniho ruchu, méni funkci
sidla &i krajiny, ve které jsou umistény, sprava obci je postavena pfed feSeni
novych problémii, rezidenti reaguji na novou skutecnost ne vzdy pozitivnim
zptisobem (Fialova et al. 2007). Silici impulzy k traveni vice Casu ve venkov-
ském prostiedi jsou dany i pfekotnym naristem miry urbanizace, ktera se za po-
slednich 100 let v Evropé vice nez zdesateronasobila. Zatimco v roce 1900 Zilo
ve méstech jen kolem 6 % Evropanil, dnes to jsou tfi &tvrtiny. Chatové kolonie
viak pfedstavuji jakysi venkov méstského typu (Cilek 2007).

DRUHE BYDLENI JAKO SOUCAST ZIVOTNIHO STYLU

Za primarni cil vlastnictvi a uzivani objektu druhého bydleni je mozné pova-
7ovat regeneraci fyzickych a psychickych sil v zdravotné vhodnéjsim prostedi.
Piipada-li v priméru na jeden objekt pét uzivatelli, dostavame se k hodnote pfe-
sahujici dva miliony pravidelnych uZivateld objekti druhého bydleni. Mizeme
hovofit nejméné o jedné pétiné ceské populace, kterd ma pravidelnou zkusenost
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s uZivanim objektd druhého bydleni. Je tfeba podotknout, Ze na tuto skupinu
obyvatelstva se vaZe dalSi Ctvrtina az tfetina domacnosti, kterd pak takové ob-
jekty navstévuje obcasné a ma tedy zkuSenost s timto fenoménem (Zapletalova
2007). Dokladem jsou i mnohé prizkumy vefejného minéni provadéné riznymi
agenturami a institucemi. V roce 1999 travilo vikendy pravidelné na chaté nebo
chalupé 38 % vlastniki rekrea¢nich objekti. Dle dalsich vyzkuma (Tticatnik et
al. 2000) travilo 62 % Cecht v tuzemsku (Jak lidé travi vikendy 1999), z toho
35 % ve vlastnich objektech druhého bydleni a dalsich 27 % u znamych a pii-
buznych. Pobyt na chaté a chalupé se v poslednich letech opét stava nejcastéjsi
formou traveni dovolené (39 % — Informace z vyzkumu STEM 2007).

Mimofadny nartst poctu a vyznamu vlastnictvi a uzivani objektl druhého
bydleni v Cesku od poloviny 50. let do konce 80. let je spojen nejen s primar-
nim cilem — snahou o individualni /rodinnou rekreaci, ale promita se zde cela
fada dalSich, sekundarnich cili mnohdy vzajemné provazanych, které souviseji
s tehdej$imi ekonomickymi, socialnimi a politickymi poméry. Cilek (2007) uva-
di chronologicky vyvoj chataistvi a chalupaistvi a jeho hlavni charakteristiky
socialni 1 psychosocialni, ¢imZ navazuje na klasickou studii Jaaksona (1986).
Autofi tohoto ¢lanku davaji pfednost terminu chatafeni a chalupafeni i v soula-
du s pouzivanim v sociologické literatufe — Duffkova (2002). Druh¢ bydleni ne-
ni jen socidlnim fenoménem, ale i specifickym mentilnim postojem (Cilek
2007). Reflexe, setrvacnost a kontinuita Zivotniho stylu uZivateli druhého byd-
leni je analyzovana pro obdobi po roce 2000 ve stati Duffkové (2006, p. 1), ci-
tujici M. Petruska: ,,... chatafeni a chalupafeni pfedstavuje habitualizované ste-
reotypni rekreacni chovani®.

Druhé bydleni umoZiiovalo unik z politické a socidlni reality trvalého bydlis-
t¢ 1 pracovisté, nahrazovalo omezené moZnosti cestovani do zahraniéi, reagova-
lo na nedostate¢nou infrastrukturu volného cestovniho ruchu (reflexe téz u za-
hrani¢nich autori — Thorne 2005, Jehli¢ka a Smith 2007) a plnilo samozasobi-
telskou funkci ovocem a zeleninou (téZ Huk 2002). Druhé bydleni jasné umoz-
fluje realizovat tviiréi schopnosti i zhodnotit finanéni prostiedky majiteld
(Jaakson 1986, Miiller 2004).

V souvislosti s druhym bydleni je nutno zaznamenat, Ze ,rekreace* (z latin-
ského recreatio = osvéZeni, ob¢erstveni, zotaveni) je pojem pouZivany nejednot-
né, v nejSir§im smyslu pro oznaceni ¢innosti vykonavanych ve volném ¢ase za
ucelem regenerace, relaxace, kompenzace a zabavy (Matikova et al., eds. 1996).
Je tfeba mit na mysli, Ze nejvlastnéjsi obsahem rekreace neni produkt, ale proZi-
tek (Marsalkova a Todlova 1974, Gardavsky 1986). MiiZeme fici, Ze se jedna
o zformovani velmi specifického Zivotniho stylu ¢asti spoleénosti, ostatni spo-
leCnosti tolerovany a akceptovany.

DRUHE BYDLENI JAKO SPECIFICKY ZPUSOB TRAVENI
VOLNEHO CASU

Volny ¢as miizeme definovat obecné jako ¢as, v némZ ¢lovék nevykonava
¢innosti pod tlakem zavazki plynoucich ze spole¢enské délby prace nebo z nut-
nosti zachovani svého biofyziologického ¢i rodinného systému (Matikova et al.,
eds. 1996). Uzivatel¢ druhého bydleni trdvi vétsinu vikendt pravidelng na stej-
ném misté, dochazi k periodickému opakovani ukont spojenych s navitévou
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a vyuziti objektu (Jaakson 1986, Vagner 2003). Jedna se o ¢&innosti, se kterymi
ostatni ¢asti populace nepiijdou pfi svém Zivotnim stylu a rytmu do kontaktu.
Rozvoj druhého bydleni je pravé do znaéné miry spojen se zkricenim pracovni-
ho tydne a zavedenim volnych vikendl. Svou roli sehrélo i prodlouZeni placené
dovolené. Jeji ¢ast travi rodiny vlastnikii pravé ve svych rekreaénich objektech.
Odklon od takto travené dovolené byl zaznamenan pfedeviim poéatkem 90. let,
kdy doslo k otevieni statnich hranic a moZnosti volného cestovani. Podle pri-
zkumtl (Tticatnik et al. 2000) travi dovolenou 76 % dotazovanych v tuzemsku.
Jisté¢ nebudeme daleko od pravdy, kdyz si dovolime tvrdit, Ze zna¢na ¢ast z to-
hoto podilu pfipada na dovolené stravené pravé v objektech druhého bydleni.
Pii soucasné délce dovolené 4-5 tydni si dovolenou v pfisluiném kalendainim
roce vybira 72 % dotazovanych. Dovolena nebyva vétSinou &erpina najednou,
ale je rozlozena do dvou (posledni trend i do ti) Casti, z nichZ jedna je vénova-
na pobytu v objektech druhého bydleni.

,.Prostorovou schizofrenii* (Bi¢ik et al. 2001) chipeme jakési rozdvojeni
Zivota mezi dvé bydliité se stdlym pohybem mezi nimi. Vikendovy Zivot ne-
byl ,,nahrazkou ¢i kompenzaci ,.prvniho® Zivota, ale tou podstatngjsi ¢asti sve-
ta* (Cilek 2007, p. 388). Do vzorce aktivity kazdodenniho Zivota piibyva pro
uzivatele druhého bydleni, téméf ¢tvrtinu nasi populace, dalsi velmi podstatna
sloZka prostorové mobility. Pod pojmem vzorec aktivity kazdodenniho Zivota
chapeme individualni pravidelné postupy a zvyky a osobni usili vyuzivat prile-
Zitosti a vyhnout se pfekazkam v Zivoté (Ira 1999). Jsou aplikovany poznatky
z koncepce obsazené v cCasoprostorovém piistupu tzv. time-geography
(Higerstrand 1967, Pred 1977). Individualni chovéni je tedy chapéno nejen jako
vieobecny vztah ¢lovéka a prostiedi, ale jako Casoprostorovy strukturovany
vztah. ,Individualni chovéani je vnimané jako komplex interakci mezi lidmi na-
vzajem a mezi lidmi a prostiedim (pfirodnim i ¢lovékem vytvofenym), ve kte-
rém existuje fundamentilni svazek mezi Zivotem, Casem a prostorem™ (Ira
1999). Cas je piitom povazovan za velmi vzacnou komoditu, ktera je v nasi spo-
le¢nosti hlavnim konkurentem penéz (Golledge a Stimson 1990). Pro nazornost
volné citujeme z ¢lanku Iry (1999), ktery vyuziva nézord Ellegarda (1998):
Riizné aktivity, které spole¢né probihaji, vytvareji tzv. kontexty v kazdodennim
Zivoté jednotlivee. Jednd se o kontext projektovy, kazdodenni, socialni a geo-
graficky. Geograficky kontext znaci, Ze vSechny aktivity se odehrdvaji nékde,
v konkrétnim prostoru, bud’ spole¢né s nékym, nebo izolované, n€kdy dokonce
nevyhnutelné s ur¢itymi ,,nastroji“ a ,,materialy*. Je mozné popsat a analyzovat
vztahy mezi aktivitou, mistem a pohybem jednotlivci. Na trovni jednotlivce se
projevuje vzorec kratkodobého rytmu: centralni iloha bydleni, mista pracovistg,
sluZeb, rekreace a mezilidskych vazeb.

Pohyb obyvatelstva, spjaty s druhym bydlenim, patii k jednim z nejrozmani-
t&jsich projevii geografické mobility obyvatelstva, nejen co se tyka doby reali-
zace a jeji periodicity, ale i variability ¢innosti s nim spojenych (Vagner 1999).
Je to dano tim, Ze dojizd’ka do objekti druhého bydleni neni vazana jen na po-
catek vikendu, ale je mnohem proménlivéjdim procesem, coZ napf. souvisi
s uvolnénim pracovni doby mnohych profesi, s moZnosti vykonu pracovnich
povinnosti mimo pracoviité, popiipadé trvalé bydlité (exponencialni narlst vy-
uziti mobilnich telefonil a poéitatovych siti apod.). Vlastni pobyt v objektu dru-
hého bydleni nemusi mit pouze kratkodobou podobu (vikendovou), ale miize
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trvat vice dni, s ¢imz se setkavame v obdobi statnich svatki, $kolnich prazdnin,
dovolenych ¢i dokonce sezénnich pobyti. Cilek (2007) dokonce naznacduje, 7e
Cesk€ moderni d&jiny mohou byt vnimany jako d&jiny chataistvi & dé&jiny vi-
kendii. Zéakladni faktory trvalé obliby vidi v hodnotach, které pfetrvaly rizna
totalitni obdobi a tak prokdzaly, Ze o n¢ skute¢né stojime — laska k padg, piiro-
dé, potieba tvofit (seberealizace), touha po svobodé a utéku z mésta. Z nahrazky
nedostupné ciziny se stalo pratelské socialni prostfedi. Druhé bydleni dava uzi-
vateliim téZ Sanci opustit uniformni mésto, travit volny ¢as ve zdravéj§im pro-
stfedi a u Casti majiteld i pokus o feSeni tizivé situace pfi souziti vicegeneraé-
nich doméacnosti v jednom bytg.

DRUHE BYDLENI A VYBRANE SOCIOEKONOMICKE ASPEKTY

vvvvvv

Je samoziejmé stale obtizn&jsi pro jednu domacnost ekonomicky i éasové
zvladat provoz a udrzbu jak objektu trvalého, tak druhého bydleni. Prvotni zafi-
zeni objektu druhého bydleni, nepocitdme-li samotnou vystavbu, nepiedstavo-
valo tak silnou finanéni zat€z. Byvalo vyuZito jiZ star§iho vybaveni, dovezeného
z trvalého bydlisté. Finan¢ni naklady na udrzbu bydleni je nutno v rozpoé¢tu do-
macnosti délit dle potfeby neustale na dva dily. ZvySené naroky pfedstavuji pie-
devsim dopravni ndklady. Koncem 80. let byla tato problematika podrobena vy-
zkumu, jehoZ zavéry jsou uvefejnény ve vyzkumné zpraveé ,,Ekonomické aspek-
ty druhého bydleni” (Komarkova et al. 1987). Vlastnictvi objektu druhého byd-
leni bylo i symbolem spole¢enské prestize, dikazem Sikovnosti svého majitele
(Cilek 2007), jak uvadgji i socialné ekologické pfistupy (Librova 2003). A¢ se
zda byt pro nezasvécené vlastnéni druhého bydleni obrovskou finanéni zatézi, je
zfejmé, Ze prozatim ve stavajicich podminkach dosud plati, Ze naklady vynalo-
zen€ na Cloveka/den ve vlastnim rekreaénim objektu byly a jsou pro vice¢lenné
domacnosti vyhodné a byly vyznamnym stimulem vystavby a uZivani objektu.

DRUHE BYDLENI JAKO SOUCAST VENKOVSKEHO PROSTORU

Pobyty na venkové maji velmi hlubokou tradici, jiZz od dob narodniho obro-
zeni. V $irSim méfitku se tento typ rekreace ujima v obdobi prvni republiky a
piedevsim od 50. let minulého stoleti. Dochazi k vyuZiti a renovaci tradi¢nich,
pfipadn¢ pamatkoveé chranénych objektil, pfedeviim chalup, ale i daliich objek-
th spjatych s tradi¢ni venkovskou spole¢nosti (stodol, sypek, susaren na ovoce)
a téz spojenych s nékterymi specialnimi ¢innostmi (napf. mackarny skla v okoli
Zelezného Brodu, mlyny, myslivny atd.). Vyjimeéné se jedna o vyuZiti i netra-
di¢nich staveb — kosteld, kapli, transformatort, hasiéskych zbrojnic apod.

Vzhledem k staromilskym skloniim chalupafi, ¢asto hrani¢icim se snobis-
mem, zustaly stavby v puvodnim stavu. Mistnich venkovsti obyvatelé své domy
Casto modernizuji, vétSinou viak bez citu pro stavebni a krajinny raz. Poziti-
vem, které vstupuje v poslednich letech do popfedi je fakt, Ze vétina chalupéii
Je spjata nejen se svym stavenim a zahradkou, ale také s vesnici a $ir$i krajinou.
Svym chovanim v mnohych pifipadech ukazuji obyvatelim venkova, Ze piiroda,
krajina v okoli jejich obce neni samoziejmosti, jak se jim dosud jevilo. Soused-
ské chovani v ramci chatafeni podporuje ,,pfesné ten typ Stastného regionalis-
mu, ktery je alternativou ke studenému unifikovanému globalismu® (Cilek
2007, p. 380). Ovliviiovani mezi starousedliky a rekreanty je samoziejmé obou-
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stranné. Starousedlici byvaji rekreantiim nadpomocni radou pfi jejich zahradkat-
ském snaZeni, pii zajistovani femeslnych sluzeb k vystavbé a Gdrzbé objektu
druhého bydleni, rekreanti jsou naopak ndpomocni napi. zprostiedkovanim kon-
taktll ve méstech, vytizenim ufednich zélezitosti, dfive i nakupem nedostatkové-
ho zbozi. Méstské skupiny mély sviij vlastni odraz v provazanych chatafskych
komunitach. Sousedstvi dobrého femeslnika se cenilo ¢asto vice neZ spole¢nost
univerzitniho profesora (Cilek 2007). V poslednich letech se projevuje vzrista-
jici zdjem rekreanti o Zivot a déni v obci. Ten Casto souvisi s jejich zdjmem
v dané lokalité bud’ trvale bydlet, nebo travit zde vétSinu roku.

METODIKA VYZKUMU

Zékladni prehled o rozmisténi ODB v ramci Ceska je mozné ziskat na zakla-
dé dat z CSU a CUZK. Pro hlubsi uchopeni dané problematiky je nezbytné pfi-
stoupit k detailnimu terénnimu vyzkumu a dotaznikovému Setfeni v modelo-
vych oblastech.

Stézejni metodou vyzkumu bylo terénni a dotaznikové Setfeni v modelovych
oblastech, které prob&hlo vétsinou v obdobi 2001-2003 (Véagner a Fialova
2004). Bylo provadéno ve 14 vybranych modelovych regionech (obr. 3) ve 252
katastralnich uzemich. V modelovych regionech tvofily ODB téméf polovinu
viech obytnych staveb. Bylo dotazovdno 4 153 respondentd. V modelovych
tizemich se jednalo o témé&f 12 % vSech majiteld objekti druhého bydleni. Podil
Setfenych chalupafi se podafilo udrzet v podobné relaci jako byl celkovy podil
chalup ze viech ODB v republice (42 %, resp. 46 % pii SLDB 1991).

Obr. 3. Modelové oblasti s provadénym terénnim a dotaznikovym Setfenim

Vybeér lokalit, ve kterych byl uskute¢nén terénni prizkum, jehoZ soucdsti by-
lo dotaznikové 3etfeni, byl proveden na zikladg analyzy statistickych dat do-
stupnych ze S&itani lidu, domi a byt v roce 1991 na tirovni okresi a dale pak
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katastralnich tzemi. Vybér okrest byl volen na zakladé teritoridlni piisobnosti
zainteresovanych pracovist, z praktického diivodu snazsi dostupnosti a prede-
v8im znalosti mistnich podminek. Dale byl jiz vybér katastralnich Gizemi ¢inén
exaktné na podkladu absolutnich a relativnich ukazatel jako jsou pocet objekti
druhého bydleni, hustota objekti druhého bydleni, jejich podil na obytnych
stavbach na urovni katastralnich tizemi. Jednotlivé lokality byly voleny s ohle-
dem na reprezentativnost typu druhého bydleni ve vybranych katastralnich tze-
mich.

Vybér respondentil pfi dotaznikovych Setfenich byl proveden s pievahou me-
tody ndhodného vybéru. Dotazovani byli uzivatelé vzdy v kazdém patém ODB
v k.., vytipovaném na zikladé seznamu individualnich rekrea¢nich objektd do-
stupném na pfisluSném obecnim ufadé. Pokud nebyli zastiZzeni ¢1 dotaznik ne-
mohl byt vyplnén z jinych divodi, byl osloven nejblizsi soused.

Dotaznikové Setfeni bylo uskute¢néno na zakladé jednotné metodiky pomoci
standartizovaného dotazniku (Fialova 2000, Vagner a Fialova 2004) formou #-
zen¢ho rozhovoru profkoleného tazatele a majitele (uZivatele) objektu druhého
bydleni. Hlavnim cilem bylo ziskat podrobnéjsi informace o tom, kdo se skryva
pod oznacenim vlastnik (uZivatel) objektu druhého bydleni, jaké jsou jeho de-
mograficke 1 socialni charakteristiky. Zvlastni zajem se tykal i moZnosti zmény
funkce objektu druhého bydleni, tedy o moZnosti pfechodu druhého bydleni na
bydleni trvalé.

REGIONALNI DIFERENCIACE DRUHEHO BYDLENI V CESKU
Na zakladé zpracovanych zakladnich statistick)'/ch dat a piedevsim rozsahlé-

ho terénniho a dotaznikového Setfeni byly zjiStény a analyzovany nejdalezit&jsi
spolecné i regionalné specifické (tab. 1) rysy druhého bydleni v Cesku.

Za jedno z nejzasadnéjsich zjisténi povaZujeme skuteénost, ze 19 % dotaza-
nych respondentii uvazuje v blizkém horizontu o pfeméné objektu druhého byd-
leni v obyvani trvalé, nebo alespoii objekt vyuZiva ke stalému ¢&i alespon dlou-
hodobému sezénnimu pobytu. Ve srovnani s vysledky z 90. let v ramci Stiedo-
ceského kraje (Bic¢ik et al. 2001) se jedna o dalsi 5 % narist, coz doklada, ze
tento trend nadale nartsta i v prostorovém méfitku. Nejvétsi zmény se daji ole-
kavat na Kutnohorsku (33 %) a Kokofinsku, vzhledem k pfevaze rekreacnich
chalup, kvalitné vybavenych a s moZnosti dojizdky do Prahy, pfip. v zazemi
Plzné&. Vy3§i moznost transformace ukazuje i Liberecko a Jeseniky, téZ s domi-
nantnim podilem Setfenych chalupaii.

Pfeménu na trvalé bydleni nevyluéuje 59 % respondentu coZ je téz 6 % na-
riist oproti Stiedoceskeé oblasti v minulé dekadé a jedna se zrejrne 0 nejvyraznéj-
§i trend ve vyvoji druhého bydleni po roce 1989. Kromé jiz vySe zminénych ob-
lasti se pfipojuje Olomoucko, Ji¢insko a Ustecko (77 %). Zjisténé vysledky
o moZnosti transformace ODB na objekty trvalého bydleni vesmés koresponduji
s podilem chalup, jejich vybavenosti a dostupnosti do hlavnich center a s polo-
hou k hlavnim komunikaénim osam.

Dal3im vyznamnym novym trendem, ktery byl pfedpokladan, byla moznost
komeréniho vyuziti. D4 se tvrdit, Ze tento trend je ve srovnani s moZnou piemé-
nou rekreacni funkce na trvalé bydleni vyrazné druhofady a miiZe se i v budouc-
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Tab. 1. Regionalni vysledky dotaznikevého Setreni

. pocet K imval, Nevplugs. Omith Primémi i Objekido Viastnici v 7o f Vadelin
Ogoq‘, Region respon-  bydleni je moznost _859..@._ zastavénd Prim. n_on_wa _UEBm._Bv. mma.mn Podet osob 30 Ed od ucmqoncr:f rekreadni- mOm. s
Setfeni dentty (%) (%) vyuZiti c_onw__w parcely (m”) polet lizek rodin bydlidt¢  nim véku ho-vyudl- maturitou

(%) (m?) (%) (%) Vi aV§

1991-1999 n_ﬂw%_, Ce ) oas 14 53 90 52 737 5 2 5 35 44 1965 56
1997-2001 lizni Cechy 336 13 47 91 83 481 5 2 6 54 35 - 74
2001 ﬁm&?- 230 " 50 80 40 643 2 2 5 61 23 1972 66
2001 Olomoucko 307 17 65 91 53 706 5 2 6 97 32 1975 71
2001 Prostéjovsko 290 9 49 80 56 583 5 2 5,7 85 36 1969 64
2002 Vsetinsko 100 12 40 73 103 2295 6 2 6 33 25 1985 30
2002 Ji¢insko 138 25 65 80 55 - - - - - 30 1972 65
2002 Chrudimsko 176 24 66 76 62 575 56 2,3 6,4 - 48 1973 59
2002 Kutnohorsko 73 33 71 88 135 2126 5,7 1,6 53 35 26 1976 81
2002 Kokofinsko 103 28 66 89 59 1 740 6 1,7 5,5 19 32 1975 58
2001-2002 Jeseniky 221 20 70 81 125 1368 7 2 6 37 34 1977 72
2001-2002  Plzerisko 218 26 46 74 55 720 5,6 1,9 53 45 41 1977 61
2001-2002  Ustecko 186 8 77 67 45 695 o] 2 4 92 39 1982 59
2001-2002 Beskydy 556 16 59 62 45 1047 5 2 5 20 31 - 70
2002-2003 Bménsko 124 12 48 74 32 793 2 1 5 64 32 1938 50
2002-2003 Liberecko 70 24 62 = 69 1230 - - - 60 - 1980 -
o oow:hﬁ.:‘: n‘_mu 19,5 mm,.u 85,4 71,3 1 _NM_:N 5.2 2,0 . 5,9 56,7 .w.o,u 1973 70,4
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Zdroj: Dotaznikové getfeni provadéné KSGRR PiF UK v Praze v letech 1991-1999, feditelskymi pracovidti grantového projektu Regionalni diferenciace druhého bydleni v Cesku
a vztah k jinym formam cestovniho ruchu v letech 2001-2003
Prevzato z Véagner a Fialové, eds. 2004, pp. 228-229
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nu tykat maximalné 15-20 % objektti. I zde dochazi k nardstu ve srovnani s pr-
votnimi vyzkumy pocatcich 90. let (Fialova 1992). Jedna se o vyrazné regional-
né diferencovany trend, nebot’ v regionu Stfedni Cechy byl tento podil pouze
kolem 10 %. Naopak nejméné respondenti odmita komeréni vyuZiti pro volny
cestovni ruch v Beskydech — 62 % (vyhodna poloha a podminky pro dalsi for-
my rekreace a vysoka poptavka po rekreaénich objektech) a na Ustecku, coz
miiZe souviset i s planovanym moZnym vylepSenim ekonomické situace doméac-
nosti. Domnivame se v8ak, Ze pfi zahmuti nékterych oblasti jiZznich Cech, jako
napf. Lipno ¢&i Novohradské hory, by komer¢ni vyuzZiti nebylo tak dirazné od-
miténo i vzhledem k soucasné a perspektivni vystavbé novych objektil i pro za-
hrani¢ni klientelu. Obdobné tomu muiZe byt na Ji¢insku, v Podkrkonossi, na
Broumovsku, pfip. v jinych, hlavné pohraniénich oblastech s Némeckem a Ra-
kouskem.

ODB do 30 km od mista bydli§té¢ vlastni zhruba polovina sledovanych maji-
teld. Velka populacni koncentrace metropolitniho Gzemi a jeho vyvojova expan-
ze sl vyZadovala vytvafeni $irSiho zdzemi prostfednictvim prostorové difuze.
Praha byla téz jadrem vzniku a rozvoje téchto procest, které se $ifily na dalsi
centra hierarchickou difiizi. Pisobeni Prahy na zazemi ma nejen velky plosny
dosah a intenzitu, ale téZ dlouhodobéjsi uéinek. Modelové zazemi Usti nad La-
bem a Olomouce bylo vymezeno prakticky celé v 30 km dojizdkové vzdalenos-
ti, ovSem na zakladé skuteCnosti, Ze se jedné pravé o nejvyznamnéjsi oblasti re-
kreacniho zdzemi, pfevdzné chatafeni (pro chalupafeni by se k Usti pfifadila
1 8ir8i oblast Kru$nych hor, u Olomouce Jeseniki apod.). Podobné rekrea¢ni ob-
last Brna byla zhruba ze 2/3 zkoumana v dojizdkové zoné do 30 km, s védomim
dalsich rekreacnich cili v oblasti napt. Vranovské piehrady, Novomlynskych
nadrzi, Ceskomoravskeé vrchoviny apod.

Roste podil majiteli ODB v postproduktlvmm véku. V priméru dosahuje
zhruba tfetiny. Nejvy33i podil byl zaznamenan ve Stfednich Cechach v 90. le-
tech (44 %) a na Plzenisku. Je to spjato s vyskytem tradi¢nich chatovych osad
trampského pilivodu z mezivaleéného obdobi a na Chrudimsku (48 %) s rozvo-
jem rekreace po dokonéeni vodniho dila Se¢ v konei 50. let.

Primérny rekreaéni objekt je vyuZivan jiZ téméf 30 let, coz piesné doklada
nejveétdi rozvoj druhého bydleni od zadatku sedmdesatych do pocatku 80. let 20.
stoleti. Potvrdila se i hypotéza vy$3i vzdélanosti vlastniki ODB. Dvé tfetiny do-
tazovanych mély vysokoskolské ¢i stfedoskolské vzdélani. Je to ziejmé i tim, Ze
druhé bydleni bylo u PraZant s vysokou rekreativitou opravdu jevem nivelizo-
vanym, do né&jz se zapojily vSechny socidlni vrstvy, kdeZto v nékterych jinych
oblastech pifece jen doslo k ur€ité socialni a profesni selekci (80 % vlastniki
s vyS8§im vzdélanim na Vsetinsku ¢i v regionu JiZni Cechy). Da se fici, Ze s poz-
déj8im vznikem rekreacni oblasti, s vy$§im podilem pozdé&jSich chalupafi, se
druhé bydleni stava vice socidlng selektivnim jevem. Naopak tradiéni chataiské
oblasti (Plzeiisko, Prostéjovsko, ¢ast Kokofinska) maji relativné nejméné vzdé-
lané majitele, coz souvisi i s jejich stafim (vy$s$i vzdélani bylo pro né&z v mladi
hiife dostupné).

Dalsi detailni hodnoceni fyzickych parametri ODB, pozemku a jinych uka-
zateld i podrobnéjsi charakteristika porovnani modelovych regionti je obsazeno
v publikaci Vagner a Fialova (2004, pp. 226-237). Provedena detailni Setfeni
umoznila i naznak typologizace oblasti druhého bydleni.
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ZAVER — SPOLECNE RYSY A TRENDY DRUHEHO BYDLENI
Vv CESKU

Z dlouhodobého studia prament a z uskute¢nénych Setfeni vyplyva, Ze druhé
bydleni po roce 1989 vstoupilo do dalSich etap svych pfemén. Pfedchozim ob-
dobim dominovaly hlavné kvantitativni zmény a staly nértst poctu objektd
(s vyjimkou druhé svétové valky).

Za prvni vyznamnou etapu je mozno povaZzovat pfedvaleénou rekreaci
v ramci procesu suburbanizace nejvétSich mést a u nejbohatsich vrstev na jedné
stran¢ a jako druhy specificky podnét vznik chatovych osad na bazi trampingu.
Druhé etapa odraZi povaleény nariist chalupafeni, umoZnény vylidilovanim ven-
kova (z¢asti vzhledem k odsunu Némeil nejen z pohraninich oblasti), ale hlav-
né diky socialistické industrializaci, urbanizaci a pozdgji demografickému star-
nuti venkova. Nejvétsi rozvoj druhého bydleni a pfedev§im chatafeni viak na-
stal v dal3i etapé v sedmdesatych letech a na pocatku 80. let 20. stoleti, coz bylo
zptisobeno predeviim omezenymi moZnostmi rekreace i osobni seberealizace
v totalitnim obdobi.

Na zakladé dlouhodobéjsich vyzkumu je mozno obdobi posledni dekady 20.
stoleti a pocatku tfetiho tisicileti charakterizovat nasledujicimi jevy a procesy:

Dochazi ke kvalitativnim zménam rekreace (zmény v dostupnosti, vybave-
nosti, éetnosti a periodicité dojizdky, zmény v provozovanych aktivitach, vyu-
Ziti pozemku) i k transformaci funkci objekti (na trvalé bydleni a komer¢ni vy-
uziti). Tyto typy zmén budou pravdépodobné pokraCovat a vyraznéji se prosa-
zovat 1 v blizké budoucnosti. Nové kvalitativni zmény se §ifi podobné jako dfi-
v&jsi kvantitativni zmény prostrednictvim hierarchické a prostorové difaze. Pro-
podoby druhého bydleni. szup se rozdily mezi rekreativitou obyvatel velko-
mést a mensich mést. V roce 2001 byl nejvyssi podil domécnosti vybavenych
rekreaénim objektem (nad 18 %) zaznamenan kromé Plzné, Ceskych Budg&jovic
a Prahy u Pelhfimova, Strakonic, Jihlavy, Klatov, Prachatic, Pardubic a Pisku
(Vagner a Fialova 2004, p. 156).

Neékteré diléi aspekty tohoto vyvoje jsou vyrazné regionalné diferencované,
napf. vystavba novych objektl hlavné v pithrani¢nich oblastech. N&které nasle-
dujici je viak mozno povaZovat za kli¢ové pfi dalsim rozvoji druhého bydleni
v Cesku jako celku.

Z vysledkil dotaznikového Setfeni (tab. 1) vyplyva Ze soucasny pramérny
objekt druhého bydleni v Cesku zabira zhruba 70 m® (s ohledem na podstatné
rozdily mezi chataml rekreaénimi domky a chalupami), leZi na pozemku o roz-
loze 1 000 m’, dlsponuje péti lizky, pravidelné ho vyuziva 5-6 osob k dvougc—
neracni rekream s relativni pfevahou diichodcti a dospélych, 2/3 z nich maji
stfedoskolské a vyssi vzdélani. Je vyuZivan okolo 30 let, dvé tfetiny objekti lezi
v dojizd’kové vzdalenosti do 30 km od mista bydlisté.

Dochazi ke stirani rozdili mezi typicky chataiskymi lokalitami a chalupai-
skymi sidly, ve vzhledu i vybavenosti objekti, pfedevsim v dobfe dostupnych
lokalitach. Stiraji se rozdily mezi druhym a trvalym bydlenim (pfechodné, se-
zonni bydleni) 1 mezi druhym bydlenim a komerénimi formami CR (nova vy-
stavba pro zahrani¢ni klientelu). Objekty druhého bydleni téz mohou nahrazo-
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vat misto pracovisté, hlavné diky modemim technologiim (pocitace, internet
a mobilni telefony).

Témer jedna pétina majitels ODB realn€ uvazuje o pfeméné funkce objektu
druh¢ho na objekt trvalého bydleni a velmi ¢asto jiZ tak ¢ini a objekt dlouhodo-
bé sezénn¢ vyuziva (bytova situace velkomést, alternativa k vicegenera¢nimu
bydleni, moznost vydélku pronajmem bytu (Vagner a Fialova 2004). Tyto ten-
dence od pocatku 90. let stale nartstaji. Zhruba 60 % majiteld nevylutuje moz-
nost trvalého bydleni v budoucnu, pfedevsim pii zaji$téni dostatetné vybave-
nosti vétSich objektu, zdkladni infrastruktury a dobré dostupnosti. I tento trend
vzrostl béhem posledni dekady.

V posledni dekadé se i vyrazné zvysil podil majiteli (az 20 %), ktefi neod-
mitaji budouci komeréni vyuziti objektu — pfeménu v objekt volného cestovniho
ruchu, pronajem, prode;.

Pokracuje prostorova difiize druhého bydleni do vzdalengjsich periferngjsich
oblasti, napf. pii zapadni hranici, v kraji Vyso¢ina.

Perspektivnim trendem se jevi internacionalizace druhého bydleni — ndkup,
prondjem ¢i vyuZivani napf. prostfednictvim time-sharingu objekti tak jako ve
Stfedomofi, Alpach apod. Existuje zdjem cizincii (pfedeviim Holand’ana, ale
i Némci a RakuSani) o vyuzivani stavajicich objekti v Cesku, v&etné nové vy-
stavby rekreacnich apartmand, areal, vesnic (Lipno, Podkrkonosi a Broumov-
sko) 1 objekti ve stylu tradi¢nich chalup (Vorel 2004, Fialova et al. 2007).

Existuje regiondlné diferencovany piistup k budoucimu vyuziti druhého byd-
leni. V turisticky atraktivnich oblastech se projevuje zvyseny zajem o komeréni
vyuziti objektil druhého bydleni, naopak v ostatnich oblastech jsou objekty tra-
di¢né vyuzivany vétsinou jen rodinou, pfibuznymi a zndmymi.

Vy33i vék majitell v n€kterych tradi¢nich rekrea¢nich oblastech se odrazil
1 na niz8i primémé vzdélanosti. Cim novéjsi rekreadni oblast, tim vy33i socialni
atraktivnéj$im a nejdostupnéj$im zazemi nejvétsich aglomeraci, podobné jako
v ran¢ piedvalecné fazi. Cim ekonomicky slabsi ¢i perifernéjsi oblast, tim vétsi
z4jem o pfeménu na komeréni vyuzivani.

Ukazuje se zpravidla, Ze ¢im starsi rekreaéni oblast, tim mensi zdjem mladsi
generace o dalsi vyuZzivani. Hrozi chatrani objektt a dokonce mozny vznik re-
kreacnich slumt (Mejsnarova 2004). Mladsi generace preferuji regiony se Sirsi
nabidkou rekrea¢nich aktivit, vCetné sezoénnich. MuzZe to vést i k postupné de-
gradaci historicky i architektonicky nejstar$ich a esteticky i architektonicky nej-
cenngjsich osad (bfehy Vltavy, Sazavy, Berounky, Malse, Stfely, Svratky a je-
Jich ptitoki aj.). Tyto osady téz znaéné utrpély povodnémi v neddvném obdobi
a nepodafilo se jiz vzdy je upln& vratit do pivodniho stavu. Oblasti s vysokym
podilem majiteli-seniori a sniZenym zajmem stfedni a mladsi generaci jsou po-
tencidlné ohroZeny vylidiiovanim rekrea¢niho prostoru.

Ukézalo se, Ze ¢im je oblast druhého bydleni blize suburbanizované zong,
tim mensi je zdjem mladSich generaci o vicegeneraéni rekreaéni vyuzivani a vy-
razng€ se zvysuje pravdépodobnost pfemény funkce pfedevsim na trvalé bydleni,
vzhledem k dobré vybavenosti, infrastruktuie a dostupnosti. Cim mensi zdrojo-
v€ centrum, tim blizsi rekreadni zazemi, vy§3i podil chat, mensi pozemky, mlad-
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$i vlastnici, nizsi vzdélani, vétsi podobnost rekreaci a aktivitim v zahradkové
osadé a jednodenni rekreaci. Perspektivné nartsta podil chalup i v blizkém za-
zemi diky demografickému vylidilovani a diky moZznému navratu do mista byd-
listé predkn prostrednictvim rekreace, pfip. pozdéjsiho trvalého bydleni (deur-
banizaéni trendy).

Zreteln& ovlivnit dalsi trendy rozvoje by mohlo vyrazn& zvy$eni dani z po-
zemkl a druhych domii a zména danového systému ve prospéch pifimych dani
obcim, které by tak ziskaly motivaéni stimul pro rozvoj aktivit, spjatych s dru-
hym bydlenim. Vzhledem k uvedenym trendim a demografickému posunu
vlastnikii a uzivateld (nyni ¢asto v diichodovém véku), a vzhledem k mensimu
zajmu mladSich generaci o pokrac¢ovani rodinné tradice, je pravdépodobné pied-
pokladat, Ze k vyznamnéj§im zménam v druhém bydleni v Cesku dojde v obdo-
bi zhruba za 10-15 let.

Prispévek vznikl v ramci vj}?zkumného zaméru ,, Geografickeé systéemy a riziko-
vé procesy v kontextu globalnich zmén a evropské integrace . ldentifikacni kod
VZ 0021620831, poskytovatel MSMT. Auto¥i dékuji za finanéni podporu.
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Dana Fialova JiFi Vdgner

SOCIOGEOGRAPHICAL ASPECTS OF SECOND HOUSING
AND THEIR REGIONAL DIFFERENTIATION
(CASE STUDY: CZECHIA)

The paper deals with second housing which is understood not only as a set of buil-
dings for individual short-term recreation but also as a complex of phenomena and pro-
cesses associated with the second homes. In the introduction, a brief history of research
on second housing is explained. Geographers apply different approaches to the second
housing survey. Firstly, a part of settlement structure is outlined because second homes
often represent a significant share of dwellings and contribute to forming and increasing
the recreational function of municipalities as well as regions. Secondly, a form of
broadly defined tourism follows, because the bed capacity of second homes signifi-
cantly increases the offer in the commercial tourism sector. Commercialization and in-
ternationalization of second housing have appeared as a new trend in the last decade.
Second housing is also understood as an element with effects on the natural but also so-
cial environment and on the image of the landscape, not only in the negative meaning.
The second homes sector is not only a segment of transformation of the countryside but
also an important element of the suburbanized zones, which brings frequent clashes
with other functions of the territory. A more sociologically oriented approach is obvious
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in perception of second housing as a specific component of life style and use of leisure
time of different groups in the population in recent historical periods. Other paragraphs
deal with international comparison following the accessible statistical data and litera-
ture.

The empirical part follows the essential methods: a questionnaire and field survey
with the objective of giving evidence for the regional differentiation of various charac-
teristics of second housing, second homes and their owners. Changes after 1989 as well
as the trends in the new millennium are discussed including transformation of second
homes into residences, boom of holiday village parks and recreational apartments,
which are on the boundary between the traditional second housing activities and com-
mercial tourism forms.
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