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Regional differences of delocalization risk for the techno-logy-intensive
manufacturing industries: the case of the Czech Republic.

The aim of this article is to find out whether the companies active in technological
manufacturing industries in the Czech Republic oriented to simple manufacturing
and assembling activates with low added values are concentrated in economically
less advanced regions. The labour market in regions with a pronounced concentra-
tion of these “footloose™ companies can be threatened by moving of production
units abroad in order to save costs. Assessment of the localization stability of
companies is based on the statistical analysis of three indicators representing the
technology capital intensity of the manufacturing process, value chain complexity,
and sophistication of production operations.

The hypothesis about concentration of internationally mobile companies in eco-
nomically weak districts with high unemployment rate and accessibility of invest-
ment incentives was not confirmed. Companies considered prone to delocalization
are represented in all types of regions including the metropolitan ones. Location
of technologically advanced branches does not respond either to the settlement
hierarchy or to the economic performance of districts. Regional differences in
indicators of localization stability show a distinct dependence on the development
before 1989.

Key words: delocalization, processing industries, regional differences, Czech
Republic

UvoD

Jednou z pfirozenych soucasti dynamiky vyvoje zpracovatelského primyslu
ve vyspélych zemich svéta v pribéhu poslednich 40 let je proces deindustriali-
zace (Kopacka 2000) a delokalizace, ktery v poslednich zhruba 20 letech nabyl
téméf globalniho rozméru a stal se jednim z nejvyznamnéj8ich aspektl ekono-
mické globalizace (Dicken 2003). Delokalizace se postupné stala ¢asto diskuto-
vanym politickym tématem na Urovni vyspélych zemi véetné EU, protoze vy-
vstaly problémy a obavy spojené se zanikanim pracovnich mist v hospodarsky
slabych a strukturdlné postizenych regionech (Marin 2004, Daudin a Lavasseur
2005, Gaffard a Quéré 2005, Geishecker 2005 a Szanyi 2005). Ze stejného da-
vodu se dostava v nékolikaletém odstupu proces delokalizace zpracovatelského
primyslu do centra pozornosti také v novych, hospodaisky vyspélejdich zemich
EU, v jejichz hospodaiském vyvoji hraji velkou dlohu nadnéarodni korporace.
Tyto firmy jsou vzhledem k vyssi mobilité obecné nachylnéjsi k delokalizaci
nez firmy operujici pouze na domacim trhu (napf. Pennings a Sleuwaegen 2000,
2002a, 2002b a 2006, Bruisma et al. 2002, Coucke et al. 2005). Delokalizace
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z novych ¢lenskych zemi stfedovychodni Evropy je zatim velmi omezena.
Napt. v CR se jedna jen o nékolik malo firem, z nichZ nejznaméjsi je delokali-
zace vyrobnich aktivit spole¢nosti Flextronics z Brna.

V souvislosti s procesem restrukturalizace zpracovatelského primyslu v ze-
mich sttedovychodni Evropy dochéazi pod vlivem piimych zahraniénich investic
zejména k zvy$ovani vyznamu obori s vy3si technologickou narocnosti
(medium-high-tech), ale i obori s vysokou technologickou ndro¢nosti — high-
tech (Cadil 2007). Napf. v Cesku se obory s vyssi technologickou naro¢nosti
v roce 2005 podilely 35,1 % na hodnoté produkce, 35 % na hrubé pfidané hod-
noté a 30,3 % na zaméstnanosti. Podil technologicky naroénych oborti byl vy-
znamné nizdi a dosahoval 10,6 % na produkci, 6,4 % na hrubé ptidané hodnoté
a 6,9 % na zaméstnanosti (Rojicek 2007). Rozvoj téchto obori je jednim z kli-
Covych faktorli rozvoje mezinarodni konkurenceschopnosti (Dicken 2003,
OECD 2005). Technologicky naro¢né aktivity, které jsou charakteristické vyso-
kou mirou inovativnosti, vysokou pfidanou hodnotou, mzdami a zisky, dokaZi
na globalnim trhu konkurovat vysokou kvalitou pfi relativng vysokych cenach
(Kadetrabkova 2007).

Sektor firem v odvétvich s vysokou a vyssi technologickou naro¢nosti je
vSak z hlediska produktivity a skutecné technologické naro¢nosti (podilu vydaji
védy a vyskumu — VaV na pfidané hodnot&) vyrazné heterogenni (Kaderabkova
2007). Ceské high-tech obory se vyznacuji nizkou hodnotou obou ukazatelu,
ktera navic v letech 2001-2005 nadale klesala (Rojic¢ek 2006b). Tento vyvoj byl
zplisoben zejména budovanim novych vyrobnich kapacit v roce 2001 a 2002 s
orientaci na montaz a finalizaci vyrobkl z dovezenych komponenti (rezim ak-
tivniho zudlecht'ovaciho styku) a s minimalnim podilem pfidané hodnoty (Lexa
a Rojicek 2007). Extrémnim pfipadem nizké produktivity, podilu pfidané hod-
noty na vykonech a technologické naro¢nosti je vyroba vypocetni techniky, ori-
entovand na montaz a reexport dovezenych komponent (Kadetabkova 2007).

Nejsilngjsi pozici z hlediska vy$e i dynamiky riistu produktivity prace ma
v CR skupina stfedné technologicky naroénych (pfedevsim medium-high-tech)
oborii (Roji¢ek 2006a). Roli tahouna ekonomiky a hlavniho inovétora hraje jed-
noznaéné automobilovy primysl, ktery stimuluje rozvoj fady navaznych obort
a celé ekonomiky (Pavlinek 2003). Nicméné 1 v ramci hnacich oborti véetné au-
tomobilového primyslu se nachazeji firmy, které z hlediska skutecnych vydaji
na VaV, produktivity a inova¢ni aktivity neodpovidaji zafazeni do skupiny tech-
nologicky naroénych obord (Zenka 2008a, 2008b). V mnoha pfipadech se jedna
0 montazni pobocky nadnarodnich korporaci, které do Ceska vstoupily za Gce-
lem Gspory nakladi a vyuziti investi¢nich pobidek.

Tento typ ekonomickych aktivit neni v prostfedi rychle rostoucich cen vy-
robnich faktort dlouhodobé udrZitelny. Pravdépodobnost delokalizace je nej-
vys$si pravé u investord, ktefi zakladaji konkurenceschopnost svych pobocek
v zemich s nizkymi naklady na doéasnych a rychle vycerpatelnych komparativ-
nich vyhodach (Pennings et al. 2000, Tiggeloove a Vossen 2005). Navzdory
oc¢ekavani se v CR nejvice pracovnich mist tohoto typu, ohroZenych delokaliza-
ci, nenachazi v pracovné naroénych oborech jako odévni a kozed€lny priimysl,
ale v technologicky naroénych oborech — vyrobé elektrickych zafizeni, automo-
bilovych dilli a vypocetni techniky (Zenka 2008b). Jedna se tedy o obory, které
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jsou témét plné kontrolovany zahraniénim kapitdlem (Cadil 2007), pficemZ au-
tomobilovy primysl vykazuje silny multiplikaéni efekt a lze jej povazovat za
kli¢ovy obor zpracovatelského priimyslu v CR.

Cilem ¢lanku je zjistit, zda se montdZni aktivity (s nizkou produktivitou, ka—
pitadlovou a technologickou narocnosn) v technologicky néaroénych oborech'
soustfed’uji do ekonomicky méné vyspélych okresti s vysokou nezaméstnanosti
a dostupnymi investi¢nimi pobidkami a tedy, ktery typ okresi je nejvice ohro-
zen delokalizaci primyslovych aktivit. Nemusi se jednat pouze o firmy v zahra-
niénim vlastnictvi, resp. jejich ,,greenfield” investice. Do analyzy byly zahmuty
téZ podniky v Ceském vlastnictvi, které jsou v mnoha pfipadech v margmalni
pozici dodavateli jednoduch;’zch komponentﬁ (Pavlinek a Jandk 2007). Perifer-
nost a strukturalni z4téz regiont tak muze byt pficinou i \»ysh,dkern lokalizace
firem s nizkou produktivitou, technologickou a kapitalovou naro€nosti.

Nakladové orientované investice sméfujici do vystavby montoven lze cha-
rakterizovat jako tzv. footloose — tedy nemaji specifické lokaliza¢ni naroky na
kvalifikaci pracovni sily, blizkost dodavateldi, zdkaznikii, univerzit ani jinych
VaV instituci. Lze tak pfedpokladat, Ze budou sméfovat do okresi nabizejicich
nejvyssi usporu nakladu. V €eskych podminkach se jedna o periferni a struktu-
ralné postizené okresy s vysokou nezaméstnanosti, které nabizeji relativné niz-
kou cenu nemovitosti, pracovni sily a diky soustfedéné podpofie regionalni poli-
tiky i dostupné investiéni pobidky.

TEORETICKA VYCHODISKA

Terminem delokalizace (delocalization) se obecné oznacuji pfesuny vyrob-
nich i nevyrobnich aktivit do zahrani¢nich zemi. V tomto ¢lanku vychazime
z §iroké definice podle Veugelers (2005, pp. 4-5), ktery delokalizaci definuje
jako ,proces presunu ekonomickych aktivit do zahranicnich regionu, zahrmuijici
ukonceni nebo redukci aktivit v puvodnim regionu nebo jejich stagnaci
(nerozvijeni) z ditvodu firemni expanze v zahranic¢t. Takto vymezena delokali-
zace odrazi zmény ve firemnich strategiich, které reaguji na zvysujici se konku-
renéni prostfedi a rychlejdi technologicky vyvoj. Delokalizace byva nékdy za-
ménovana z relokalizaci, kterd v§ak znamena pfemisténi ekonomickych aktivit
mezi regiony v ramci stitu nebo z mést do jejich zazemi (Chapman a Walker
1992).

Veugelers (2005) rozliSuje dva zakladni mechanismy realizace delokalizace:

1) offshoring — pfemisténi ekonomickych aktivit formou zaloZeni dcefiné
spoleénosti v zahraniéi (spojené s investici v zahraniénim regionu), kdy
produkéni fetézec zlistava plné ve vlastnictvi relokujici firmy,

2) outsourcing — transfer ekonomickych aktivit spoleénosti do zahranié¢i for-
mou najmuti zahrani¢nich dodavateli (subcontracting).

' Za 1echnologicky naroéné obory jsou povazovény obory s vy$si (medium high-tech) a vysokou (high-tech)
technologickou ndroc¢nosti. Do skupiny obora s vy3si technologickou naroénosti spada vyroba chemickych
latek kromé lé¢iv, vyroba ostatnich dopravnich prostredkil kromé lodi a letadel. vyroba a opravy stroju a zafi-
zeni jon., vyroba elektrickych stroju a zafizeni j.n. a vyroba motorovych vozidel. Skupina oborli s vysokou
technologickou ndroénosti zahrmuje farmaceuticky primysl. vyrobu kancelafskych stroji a poéitacil, vyrobu
radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a piistroju, vyroba zdravotnickych, pfesnych, optickych a ¢aso-
mémych piistraju a vyrobu letadel.
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Mariotti (2005) pouzil kritérium podilu pfemisténych aktivit, na zikladé né-
hoz rozdéluje delokalizaci na integralni (pfesun v8ech ekonomickych aktivit fir-
my do jiné lokality za soucasného zru$eni aktivit v lokalité pivodni) a parcidlni
(pfesun &asti aktivit do jiného regionu pfi zachovani pivodniho zavodu). Inte-
gralni delokalizace, ktera neni doprovazena lokalizaci novych aktivit na kvalita-
tivné vy3si ¢i alespon stejné urovni, ma obvykle negativni dopady a miZe vést
k tzv. absolutni deindustrializaci, spojené s poklesem zaméstnanosti, produkce a
produktivity v primyslu. Parcialni delokalizace je pfirozeny a zpravidla dlouho-
dobé prospésny proces piesouvani zdrojii a zaméstnanosti z aktivit s nizsi piida-
nou hodnotou (montaze) k aktivitam s vy3si pfidanou hodnotou.

V tomto ¢lanku se zabyvame vyhradné integralni delokalizaci, kterou chape-
me jako (potenciondlni) ohrozeni ekonomického riistu a pracovnich mist na
urovni Ceské republiky a jejich jednotlivych okresi.

Nachylnost zpracovatelského pramyslu k delokalizaci vyplyva z plsobeni tii
skupin faktori — tzv. push-faktoru, pull-faktorti a keep-faktort delokalizace
(Dijk a Pellenbarg 1999).

Push-faktory jsou divody, pro které chee firma ptivodni lokalitu opustit (Pen
1999), tedy soubor komparativnich nevyhod zdrojového regionu, kvili nimz
jsou firmy nuceny nebo je pro n€ vyhodné pfistoupit k delokalizaci. Pull-faktory
jsou naopak komparativni vyhody potencidlnich cilovych regionti delokalizace,
které pritahuji pfimé zahrani¢ni investice. Na zakladé pisobeni push- a pull-
faktori je mozné (de)lokalizace ¢lenit dle pfevazujiciho motivu pfemisténi fi-
rem na nakladové orientované (kde je nejéastéj§im motivem mzdova tspora),
trzné orientované (jedna se zejména o obsazeni nového rostouciho trhu) a zdro-
jové& orientované (pfedevsim dostupnost kvalifikované pracovni sily, kvalitnich
dodavateld, surovin a pod.). Push- a pull-faktory jsou ovliviiovany zejména glo-
bélni politickou (volny pohyb zboZi a kapitalu) a ekonomickou situaci (intenzita
globalni konkurence, vyvoj ceny produkénich faktor, trendy ve vyvoji techno-
logie a organizace).

Keep-faktory jsou definovany jako mechanismy plsobici ve prospéch setrva-
ni firmy ve stavajici lokalit&. Jsou utvafeny pfedeviim na firemni, lokélni a re-
gionalni Grovni. Diky tomu je mozné keep-faktory specifické firmy nebo jeji
vyrobni jednotky do uréité miry identifikovat a kvantifikovat v regionalnim
kontextu. Keep-faktory je mozné rozdélit do dvou zékladnich skupin — interni
(vnitrofiremni) a externi (firemni vazby na vnéjsi prostiedi). Z internich faktori
maji zasadni vliv na pravdépodobnost (de)lokalizace charakteristiky vyrobniho
procesu, zejména kapitalova a technologicka naro¢nost (napf. Pennings a Sleu-
waegen 2000, Tiggeloove a Vossen 2005) a Gplnost hodnotového fetézce, dana
zastoupenim fidicich funkci a sofistikovanych vyrobnich i nevyrobnich aktivit
(Bruinsma et al. 2002, Meijboom a Voordijk 2003). Z externich faktort hraji
hlavni roli firemni vazby na regiondlni subjekty a instituce (napf. Pavlinek
a Smith 1998, Breschi a Lissoni 2001), pficemz dulezité jsou dodavatelské vzta-
hy, sifeni inovaci a vazby na VaV sektor. Kromé regionélniho zakofenéni maji
vliv také plosné pusobici charakteristiky hostitelského regionu (geograficka po-
loha a dopravni dostupnost, nabidka a cena vyrobnich faktori, stabilita politic-
kého a makroekonomického prostiedi).
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DATA A METODY

Statisticka analyza rizika delokalizace priimyslovych firem je zaloZena na
kvantifikaci nejvyznamnéjsich internich keep-faktori, mezi které patii kapitalo-
va naro¢nost vyrobniho procesu, uplnost hodnotového fetézce a sofistikovanost
vyrobnich operaci.

Kapitalova naro¢nost je definovana jako podil hodnoty fixniho kapitdlu a
poc¢tu zaméstnanct firmy pfepoéteném na standardni pracovni dobu (Pennings
a Sleuwaegen 2002b). Vysoké kapitalové vydaje zvySuji podil utopenych nakla-
dt na hmotnych aktivech firmy (Caves a Porter 1977, Pennings a Sleuwaegen
2000, Stam 2006). Utopené naklady definuje Mata (1991, p. 5) jako firemni na-
klady, které . jsou pevné spjaty s individudlnim pouZitim a nejsou tedy uhradi-
telne v pripadé zavieni podniku*. Typickym piikladem utopenych nakladi jsou
investice do vybudovani zavodu, zakoupeni strojniho vybaveni nebo do Skoleni
zaméstnanci. Nejcastéjsim motivem delokalizace vyrobnich aktivit do zemi
s nizkymi naklady je Gspora mzdovych nakladii (Antras a Helpman 2004, Tig-
geloove a Vossen 2005). Nemobilnost kapitdlu je kliCovym faktorem geografic-
ké inercie zpracovatelského primyslu. V kapitdlové naroénych odvétvich jsou
vyznamnym aspektem regionalniho zakofenéni investice do fixniho kapitalu
(Bruinsma et al. 2002). Vzhledem k jejich konkurenéni vyhod¢, ktera neni zalo-
Zena na cené pracovni sily, nemaji firmy z téchto odvétvi velkou motivaci k de-
lokalizaci,

Hodnoceni Gplnosti hodnotového fetézce rozliduje firmy, které pouze reali-
zuji zdkladni produkéni aktivity, a firmy, které realizuji 1 dal$i ¢innosti strate-
gického vyznamu, jako produktovy design, marketing, logistiku nebo poprode;j-
ni sluzby (Kadefabkova 2005). Nejvétsi pravdépodobnost pfemisténi maji pod-
fizené pobolky bez zastoupeni vysSich vyrobnich a nevyrobnich funkci
(Bruinsma et al. 2002, Brouwer 2004). Naopak zastoupeni fidicich funkci, tech-
nologicky naro¢nych aktivit, vyzkumu a vyvoje, marketingu a dal8ich strategic-
kych aktivit prohlubuje regionalni zakofenéni, posiluje lokaliza¢ni inercii a zvy-
Suje lokalizacni naroky firem, nebot’ se zuzuje okruh potencialnich cilovych re-
gionl schopnych poskytnout odpovidajici podminky pro podnikani,

S uplnosti hodnotového fetézce uzce souvisi sofistikovanost resp. technolo-
gicka naro¢nost vyrobnich postupt, ktera ovliviiuje lokalizaéni stabilitu ve tfech
smérech: 1) zvySuje a specifikuje lokalizaéni naroky vyrobnich aktivit
(Kaderabkova 2005), 2) je spojena s intenzivnimi vazbami na subjekty a institu-
ce domaciho regionu, zejména na sub-dodavatelské firmy, vzdélavaci a védec-
ko-vyzkumné instituce a dal$i regionalni subjekty (Brouwer 2004), 3) zvysuje
technickou, organiza¢ni a finan¢ni narocnost presunu (Baaij et al. 2005).

Hodnoceni lokaliza¢ni stability firem je tedy zaloZeno na tfech ekonomic-
kych ukazatelich, které reprezentuji jiz zminéné interni keep-faktory (tab. 1).

Ukazatel PH/ZAM vypovida o produktivité, konkurenceschopnosti a o rela-
tivni vysi pfidané hodnoty vytvofené v hostitelském regionu. Nizka hodnota to-
hoto ukazatele poukazuje na montazni provozy s vysokym dovozem a reexpor-
tem v rezimu aktivniho zuslecht'ovaciho styku, tedy na absenci vy38ich vyrob-
nich a nevyrobnich funkci generujicich vysokou pfidanou hodnotu. Alternativné
by mohl byt pouzit ukazatel podilu pfidané hodnoty na vykonech, ktery je v3ak
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piili§ ovlivnén vysi osobnich nékladd a technologickymi specifiky jednotlivych
odvétvi, nema tedy jednoznacnou vypovidaci hodnotu.

Tab. 1. Ukazatele lokaliza&ni stability firem ve zpracovatelském primyslu

Skupina keep-faktort Nazev ukazatele Zkratka ukazatele Jednotka
Kapitalova narotnost ~ Utopena fixni aktiva* na | zaméstnance UTFIX/ZAM tis. K&
Komplexita hodnotoveho  pi4an4 hodnota na 1 zaméstnance PH/ZAM tis. K¢
retézee

SQﬁstlkox ano.sl Podil poctu VaV pracov mlfu_ VaVZAM/ZAM %
vyrobnich postupil na celkovém poétu zaméstnanct firmy

* Utopena fixni aktiva = finanéni hodnota budov, stroji a vybaveni

Na zakladé statistické analyzy a dostupnych finanénich ukazatell nelze zcela
spolehlivé identifikovat montazni provozy a firmy, které by do skupiny techno-
logicky naroénych obori patfily. Nizkd produktivita z pfidané hodnoty muze
byt prechodnym diisledkem velkych jednorazovych investic do rozvoje firmy
(napf. rozsifeni zavodu), resp. naro¢nosti vyrobniho procesu na kvalifikovanou
a manualné zruénou pracovni silu. Kapitdlova naro¢nost se mezi jednotlivymi
technologicky ndroénymi obory zpracovatelského priimyslu vyrazné lisi (za-
kladni chemie vs. vyroba optickych pfistrojii) a pocet VaV pracovnikl zavisi
mj. i na stafi firmy (napf. nové zaloZené pobocky nadnérodnich korporaci mo-
hou mit ze za¢atku omezené nebo vitbec Zadné vlastni kapacity VaV).

Piesto dava kombinace tfi vySe uvedenych ukazateli zakladni pfedstavu
o rozmisténi a po¢tu pracovnich mist v mezinarodné mobilnich (nomadic) fir-
méch, resp. obecné firmach s nizkou technologickou naro¢nosti vyrobniho pro-
cesu a vys$im rizikem presunu. Mezindrodné mobilni firmy se prostfednictvim
nizkych kapitalovych investic a pronajimani pozemk( a budov snaZi vyhnout
vysokym vstupnim a akumulovanym utopenym nakladim. Mezi dalsi typické
rysy patfi exportni orientace, omezené zastoupeni vyssich vyrobnich i nevyrob-
nich funkci véetné vyzkumu a vyvoje a zapojeni do mezindrodnich dodavatel-
skych siti, které minimalizuji intenzitu regionalnich vazeb. Typickym zastup-
cem jsou nakladové orientované vyrobni a montazni kapacity nadnarodnich kor-
poraci, vyznacujici se malou sofistikovanosti vyrobnich operaci a nizkou pfida-
nou hodnotou na zaméstnance. Pobocka zabyvajici se pouze vyrobou jednodu-
chych komponentd nebo montazi finalnich vyrobkd mize disponovat vyspélymi
technologiemi, ale nevykazuje vlastni inovaéni aktivitu ani nedisponuje VaV
kapacitami. Nékladové orientované pobo¢ky se vyznaCuji niz$i produktivitou
prace, vyplyvajici z omezenych kapitdlovych investic a levngjSi pracovni sily
v nizkonakladovych zemich.

Nizké hodnoty kapitalové naro¢nosti a produktivity vyrobniho procesu spolu
s absenci VaV kapacit tedy indikuji zaméfeni na men¢ sofistikované vyrobky
nebo montazni charakter operaci. Nelze jednoznaéné stanovit hodnoty, pfi kte-
rych je mozné danou firmu jiz povazovat za rizikovou z hlediska delokalizace.
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Cilem ¢lanku je zjistit, zda se firmy s nizkou kapitalovou naro¢nosti, pro-
duktivitou a intenzitou VaV soustied’uji do ekonomicky zaostavajicich okrest,
které jsou v disledku vy3$8i nezaméstnanosti, dostupnosti investi¢nich pobidek
a nizsi ceny nemovitosti atraktivni pro nakladové orientované PZI (pfime zahra-
niéni investice). V Cesku jsou na zikladé hodnoceni situace na trhu prace, da-
novych pfijmi, poétu podnikatel a kupni sily legislativné vymezeny tii typy
tzv. regiont (okresi) se soustiedénou podporou statu, které jsou uvedeny ve
strategickém rozvojovém dokumentu Strategie regiondlniho rozvoje
CR* (MMR 2006):

~ hospodarsky slabé okresy (zpravidla ruralni periferie) — nizka ekonomicka
vykonnost, mzdy, ekonomicka aktivita, vysoka nezaméstnanost, nepfizni-
va geografickd poloha a nerozvinuta technicka infrastruktura,

- strukturalné postizené okresy — vysoky podil tézebniho a tézkého priimys-
lu, nekvalifikovana pracovni sila, vysoka nezaméstnanost, poSkozené zi-
votni prostiedi,

— okresy s vysokou nezaméstnanosti — kombinace problému vyse uvedenych

typu.

Ekonomicky uspésné okresy je mozné vymezit na zakladé praci Hampla
(2001 a 2005), ktery povazuje za klicoveé faktory dosazené ekonomické urovné
a transformacni uspésnosti ¢eskych okresli pozici jejich mikroregionalnich cen-
ter v sidelni hierarchii, makropolohovou atraktivitu (vzhledem k bavorskym
hranicim a Praze) a zdédénou ekonomickou specializaci. Takto lze rozli§it dva
typy ekonomicky vyspélych okresa.

Hlavni mésto (Praha) — jadro ekonomicky vysoce pievySujici vechny ostat-
ni regiony s vysokou koncentracii kvartérnich aktivit a kvalifikovanou pracovni
silou, gateway city pro PZI (Dostal 2008).

Okresy s krajskvm méstem — pomérné heterogenni skupina zahmujici vice ¢i
meéné uspé$né okresy soustied’ujici progresivni ekonomické aktivity, univerzity
a kvalifikovanou pracovni silu. Okresy s krajskym méstem, které jsou postizeny
s vysokou nezaméstnanosti a zdédénou specializaci na t€zbu a tézky primysl
byla zatazena pod strukturdlné postizené okresy a okresy s vysokou nezamést-
nanosti (Ostrava a Usti nad Labem). Vzhledem k mimotadné transformacéni
uspésnosti je do této skupiny zafazen i okres Jihlava s novym krajskym méstem.

Vymezené typy okresl ukazuje obr. 1. V okresech se soustfedénou podporou
statu, které se vyznacuji vy$$i nezaméstnanosti, jsou stanoveny nizsi limity mi-
nimalni investice pro poskytnuti investiénich pobidek (Czechlnvest 2008). Lze
tedy pfedpokladat, Ze se v téchto regionech ve vy$si mife lokalizuji montazni
aktivity.

Identifikace okresti soustfedujicich montdzni aktivity je zaloZena na statis-
tické analyze datového souboru 796 firem nad 100 zaméstnancl v technologic-
ky naronych oborech zpracovatelském prumyslu (anonymni udaje). Ve statis-
tickém souboru nejsou firmy dale ¢lenény podle ekonomickych aktivit, tedy za-
hrnuji jak vlastni vyrobni aktivity, tak také aktivity VaV. Pokud neni uvedeno
jinak, Cerpaji vSechny tabulky a grafy z publikace MPO (2006). Materialy jsou
zaloZeny na statistickych datech z Ro¢niho vykazu ekonomickych subjekt vy-
branych produkénich odveétvi za rok 2005, ktery uvefejfiuje Cesky statisticky
urad. Statisticka data CSU se vztahuji k roku 2004.
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Minimaini vy3e investice [11111]] Hiawni mésto
(mil CZK) == Okresy s krajskym méstem
Il so ¥/, Strukiuréing postizené okresy
[ NN Okresy s vysokou nezamésinanosti
100 2938 Hospodalsky slabé okresy
Ostatni okresy

Obr. 1. Klasifikace regioni CR podle ekonomické vyspélosti a transformaéni (spégnosti
Zdroj: Hampl 2001 a 2005, MMR 2006, Czechlnvest 2008

Statisticka data CSU a MPO byla ziskdna podnikovou metodou, kdy jsou
idaje za podniky (zaméstnanost, pfidana hodnota aj.) zapocteny v okrese, ve
kterém sidli firemni Gstfedi. Pro jednotlivé provozovny jsou k dispozici data za
zaméstnanost a objem produkce, finan¢ni ukazatele (v¢etné pfidané hodnoty)
lze vsak spolehlivé hodnotit pouze na podnikové Grovni. MenSi zkresleni nasta-
vaji v piipadé podniki, které maji zavody lokalizovany ve vice neZ jednom
okrese. Tyto podniky mohou zachovat pracovni mista v sidle firemniho tstfedi
a uzaviit nebo_ptesunout vyrobni jednotky z jinych regionii, coZ nelze statistic-
ky podchytit. Clanek tedy identifikuje okresy soustfed'ujici stfedi firem s vyso-
kym rizikem delokalizace, nikoli okresy bezprostiedné ohrozené zanikem pra-
covnich mist. Pomocné V)?poéty autoril na zaklad¢ databaze ,,Primysl za mistni
jednotky* v8ak ukézaly, Ze v roce 2006 bylo 84,2 % pracovnich mist ve zpraco-
vatelském primyslu Ceska soustfedéno ve ﬁrmach které maji astiedi i vSechny
zavody lokalizovany ve stejném regionu (obci s rozsifenou plisobnosti).

VYSLEDKY

Technologicky naroéné obory by se podle otekavani mély soustfedovat do
hlavniho mésta a typu okresu s krajskym méstem, jakoZto regiond s progresivni
strukturou hospodarstvi, nejvyssi ekonomickou vykonnosti, kvalitou lidskych
zdroji a koncentraci VaV, resp. technologicky vyspélych aktivit jiz z obdobi
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socialismu. Hlavni mésto a krajska meésta (v typu okresii s krajskym méstem)
soucasné pfitahuji technologicky naro¢né obory svym vysokym aglomeraénim
efektem. Podle tab. 2 se v8ak cca 50 % pracovnich mist, produkce, pfidané hod-
noty i VaV pracovniki soustfed'uje do skupiny tzv. ostatnich regiond.

Tab. 2. Rozmisténi technologicky narofnych obori podle kategorii okresii v roce

2004
Typ regionu ) Pocet Zam._ngc_. ) Vj«'kor-{ PH___UTF[X VaVizam. Zam. celkem
Hlavni mésto 70 28837 16055 53940 29446 452 657 768
Okr. s krajskym 70 22313 17139 52013 21324 1049 901386
méstem
Hosp. slabé okr. 88 39947 26086 103158 58247 630 511597
Stukturdleé = g 75679 41879 203226 73445 1526 613917
poslizené okresy
Okr. s vysokou 19 7470 3632 15938 11594 76 165 660
nezameéstnanost
Ostatni okresy 363 162331 100109 519800 208700 4009 2022028
Cesko 793 336577 204900 948 075 402755 7742 4872356
Relativni hodnoty (podil na CR v %)
Hlavni mésto 88 86 18 5.7 7.3 58 135
Okr. skrajskym ¢ ¢ 6.6 8.4 5.5 53 135 8.5
mestem
Hosp. slabé okr. 11,1 11,9 12,7 10,9 14.5 8.1 10,5
Strukturalné
Sostiinéokresy 2] 22.5 20,4 21.4 18.2 19.7 12.6
Okr. s vysokou
nezameéstnanosti 2.4 2.2 1.8 1.7 29 1.0 3.4
Ostatni okresy 45,8 48,2 48,9 45,8 51.8 51.8 41.5
Cesko 100,0 100,0 1000 1000 1000 1000 100,0

Poznamka: (podil na CR v %, hodnoty CR — poet podnikil a zaméstnanost v jednotkéch, finanéni ukazatele
v mil. K&; Pocet — pocet podnikii, Zam. zprac. — zaméstnanost ve zpracovatelském priimyslu, Vykon — vykon
véetné marze, PH = pfidana hodnota, UTFIX = fixni aktiva, VaV/zam. - podil VaV pracovnikii na zaméstna-
nosti ve zprac. priimyslu, Zam. celkem — celkova zaméstnanost ve skupiné regionit/CR)

Zdroj: MPO 2006, CSU 2006

Kategorie ostatnich okresd je vnitiné velmi riznoroda, a to jak z hlediska
ukazateld lokalizaéni stability, odvétvové struktury priimyslu, vyse pobidko-
vych investic i celkového objemu PZI. Zahmuje silné priimyslové okresy stojici
na jednom ¢i nékolika vyznamnych investorech (napf. Mlada Boleslav, Kolin a
Usti nad Orlici) a na druhou stranu ekonomicky pomémné¢ nevyznamné okresy
Jiznich Cech, jizni a stfedni Moravy. Spole¢nym rysem je fakt, Ze ,ostatni*
okresy nebyly v socialistickém obdobi zatiZzeny masivnim rozvojem tézkych od-
vétvi, ale zamerily se na automobilovy, strojirensky, elektrotechnicky, elektro-
nicky a z tradiénich odvétvi na textilni resp, potravinaisky primysl. Diverzifi-
kovana ekonomika a rliiznorodost kvalifikace pracovni sily umoznila témto re-
gioniim pfiladkat velky objem pobidkovych investic (47 % objemu CR) a to ve
formé greenfield i brownfield investic. Nejvice pobidkovych investic absorbo-
val automobilovy pramysl, kde kromé SKODY-AUTO v Mladé Boleslavi a TP-
CA v Kolin¢ se rozvijela sit’ subdodavatelt (Pavlinek a Jandk 2007) a vyroba
elektrotechniky a elektroniky (Cadil 2007).
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Okresy s krajskym méstem a pfedevs§im ostatni okresy soustfed'uji vice pra-
covnich mist v technologicky nargénych oborech, nez by odpovidalo jejich po-
dilu na celkové zaméstnanosti v CR. Opakem je terciarizovani metropole Pra-
ha, jejiz vyznam spo¢iva v koncentraci firemnich feditelstvi a VaV center.
Okresy se soustfedénou podporou statu se vyznacuji celkové nizsi produktivitou
a zastoupenim VaV aktivit. Rozdily oproti ostatnim typiim okresi nejsou vSak
piilis velké, coz poukazuje na velkou vnitini heterogenitu technologicky naroc-
nych oborti ve viech sledovanych kategoriich. Vysoka produktivita a kapitalova
naroénost v pfipadé strukturalné postizenych okrest plyne z vyznamného za-
stoupeni tézkého primyslu — zakladni chemie a petrochemie.

Vnitini heterogenitu technologicky naro¢nych oborti z hlediska ukazatell
lokalizaéni stability dokumentuji obr. 2, 3 a 4 a tab. 3. Z mapy regiondlni dife-
renciace kapitalové naro¢nosti (obr. 2) je patrné soustfedéni firem s nizkou ka-
pitalovou naro¢nosti do ostatnich okresu (47,3 % podil), pfi¢emz nejvyssiho po-
dilu na zaméstnanosti dosahuje heterogenni skupina okresti Plzenského a Karlo-
varského kraje v blizkosti némeckych hranic. Nasleduje vétdina strukturaln€ po-
stizenych a hospodafsky slabych okresti severnich Cech, jiZni a severni Moravy.
Oblasti se soustfedénou podporou statu se podileji 25,5 % na zaméstnanosti ve
4.a23 % v 1. kvartilu, pficemz 3. a 4. kvartil se podili 38,3 % na zaméstnanosti
v této skupiné okresi. Je zajimavé, Ze rozlozeni zaméstnanosti podle kvartild
kapitalové narocnosti a kategorii okresd je velmi podobné jako v pfipad¢ ukaza-
tele produktivity (tab. 3).

Tab. 3. Zaméstnanost v technologicky naro¢nych oborech podle kategorii okresii
a kvartild produktivity v roce 2004

Typ regionu 1Q 2Q 3Q 4Q Celkem
Hlavni mésto 10 479 4 425 4 546 2 863 22313
Okresy s krajskym 20 060 25 267 17 656 12 696 75679
méstem

Hosp. slabé okresy 8 008 5212 10 905 4712 28 837
Strukturdlné - o

postizené okresy 14 505 11942 9 530 3970 39 947
Okr. s vysokou Sk

feearn Aethanceti 1 980 2674 1 631 1 185 7470
Ostatni okresy 68 013 38189 26498 29 631 162 331
Cesko 123 045 87 709 70 766 55057 336577
relativni hodnoty (podil na CR v %)

Hlavni mésto 8.5 5.0 6.4 52 6.6
Okresy s krajskym 16.3 28,8 249 23,1 225
méstem

Hosp. slabé okresy 6,5 5.9 15.4 8.6 8.6
Strukturalné .

postizené okresy 11,8 13,6 13.5 7.2 1.9
Okr. s vysokou

nezaméstnanosti 1,6 3.0 2.3 2,2 2.2
Qs_tatni okresy B 553 43,5 _ _37.4 B 53.8 48,2
Cesko 100,0 100.0 100,0 100.0 100,0

Zdroj: MPO 2006; CSU 2006
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Lze identifikovat dva velké shluky kapitdlové naroénych podnikii. Prvni je
v severozapadni ¢asti SttedocCeskeého kraje (kategorie okrest ostatni) s piiléhaji-
cimi okresy Usteckého kraje (pfevazné strukturalné postizené okresy). Divo-
dem vysoké kapitalové narofnosti v téchto regionech je zdédéna zakladna téz-
kého primyslu (chemie) a investi¢ni pobidky za u¢elem snizeni vysoké struktu-
ralni nezaméstnanosti. Druhy shluk piedstavuji okresy severovychodni ¢asti
Moravy zahrnujici okresy ostatni, strukturalné postizené okresy, a okresy s vy-
sokou nezaméstnanosti, kde se misi vliv pobidkovych investic a tradi¢né silné
strojirenské a elektrotechnické (i elektronické) vyroby. Kromé toho dosahuji
vysoké kapitalové narocnosti téz okresy soustied’ujici velké tfirmy v automobi-
lovém prumyslu (Mladéd Boleslav, Ji¢in, Jihlava aj.)

Zameéstnanost

29 638 (MB)
8 600
1014 (KT)

30 4 4Q

20 @ 10

Utopené naklady
nazam. ( CR=100)
3-49

5 50-99
100 - 165

I 166 - 303

I 304 - 540

Z4dna data

Obr. 2. Regiondlni rozdily v kapitalové naro¢nosti technologicky vyspélych odvétvi
v Ceské republice (rok 2004) — zaméstnanost v kvartilech kapitalové naro¢nosti
ve 40)), MB-Mlada Boleslav, KT-Klatovy
Zdroj: MPO 2006

Regionalni rozmisténi faktoru produktivity (obr. 3) pomémé uzce koreluje
s rozmisténim faktoru kapitalové naro¢nosti. Firmy s vy3si kapitadlovou naroc-
nosti vyroby vykazuji vyssi produktivitu, a to i ve strukturalné postizenych, hos-
podafsky slabych okresech. Oproti kapitdlove ndaro¢nosti se zvysila pozice okre-
st s krajskym méstem a hlavniho mésta (Prahy), kde se na lokalizaci aktivit
s vy38i pfidanou hodnotou pozitivné projevuje vliv aglomera¢niho efektu (napf.
v podobé koncentrace progresivnich terciérnich aktivit). Podil firem s niZ5i pro-
duktivitou na zaméstnanosti (3., 4. kvartil) se ve viech kategoriich okrest po-
hybuje kolem 1/3 (s vyjimkou vice nez polovi¢niho podilu ve skupiné hospo-
daisky slabé okresy — tab. 3).

Zcela odli$né geografické rozmisténi vykazuje faktor sofistikovanosti vyrob-
nich postupti hodnoceny na zakladé podilu po¢tu pracovnikii VaV na celkovém
poctu zameéstnanct firmy. VaV aktivity jsou opét rozmistény ve vsech kategori-
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ich okresii , pficemz dominance ostatnich okrest je zmiména silnou pozici hlay-
niho mésta a nékterych okrest s krajskym meéstem. Nelze pfijmout tvrzeni, Ze
v okresech s vy$§im podilem pracovnikit VaV je vyS8i produktivita prace a ka-
pitdlova néro¢nost a naopak, lokalizace kapitalové naro¢nych obori ve struktu-

ralné postizenych okresech neni doprovéazena pfitomnosti VaV aktivit.
Zameéstnanost
29 638 (MB)

8 600
1014 (KT)

3Q 4Q
2Q . 1Q

Pfidana hodnota
na zam. (CR=100)

- 100 - 127
B 125 - 149
R 150 - 209

Zadna data

Obr. 3. Regionalni rozdily v produktivité technologicky vyspélych odvétvi
v Ceské republice (rok "004) zaméstnanost podle kvartilech produktivity

Poznamka: 1Q, 2Q, 3Q, 4Q = 1., 2., 3., 4. kvartil (nejvétsi produktivita je v 1Q, nejnizii ve 4Q)

V lokalizaci aktivit VaV (obr. 4) je zfejmé silna zavislost na pfedchozim vy-
voji, kterd se projevuje nizkym podilem aktivit VaV v zapadnich a severozapad-
nich Cechach a jejich koncentraci v okresech, v nichz sidlily (sidli) velké stroji-
renské a elektrotechnické podniky (napf. Skoda-Auto v Mladé Boleslavi, stroji-
renské podniky v okrese Novy Ji¢in, strojirenské a elektrotechnické podniky
v Blansku apod.). Dile je zfejmy pozitivni vliv hlavniho mésta a okrest s kraj-
skym méstem soustfed'ujicich vysoké skoly a instituce VaV. Slabé je vazba na
rozmisténi pobidkovych investic i obecné PZI. Velky vliv ma v3ak lokalizace
firemnich technologickych center podpofenych z Ramcového programu na pod-
poru technologickych center a center strategickych sluzeb (Cadil 2007). Zahra-
niéni podniky lokalizuji své VaV aktivity bud’ v bezprostiedni blizkosti vyrob-
nich jednotek s cilem podpofit vyrobni aktivity napt. formou adaptace, technolo-
gii, nebo v hlavnim mésté a okresech s krajskym méstem, kde vyuzivaji mistni
silny VaV potencial (Cadil 2007). V druhém pfipad¢ jsou hlavnimi lokalizaéni-
mi faktory dostatek kvalifikovanych pracovnich sil, tradice a vyspélost mistnich
technologii a kvalita infrastruktury VaV (Cadil et al. 2007).
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Podil pracovnikd ve firmach bez
vav kapacit (%
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Obr. 4. Regiondlni rozdily v intenzit¢ VaV technologicky vyspelych odvétvi
v Ceské republice (2004)
Pozn.: Podil pracovnikil ve firmach bez VaV kapacit je vztaZzen k celkovému poétu pracovniki ve
firmach v technologicky naroénych oborech zpracovatelského primyslu Ceska
nad 100 zaméstnancid
Zdroj: MPO 2006

ZAVERY

Cilem predloZené stati bylo identifikovat okresy, které v ramci technologic-
ky naroénych oboril zpracovatelského priimyslu soustfed’uji firmy s nizkou ka-
pitalovou naroénosti, produktivitou a VaV intenzitou — tedy firmy zaméfené na
jednoduché vyrobni resp. montaZni ¢innosti bez vyznamnéjsich vazeb na hosti-
telsky region. Tento typ footioose firem mizZe byt lokalizovan téméf kdekoli,
ptficemz hlavnim lokalizaénim faktorem je uspora mzdovych nakladd a vyuziti
investi¢nich pobidek. Rostouci mzdové i jin€ naklady a budouci zruseni systé-
mu investi¢nich pobidek posouva Cesko mimo kategorii nizkonakladovych ze-
mi. Silici konkurence ze strany nejnovéjsich ¢lenskych zemi EU 27 (Rumunsko
a Bulharsko), vychodni Evropy a asijskych nizkondkladovych zemi pfinasi
hrozbu deindustrializace a delokalizace bez nahrady. Dopady by byly obzvlasté
ni¢ivé v okresech s vysokou zaméstnanosti v montaznich kapacitach velkych
zahrani¢nich firem. Stat’ tedy méla odpovédét na otdzku, zda je tento typ firem
uzemné¢ koncentrovan do nejzranitelnéjSich ekonomicky zaostavajicich okresi
CR, mezi které patfi venkovské periferie i staré primyslové okresy s vysokou
nezamestnanosti. Hlavni zjisténi tykajici se zakonitosti rozmisténi technologic-
ky naro¢nych oborii CR s diirazem na lokalizaci montaznich kapacit mohou byt
shrnuty do nasledujicich bod:
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_1) Rozmisténi technologicky ndro¢nych oborli zpracovatelského primyslu
v CR nekoresponduje s hierarchii sidelni soustavy ani ekonomickou vykonnosti
okresti. Nizky podil hlavniho mésta a okresii s krajskym méstem ve srovnani
s dominujici kategorii ostatni okresy je zptisoben dvéma faktory:
— Determinujici vliv socialistického rozmisténi technologicky naro¢nych oborii
a VaV aktivit (hlavné v automobilovém a elektrotechnickém priimyslu) na
transformaéni Gspésnost a piiliv PZI do ,,0statnich™ okrest.

Heterogenita ¢eskych technologicky naro¢nych oborti z hlediska faktort loka-
lizatni stability — PZI sméfovaly do vystavby montaznich aktivit v okresech
s vy§8i nezaméstnanosti a dostupnymi investi¢nimi pobidkami resp. do venkov-
skych okresii s pfiznivou geodopravni polohou (okres Tachov, Plzefi-sever aj.),
ale i do hlavniho mésta, okrest s krajskym méstem a ostatnich okresil.

2) Regiondlni rozdily v hodnoté indikatorG lokalizatni stability jsou
vysledkem:
— Zdédéné odvétvové struktury primyslové vyroby a kvalifikace pracovni sily
z obdobi socialismu. Hodnotu vsech ukazateli lokaliza¢ni stability nejvice
ovliviiuje historické rozmisténi velkych podnikid v automobilovém priimyslu
{M]adé Boleslav, Ji¢in, Jihlava aj.); produktivitu a kapitalovou narocnost pak
izemni koncentrace tézkého prumyslu (zdkladni chemie) ve StfedoCeském a
Usteckém kraji; rozmisténi VaV aktivit krom& automobilového také lokalizace
strojirenského a elektrotechnického primyslu (Blansko, Novy Ji¢in aj.)
- Regionalni diferenciace dostupnosti investi¢nich pobidek — ty maji v&tsi vliv
na rozmisténi technologickych center nez na lokalizaci montdzi v okresech
s vysokou nezaméstnanosti.

3) Rozmisténi firem s nizkou hodnotou indikétorti lokalizaéni stability (3.
a 4. kvartil) odpovidd vzorci rozmisténi celého souboru firem v technologicky
naroénych oborech s téméf poloviénim podilem ostatnich okresi. Nebyl tedy
potvrzen pfedpoklad koncentrace mezinarodné mobilnich firem do ekonomicky
zaostavajicich okrest s vy$§i nezaméstnanosti a dostupnymi investicnimi pobid-
kami. Soubor footloose firem je nejvice zastoupen v Praze a typové rozmani-
tych okresech Plzefiského a Karlovarského kraje, které vSak vétSinou nespadaji
pod okresy se soustfedénou podporou statu. Nadmérna lokalizace firem 3. a 4.
kvartilu v blizkosti némeckych hranic vypovida o intenzivni pfeshrani¢ni spolu-
praci, kdy ¢eské firmy na zakdzku vyrabéji a montuji komponenty pro své né-
mecké protéjsky.

4) Podil firem 3. a 4. kvartilu na zaméstnanosti se ve viech sledovanych ka-
tegoriich okresii pohybuje mezi 30 a 40 %, takZe ekonomicky zaostavajici okre-
sy se nevyznaluji méné pfiznivou strukturou technologicky ndro¢nych obord
nez hlavni mésto a okresy s krajskym méstem. an) v okresech s »ysokou ne-
zaméstnanosti a hospodafsky slabych okresech maji vsak celkove nizsi produk-
tivitu, podil pfidané hodnoty na vykonech i zastoupeni VaV aktivit. Struktural-
né postizené okresy dosahuji pomémé vysoké kapitalové narocnosti i produkti-
vity, ktera je vysledkem dlouholeté specializace na obory tézkého primysiu.

5) Vsechny kategorie okresi v&etné metropole a regiondlnich center jsou
z hlediska ukazatelii lokalizacni stability vyrazné vnitiné diferencovany, pfi-
&emz rozdily uvnitf kategorii jsou vétsi nez rozdily mezi nimi. Montazni aktivi-
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ty jsou v mnoha pfipadech lokalizovany ve vyznamnych priimyslovych méstech
v blizkosti technologickych center. Ve skupiné hospodafsky slabych okresh se
vymyka okres Opava s koncentraci farmaceutického primyslu, mezi struktural-
né postizenymi okresy vynika okres Novy Ji¢in se specializaci na automobilovy
a elektrotechnicky priimysl — oba okresy disponuji vvznamnymi VaV centry.

Firmy s nizkou kapitalovou ndro¢nosti, produktivitou a VaV intenzitou, kte-
ré byly povazovany za nejnachylnéjsi k delokalizaci, jsou geograficky rozptyle-
ny ve viech typech okresii CR. Jsou mezi nimi zastoupeny Ceské spole¢nosti,
které se v pritb&hu transformace staly dodavateli jednoduchych komponenti za-
hrani¢nim spolec¢nostem i greenfield PZI do vystavby exportné orientovanych
montaznich kapacit. Gengraﬁcké rozptylenost tohoto typu firem je z hlediska
rizika deindustrializace a ristu nezaméstnanosti pozitivni zpravou pro regional-
ni politiku CR.
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Jan Zenka Viadislav Cadil

REGIONAL DIFFERENCES OF DELOCALIZATION RISK
FOR THE TECHNOLOGY-INTENSIVE MANUFACTURING
INDUSTRIES: THE CASE OF THE CZECH REPUBLIC

The article aims to determine whether assembly activities (characterized by low pro-
ductivity and real technological intensity) of technology-intensive branches are more
localized in economically less developed regions with high unemployment rate and
available investment incentives. This would allow us to pinpoint the type of regions that
are most threatened by the localization of manufacturing activities.

Delocalization means the transfer of productive as well as non-productive activities
abroad.

Identification of regions with concentration of assembly activities is based on statis-
tical analysis of a data set of 796 companies with 100 or more employees in technology-
intensive branches of manufacturing industry. The statistical analysis of delocalization
of manufacturing companies is based on quantification of the most important internal
keep-factors — the capital intensity of the production process, the value chain complex-
ity and the sophistication of production operations.

85



GEOGRAFICKY CASOPIS /| GEOGRAPHICAL JOURNAL 61 (2009] 1, 69-86

The main findings relating to localization pattern of technologically intensive
branches in the Czech Republic and especially assembly activities can be summarized
in the following points:

1) The localization of technology-intensive branches of the manufacturing industry
in the Czech Republic corresponds neither to the settlement hierarchy nor to the eco-
nomic performance of districts.

2) Regional differences of localization stability indicators are a consequence of’ a)
branch structure of industrial production and qualification of the labour force inherited
from the socialist era, and b) the regional accessibility of investment incentives, which
has higher impact on localization of technologies. than on localization of assembly ac-
tivities in high unemployment districts.

3) Localization of firms with the low value of localization stability indicators (3"
and 4" quartile) is in accordance with the localization pattern of firms operating in tech-
nologically intensive branches. Nearly half of such tirms are localized in “other dis-
tricts™. The hypothesis on concentration of internationally mobile firms in economically
lagging districts with high unemployment and availability of investment incentives, has
not been confirmed.

4) The share of the 3 and 4™ quartile firms in employment varies between 30 and
40 % in all explored district groups. This means that economically lagging regions are
not characterized by a less favourable structure of technologically intensive branches in
comparison with metropolitan and regional centres.

5) All groups of regions, including the metropolis and regional centres, are signifi-
cantly internally differentiated according to indicators of locali ation stability. In addi-
tion, variation between individual groups is even higher than within them.

Firms characterized by low capital intensity, productivity and R&D intensity, being
considered the most predisposed to delocalization, are geographically dispersed in all
types of regions in the Czech Republic. Czech companies, which have been becoming
suppliers of standardized components for foreign countries, as well as Greenfield FDI in
export oriented assembly capacities, are represented in this group of firms.
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