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The aim of the article was to analyse territorial differences in the housing infra-
structure as an indicator of quality of life and subsequently to set the analysis into
the context of change of the quoted characteristics on the national levels in the
interval between the two national censuses of 1991 and 2001, as well as to com-
pare the relevant situation in Slovakia and in some neighbouring countries.

This analysis is based on objective indicators of the basic housing infrastructure
sorted out from the 2001 Census. Seven indicators were chosen: gas supply, water
main, sewage, hot water, central heating, bathroom or shower, and flush toilet
availability. Subsequently, the index of the basic housing infrastructure was com-
puted for 72 territorial units. Cartograms contain the result. The basic housing
infrastructure quality is higher in big cities, urbanized and industrialized districts
in the western and north-western parts of the country. It is lower in the rural dis-
tricts of the eastern and north-eastern parts.
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UvVOD

Kvalita Zivota je mnohodimenzionalny pojem, ktory podla niektorych spolo-
¢ensko-vedne orientovanych odbornikov oznacuje kvalitativne parametre l'ud-
ského Zivota, spdsobu Zivota, Zivotného Stylu a Zivotnych podmienok spoloé-
nosti (Mafikova et al. 1996). Je to synteticka kategodria, ktora zahfiia mnoho ob-
lasti T'udského Zivota a je mozné ju skumat’ z aspektu réznych vednych disciplin

* Geograficky ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava, szollos(@savba.sk
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od bioldgie, cez ekondémiu, pravo a sociologiu az po kultirnu antropologiu.
V spektre vednych disciplin ma svoje nezastupiteIné miesto aj humanna geo-
grafia a jej postavenie 1 ulohu vo vyskume problematiky kvality Zivota po-
drobne analyzovali vo svojej $tdii Ira a Andrasko (2007). Z hl'adiska ich klasi-
fikacie sa tato $tidia venuje skiimaniu objektivnej, environmentalnej alebo ex-
ternej dimenzie kvality Zivota a Specificky jej vybranej ¢asti — vybavenosti by-
tov.

KVALITA ZIVOTA A VYBAVFNO‘%T BYTOV ZAKLADNOU
INFRASTRUKTUROU

Zakladom tohto humannogeografického vyskumu kvality Zivota je podl'a Pa-
cioneho (2003) $tidium vzt'ahov medzi 'ud'mi a prostredim ich kazdodenného
zivota. Vztah ¢&lovek — prostredie patri medzi centridlne témy humdinno-
geografického vyskumu. Jednym zo zakladnych prostredi, kde ¢lovek existuje
vel'ku ¢ast svojho Zivota, je byt, v ktorom byva. Vybavenost’ bytu je preto jed-
nym zo zakladnych faktorov ovplyviujucich kvalitu Zivota ¢loveka. Problemati-
ke kvality Zivota a $pecificky byvania a vybavenosti bytov ako jednej z jej kI'a-
¢ovych komponentov sa podla Iru a Andraska (2007) venuje viacero prac (napr.
Bonaiuto et al. 1999, Jones 2002). Zo slovenskych geografov sa tejto problema-
tike venoval vo svojej monografii O¢ovsky (1989) a v sucasnosti najmé Ira
(2003 a 2005). V. Ira vo svojich studiach (2006a, 2006b) analyzuje vybavenost’
bytov v kontexte mikroinfrastruktiry domacnosti a sleduje jej historicky vyvoj
a zmeny. Do SirSieho kontextu problematiky regionalneho rozvoja a vybavenos-
ti regionov roznymi druhmi infrastruktury je vybavenost’ bytov zasadena v Stu-
diach Iru (2006¢, 2006d).

Kvalita Zivota sa posudzuje prostrednictvom Sirokého spektra indikatorov,
ktoré sa delia v zasade na dva zakladné typy: subjektivne a objektivne. Tato
analyza je zalozena na objektivnych indikatoroch charakterizujicich kvalitu vy-
bavenia bytov vybranych zo Séitania obyvatelov, domov a bytov 2001. Ira
(2003) definuje vybavenost’ bytov ako pojem vyjadrujuci na jednej strane kvali-
tativne ¢rty bytov (Oc¢ovsky 1989), na druhej strane vlastnictvo predmetov dlho-
dobej spotreby a vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré spolu vytvaraju podmienky
pre uréitu uroven kvality Zivota.

Cielom prispevku je analyzovat' izemné diferencie vo vybavenosti bytov
zakladnou infrastruktirou ako ukazovatela kvality Zivota a zasadit' uvedentd
analyzu do kontextu zmeny uvedenych charakteristik na celoStatnej urovni me-
dzi dvoma séitaniami (1991 a 2001) ako aj do kontextu porovnania situdcie na
Slovensku s niektorymi okolitymi krajinami.

$SPECIFIKACIA VYBRANYCH UDAJOV A METODICKY POSTUP

Infrastruktaru je mozné chapat’ ako zakladny spolocensky kapital, ktor)’/
predstavuje rozsiahly stibor vieobecnych podmmnok potrebnych pre priaznivy a
socidlne, ekonomicky i environmentalne vyvazeny rozvo; Z tohto aspektu moz-
no zahrnut' do infrastruktury dopravu, spoje, verejné sluzby, ale aj byty a ich
vybavenost' (Ira 2005).

Pod terminom zédkladna infrastruktira bytov chapeme troveil vybavenia by-
tov médiami a zariadenim, ktoré sii spojené so zékladnymi Zivotnymi potrebami
¢loveka.
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Z ﬁdajov ktore su sledované v ramei séitania I'udu, sme z tabul'ky charakte-
rizujucej technické vybavenie trvalo obyvanych by[ov vybrali alebo vypotitali
sedem ukazovatel'ov: zavedenie plynu zo siete, zavedenie vodovodu, pripojenie
na kanaliza¢nu siet’, existenciu zdroja teplej \aocly, sposob vykurovama tstred-
nym kurenim, vybavenie kipeltiou alebo sprchovacim kutom a vybavenie bytu
splachovacim zachodom. Niektoré z uvedenych ukazovatelov su do znalnej
miery predpokladom pre existenciu dalsich, a preto je ich relevantnost” vyssia.
Napriklad zavedenie vodovodu podmieniuje vybavenie bytu splachovacim za-
chodom, teplou vodou a aj kupeltiou a Gstrednym kirenim. Existencia ¢asti vy-
bavenia bytu, ako zavedenie plynu, pripojenie na kanaliza¢nu siet’ a ¢iastoéne aj
vodovodu, zavisi od existencie infradtruktury mimo bytu, kym o vybudovani
kupelne, ustredného kirenia, splachovacieho WC, alebo zdroja teplej vody
v byte, najmé v pripade rodinnych domov, méze rozhodnit' majitel’ bytu neza-
visle od $irsej infrastruktary.

Uvedené ukazovatele su v s¢itani sledované roz¢lenené na podrobnejsie cha-
rakteristiky. Zvolili sme tato zakladnu $truktiru z dévodu kompatibility s me-
dzinarodnymi udajmi a aj s idajmi z predchadzajtcich séitani. Z rovnakého do-
vodu, ako aj z dovodu kompatibility s d’al§imi udajmi a predchadzajucimi §ta-
diami (napr. Ira 2003 a 2005) charakterizujucimi vybavenie bytov zariadeniami
(potitace, telefon, internet) a aj dvoma z nami sledovanych prvkov infrastrukti-
ry (ustredné kirenie, kupelna), sme spomedzi existujicich moznosti (trvalo
obyvané byty, byvajlce osoby, domacnosti) zvolili sledovanie Gdajov v trvalo
obyvanych bytoch v celom bytovom fonde.

Uvedené Gdaje sme sledovali v 72 Gzemnych jednotkach (byvalych okre-
soch) podl'a tizemnospravneho usporiadania z roku 1996. Piit’ bratislavskych
mestskych okresov, ako aj Styri koSické sme zludili pre potreby tejto analyzy do
jedného bratislavského a jedného kosSického okresu.

Udaje zo scitania obyvatelov, domov a bytov z 26. maja 2001, ktoré boli
v absolatnej forme, sme prepocitali na relativne udaje a vypocitali sme podiel
bytov so zavedenym plynom, Ustrednym kirenim, vodovodom, kanalizaciou,
kupel'fiou a splachovacim WC a teplou vodou.

Tieto analytické udaje sme potom znazornili v jednotlivych kartogramoch,
kde sme podiely zaokruhlili na celé percenta (presnejsie udaje su v tab. 2). In-
terval medzi minimom a maximom prislu$nej premennej sme rozdelili na pir
pravidelnych ¢asti.

Vypocitali sme aj index vybavenosti bytov zakladnou infrastruktirou. Uve-
denych sedem premennych sme transformovali na konzistentnej skale (0,1)
podla vzorca:

[, =(maxx, —x )/(max x, — minx,).

Index vybavenosti bytov zdkladnou infrastruktirou sme vypo¢itali ako arit-
meticky priemer transformovanych premennych podla vzorca:

Ly=(1,+1,+1 +1,+1,+ .. 1)/ v,

kde a, b, ¢, d, e, ... s jednotlivé premenné — ukazovatele a y je ich pocet.
Vysledok sme znazornili do zavereéného kartogramu.
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ZMENY VO VYBAVENOSTI BYTOV ZAKLAJ)N()U
INFRASTRUKTUROU NA SLOVENSKU MEDZI SCITANIAMI
1991 A 2001

Vybavenost' bytov prvkami zakladnej infrastruktiry sa v desatro¢i medzi
sCitaniami zlepsila vo vsetkych siedmich ukazovatel'och (tab. 1, obr. 1).

Tab. 1. Porovnanie vybavenosti bytov na Slovensku v rokoch 1991 a 2001

. Absolitne Relativne (v %)
Ukazovatel - 5 -
1991 2001 Rozdiel 1991 2001 Nirast
Plyn zo siete 835 087 1245417 410330 51,62 74,78 23,16
Vodovod 1 485254 1 577 562 92 308 91.81 94.72 291
Kanaliziacia 802 805 1 003 581 200 776 49,62 60,26 10,63
Tepla voda 1 395 884 1552933 157 049 86,28 93.24 6.96
Ustredné kirenie 1245139 1370778 125639 76,96 82,30 5.34
ppeina: 1432319 1546023 113704 8853 9282 429
(sprchovaci kat)
Splachovacie WC 1295973 1461422 165 449 80.11 87,92 7.82
Pocet trvalo obyva- |

: ; ? 617 828 1 665 536 47 708 97,14 100,00 2.86
nych bytov spolu

100, 00%

90,00%1
80,00% 1

70.00%

21991
=2001

Plynzo Vodovod Kanalizacia Tepla Ustredné Kopelfia Splacho-  Trvalo

siete voda  kirenie (sprcho-  vacie obyvané
vaci kut) wC byty
- spolu

Obr. 1. Zmeny vo vybavenosti bytov zakladnou infrastruktirou na Slovensku medzi
sCitaniami 1991 a 2001

Pramen udajov: Statisticky trad SR 2001

Najvyraznejsi narast bol zaznamenany vd’aka intenzivnej plynofikacii v 90.
rokoch dotovanej priamo SPP, v podiele bytov pripojenych na plyn zo siete,
ktory vzrastol o vySe 23 %. Druhy najvyssi narast 10,63 % bol zaznamenany
v podiele bytov pripojenych na kanalizaciu, ¢o bolo sposobené najmi tlakom na
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plnenie pristupovych kritérii v oblasti zivotného prostredia zo strany EU, ako aj
dotaciou z pristupovych fondov EU pre tuto oblast’. Celkove je viak podiel by-
tov s kanalizéciou aj po tomto zvySeni najniz&i medzi uvedenymi siedmimi uka-
zovatel'mi a dosahoval len 60 %. Podiel bytov s plynom zavedenym zo siete os-
tal aj po uvedenom néraste druhy najnizsi (75 %). Narast o viac ako 5 % bol tiez
vo vybaveni splachovacim WC, teplou vodou aj tstrednym kurenim. Najnizsi
narast o necelé 3 % bol v zavedeni vodovodu, ale \ybavenost tymto meédiom
bola uz aj v roku 1991 najvyssia a ostala aj po roku 2001.

Vzhl'adom na existujuci stav a trendy je pravdepodobné, ze bude pokracovat
najvacsi narast v pripojeni bytov na kanalizaciu a tieZ mierny postupny narast
v ostatnych oblastiach, okrem pripojenia na plynovod, ¢o suvisi s prognozou
rastu cien uvedené¢ho média.

MEDZINARODNE POROVNANIE VYBAVENOSTI BYTOV
ZAKLADNOU INFRASTRUKTUROU

V databaze Eurostatu su k dispozicii Gidaje o vybavenosti bytov (bytovom
komforte) podla s¢itani I'udu, ktoré sa uskutoénili v sledovanych krajinach vic-
Sinou tiez v roku 2001, v Styroch ukazovatel'och kompatibilnych s nami sledo-
vanymi udajmi — vybavenost trvalo obyvanych bytov vodovodom. kipeltou,
splachovacim WC a Gstrednym karenim. Vybrali sme §$tyri susediace §taty, Ces-
ko. Mad'arsko, Pol'sko, Rakisko, a z nesusediacich Slovinsko, ktoré st porov-
natel'né so Slovenskom z hl'adiska historického vyvoja, prirodnych podmienok
a Ciasto¢ne aj velkosti (obr, 2).

100.00%
90.00% 1
80,00% 1

70,00% +

60,00% 4
50,00% 1 :.
40,00% + |
30,00% 4
20,00% -

10,00% +

0,00%

Cesko Madarsko Rakusko Pn[s.'.m_ [ Slovinsko Slovenska
mVodovod | 98.51% 9218% | 9.69% | 9575% | 99.39% | 95.36%

mKipelia | 95.46% | 9538% | B8.80% | B8725% | G480% | ,
OSplach WG | 9372% | B8667% | 9772% | 882a% | 9513% :
[oUstr korenie | 8170% | 5470% | | 7803% | 8365% | 76.36%

Obr. 2. Vybavenost' bytov zékladnou infrastruktarou v krajinach strednej Europy
Pramen: Eurostat
Vybavenost bytov vodovodom je zo vSetkych sledovanych ukazovatelov

v priemere najvyssia. Slovensko je v tomto ukazovateli s vySe 95 % vybavenos-
tou priblizne na urovni Pol'ska, tesne za Rakaskom. ale vyraznejsie zaostava za
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Tab. 2. Podiel bytov vybavenych jednotlivymi druhmi zikladnej infradtruktiry

v roku 2001
PR 1. Ustredné Kupelna Splacho-

Okres Skratka PI:,\;:;I(? ? Voc(l'r_n-'od napigigl?ille't:éiiu ];;%E 4 e}éin)_\ié alebo E"ar’ie
(%) (%) (%) (%) kul;enm sprcrth kuat \-XC

(%) {%a) (%)

Bénovee nad Bebravou BN 73,86 95,08 53,35 9273 82,02 9342 8718
Banska Bystrica BB 73,15 96,93 80,88 97.64 87.97 95,84 95,19
Banska Stiavnica BS 42,05 90,34 52,42 87,20 66,27 86,32 82,73
Bardejov BJ 77,73 95,44 48,63 92,74 81,96 93,92 87.57
Bratislava BA 89,27 98,10 95,80 99 59 93,81 97,95 98.14
Brezno BR 59.11 95,30 52,53 89,62 79,04 91,17 87.30
Bytéa BY 52,99 91,39 31,89 85,03 75.29 86,84 77,20
Cadca CA 32,26 94,79 31,80 88,85 82,60 89,02 86,28
Detva DT 50,07 91,435 56,43 86,35 77.49 87,71 82,06
Dolny Kubin DK 26,30 96,22 62,23 93,60 84,62 92,49 89,84
Dunajska Streda bDs 83,93 9542 42,44 95,34 84,30 94,59 R9,68
(Galanta GA %8.84 93.43 41,34 92,64 78,24 91,89 86,08
Gelnica GE 54,12 86,84 43,60 80,43 62,94 84,02 74,79
Hlohovee HC 85,64 94.61 51,24 93,49 79,05 92,58 85,90
Humenné HE 79,22 95,26 62,68 93,08 87.31 93,93 87,07
llava IL 84,89 95,93 69,53 95,21 87,10 94,74 92,20
Kezmarok KK 72.44 91,13 57,82 87,71 T23T 86,98 52.41
Komamo KN R5,84 93,66 40,99 93,30 76,22 92,30 #5.23
Kofice-mesto KE 96,24 98,02 96,52 99,16 95,20 97,75 97,76
Kogice-okolie KS 67,11 90,90 22,70 89,05 75,07 £9.00 76,41
Krupina KA 27,14 91,54 39,93 86,18 64,48 86,80 75,84
Kysucké Nové Mesto KM 41,00 96,24 50,17 92.09 84,73 92,12 86,19
Levice LY 63,53 90,32 45,62 88,50 7342 B8, 18 79.41
Levota LE 67,70 93,91 55,81 89,50 71,41 91,13 85,00
Liptovsky Mikulas LM 42.06 96.91 62,78 94,69 81,584 94,54 90,66
Luéenec LC 68,39 90,57 56,30 88,25 77,32 88,12 80,56
Malacky MA 86,41 93,08 44,03 93,33 74.43 91,28 86,63
Martin MT 69,44 97,85 74,34 96,87 88,92 96,20 94,33
Medzilaborce ML 54,97 88,90 42,75 79,45 67,74 B4.55 75,52
Michalovce Ml RE.14 9421 56,26 93,53 80,57 92,91 83,02
Myjava MY 52,48 94,05 54,22 90,32 79,70 31.48 85,05
Namestovo NO 1,42 96,30 22,08 £9,63 79,07 §9.56 86,27
Nitra NR 87,47 31,94 56,29 92.34 81,51 90,94 86,40
Nové Mesto nad Vahom NM 80,31 93,51 50,74 92,07 79,77 91,54 R4,86
MNové Zamky NL 80,35 91,78 43,01 90,62 75,81 =96l 81.97
Partizanske PE 82,01 05,95 57,19 95,49 83,99 94,78 91,75
Pezinok PK 29,38 96,04 63,79 96,47 83,20 94,94 90,79
Piestany PN 84,55 96,06 60,49 94,85 B8, 70 94,28 91,66
Poltar PT 66,03 491,76 42,31 85,05 73.39 86,51 78,06
Poprad PP 81,53 97,02 85,85 96.29 88,67 95,29 94,19
Povazska Bystrica PB 70,73 92,93 57.38 91,62 83,40 90,73 90.73
Presov PO 86.56 95,02 67,52 94 88 86,57 94,16 88.81
Prievidza PD 77.36 97,28 63,75 96,14 B7,14 85,31 92,84
Pichov PU 56,20 92,69 47,04 90,34 81.10 90,67 83,68
Revica RA 46,13 91,76 5523 83,57 62,50 87,65 81,16
Rimavska Sobota RS 48,02 #9.01 46,55 84,71 67,03 85,20 74,05
Ro#nava RV 50,58 92,57 48,00 85,50 68,00 HE.86 80,17
Ruzomberok RK 2948 97.10 64,74 93,00 79,56 93,52 90,15
Sabinov SB 67,54 90,87 44,72 28 84 75,31 88,61 TR.60
Senec sSC 89,85 93,73 50.54 96.23 81.36 93,87 90,92
Senica SE 74,90 93,43 41,15 90,67 77,29 90,82 83,62
Skalica Sl 67,00 95,92 66,47 94,29 78,66 94,37 89,07

Snina SV 65,32 92,77 53,92 87,93 76,21 90,05 82,63
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(pokracovanie tab, 2)

Sobrance SO 64,47 92,70 28,88 85,43 63,00 90,23 64,44
Spisska Nova Ves SN 78,62 94 41 69,52 91,85 79,38 92.68 ]9 89
Stara Lubovria SL 57,69 91,75 42,03 87,35 74,84 87.71 79,76
Stropkov SP 73.07 93,70 46,46 89,24 73,83 §2.22 84,02
Svidnik SK 70,55 95,69 ST 89,82 76,40 43,95 85,00
Sala SA 90,45 93.41 49,24 92,26 81,40 91,38 84,64
Topol€any TO 88,60 94,93 43,43 93,56 §2,91 93.50 86,63
Trebidov TV 80,93 92.76 39,98 90,37 76,56 89,55 79,23
Trenéin ™ 82,36 96,19 63,23 95,64 835,04 94,73 90,51
Trnava TT 88,46 96,38 63,35 95,93 85,58 94,72 91,18
Turé¢ianske Teplice TR 53,05 96,31 32,96 91,00 71,62 91,75 82,36
Tvrdosin TS 4422 98,39 61,55 95,97 89,00 95.61 95,01
Velky Krtis VK 51,87 87.87 34,43 85,55 66,21 85.46 70,22
Vranov nad Toplou VT 75,71 91.57 41,71 91,78 78,95 90,24 7920
Zlaté Moravece M 78,49 90,94 33,42 88,91 75,78 #8587 78,86
Zvolen A' 72,95 96,72 77,30 95,61 86,30 95,33 92,43
Zarnovica riss 49 52 92.66 38,58 86,07 66,45 87,32 80,87
Ziar nad Hronom ZH 64,55 96,25 69,45 95,36 81,39 94,84 92,37
Zilina ZA 80,94 96,93 60,74 94,54 88,35 94,32 91,25

Pramen: Statisticky drad SR 2001,
Slovinskom a Ceskom, Mad'arsko je v podiele bytov so zavedenym vodovodom
najslab$ie a tento podiel je v spominanej krajine paradoxne niz§i ako podiel by-
tov s kupeltiou.

Vo vybaveni kiipelfiami st na tom opif najlepsie Cesko a Slovinsko, Slo-
vensko je Stvrt¢ za Mad’arskom, ale vyrazne pred Rakuskom a Pol'skom, ktoré
nedosahuji ani 90 % vo vybavenosti bytov kipeltiami.

Vo vybavenosti splachovacim WC Slovensko vyraznejSie zaostava za veda-
cou trojicou, Rakiskom, Slovinskom a Ceskom, a v trojict krajin, ktoré v tomto
ukazovateli nedosahuju 90 %, sme za Pol'skom a pred Mad’arskom.

Vo vybavenosti Gstrednym kdrenim sme predstihli len Madarsko, kde je ten-
to ukazovatel’ vyrazne niz§i nez v ostatnych sledovanych krajinach, pricom
o Rakuisku nie je k dispozicii v databaze Eurostatu tento udaj.

Celkove je mozné vidiet vys$iu vybavenost’ bytov a tym aj vy$siu kvalitu
zivota z hl'adiska tychto ukazovatelov v trojici ,,zapadnejSie” poloZenych kra-
jin — Slovinsko, Rakusko, Cesko a niZ§iu uroveil na Slovensku, v Pol'sku a
v Mad’arsku, ¢o mdze byt este pozostatkom historického vyvoja.

VYBAVENOST BYTOV ZAKLADNOU INFRASTRUKTUROU PODI’A
OKRESOV SLOVENSKA V ROKU 2001

Vybavenost bytov plynom zo siete v okresoch SR v roku 2001

Na Slovensku sa najvyraznejsie rozdiely vo vybavenosti bytov zakladnou
infra§truktirou prejavuji v zavedeni plynu zo siete, ktoré sa pohybuje od 1,4 %
az po 96 % plynofikovanych bytov v jednotlivych okresoch (tab. 2, obr. 3). Su-
visi to s nerovnakou mierou plynofikacie jednotlivych regiénov Slovenska,
s mierou ich ekonomického rozvoja a so skutoénostou, ze zemny plyn nie je
nadim domacim zdrojom, ktory by sa vyskytoval vo vyuzite'nom mnoZzstve na
celom tzemi Slovenska.



Obr. 3. Vybavenost’ bytov plynom 7o siete v okresoch SR v roku 2001

Najnizsia plynofikacia je v okrese Namestovo, kde bolo len 178 bytov pripo-
Jenych na plyn zo siete (1,42 %), a potom v pril'ahlych okresoch Dolny Kubin,
Ruzomberok a Cadca, k nim sa pri¢leniuje okres Krupina, kde plynofikacia do-
sahuje do 39 % bytov. Menej ako 50 % plynofikovanych bytov je aj v d'alsich
okresoch severného a v niektorych okresoch na Juhu Slovenska. Kompaktny re-
£10n s najvy3sou mierou plynofikacie nad 76 % tvoria okresy zapadného a juho-
zapadn¢ho Slovenska a stredného Povazia, s vynimkou troch okresov na Zahori
(Skalica, Senica a Myjava), ako aj niektoré okresy na vychode Slovenska. Jedi-
nym okresom s plynofikaciou bytov nad 95 % je okres Kosice-mesto. Celkovo
st byty v okresoch na tzemi byvalého Stredosiovenského kraja menej plynofi-
kované ako v okresoch leziacich na vychod a zapad od nich.

Signifikantnd je skutoc¢nost’. Ze napriek tomu, Ze okresmi Juzného Slovenska
vedie infrastruktura tranzitného aj distribuéného plynovodu, nedosahuje pripo-
jenie bytov na plyn vyraznejsi podiel ako v inych ukazovateloch a aj v tomto
ukazovateli tento regién zaostava. Pri¢inou je aj neexistencia vel'kych priemy-
selnych podnikov s vysokou spotrebou plynu v tychto okresoch, nakol'ko malo-
odber obyvatel'stva nie je dostatoénym impulzom pre plynofikaciu.

Vybavenost bytov ustrednym a etdzovym kuarenim v okresoch SR
v roku 2001

S vybavenostou bytov plynom zo siete stvisi do ur€itej miery aj vybavenost’
bytov dstrednym a etdZzovym kurenim, nakol’ko plyn je najcastejsim médiom pri
tychto typoch kurenia (obr. 4, tab. 2). Vyuzivat sa mozu aj iné média (uhlie,
elektrina). Existencia tstredného ¢i etazového kirenia zvysuje z hladiska kvali-
ty Zivota komfortnejsie zabezpedenie tepla a aj teplej vody. Celkova vybave-
nost’ bytov tstrednym a etdzovym kurenim na Slovensku neklesa pod 63 %.
Najslabsie vybavenie (do 75 %) je v pase okresov juzného Slovenska siahaju-
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com od Levic a Zarnovice po Gelnicu a Kosice-okolie (s vynimkou okresu Lu-
¢enec). Druhy region patriaci do tejto kategorie s nizkym vybavenim bytov
ustrednym kurenim je v okresoch severovychodného Slovenska (Medzilaboree,
Stara Cubovna, Kezmarok, Sabinov, Levoca, Stropkov), ako aj v okrese Sobran-
ce na vychode a v okresoch Malacky. Byt¢a a Turcianske Teplice. Vo vyrazne
pol'nohospodarskych okresoch juhozapadného Slovenska s velkym podielom
vidieckeho osidlenia (Zlaté Moravce, Nové Zamky, Komarno, Galanta), v ok-
resoch na Zéhori a v niektorych okresoch v strede a na vychode Slovenska je
podiel bytov s ustrednym a etazovym kirenim do 80 %. Pri¢inou nizkeho vyba-
venia b\tm ustrednym kurenim v tychto regionoch moze byt’ aj finanéna naroc-
nost’ zriadenia a udrZiavania Gstredného kdrenia, ¢o Je vo viacerych ekonomic-
ky slabsie rozvinutych regionoch s nizkymi prijmami obyv atel'stva, relativne
vysokou mierou nezamestnanosti a zastaranym bytovym fondom finan¢ne ne-
dostupné. Najlepsia kvalita bytov z hl'adiska vybavenosti ublrt,dnym kurenim je
vo velkomestskych regionoch Bratislavy (94 "/n} a Kosic (95 %). Dalsiu katego-
riu tvoria okresy Povazia a severného Slovenska a okresy s vic§imi mestskymi
centrami s podielom bytov s ustrednym kurenim medzi 81-90 %.

Legenda:
[]0-50%

[]51-75%
I 75 - B0 %
B c-90%
S -100%

Obr. 4. Vybavenost’ bytov Gstrednym a etazovym kirenim v okresoch SR v roku 2001

Vybavenost’ bytov vodovodom v okresoch SR v roku 2001

Vybavenost bytov vodovodom (obr. 3, tab. 2) je Jndm zo zédkladnych ukazo-
vatel'ov kvality zivota, nakolko od tejto infrastruktury zévisia do znac¢nej miery
aj ostatné charakteristiky — splachovacie WC, tepla “voda a kapelna. Vybave-
nost’ vodovodom je najvyssia SpoLdZi vSetkych ukazovatel'ov a neklesa pod
87 %. Region s najnizSou vybavenostou bytov vodovodom je sformovany na
JLl/l‘IUm Slovensku a patria do neho dva zo Styroch okresov s najniZ§im po-
dielom bytov so zavedenym vodovodom do 90 % (Vel'ky Krti§ a Rimavska So-
bota), ako aj $tyri zo swstlcb okresov s podielom nk}chlo bytov do 91 % (Zlaté
Moravee, Levice, Banskd Stiavnica, Detva a Lucenec). Najnizsi podiel bytov
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vybavenych vodovodom je okrem juzného Slovenska aj v okresoch Gelnica
a Medzilaborce a k nim sa pridruzuju s podielom do 91 % dalSie dva okresy vy-
chodného a severovychodného Slovenska (KoSice-okolie a Sabinov). Na zvys-
nom tzemi Slovenska dosahlue zavedenie vodovodu do bytov podiel nad 91 %
Najvyssi podiel nad 96 % dosahuji okrem vel'’komestskych okresov Bl‘atlSh\_\
a Kosic a okresov s velkymi mestskymi centrami (Banska Bystrica, Zvolen) aj
okresy horného Povazia (Zilina, Ruzomberok, Liptovsky Mikulas), ku ktorym
sa pripajaju okresy Prievidza, Poprad a Tvrdosin, ktory je v sledovanom ukazo-

vateli s 98.4 % p()dlc}um na prvom mieste a tesne pu.dsuhuu aj Bratislavu
a Kosice. Spnlu s ostatnymi okresmi na Povazi a severnom a strednom Sloven-
sku, kde je zavedenie vodovodu v bytoch vicsinou nad 95 %, formuju tieto ok-
resy kompaktny region s vysokym standardom kvality byvania v tomto ukazo-
vateli. Vybavenost' bytov vodovodmi je primarne ovplyvnena ekonomickym
rozvojom, nakolko z hl'adiska prirodnych podmienok ma vicsina okresov s ich
najniz§im podielom dostatok zdrojov vody.

Obr. 5. Vybavenost’ bytov vodovodom v okresoch SR v roku 2001

Vybavenost’ bytov kanalizaciou v okresoch SR v roku 2001

Pripojenie na kanalizdaciu tvori koncovy ¢lanok cyklu alebo kolobehu vody
v domacnostiach (obr. 6, tab. 2). V tomto ukazovateli kvality zivota je Sloven-
sko v znacnom deficite voci potrebam a aj poziadavkam a normam Eurdpskej
tnie a popri plynofikécii tu je najvicsi rozptyl v urovni vybavenosti bytov
v jednotlivych okresoch.

Vyrazny je podiel bytov pripojenych na kanalizaciu len vo velkomestskych
okresoch Bratislavy a Kosic, kde dosahuje 96 % a 97 %, ku ktorym sa s vyraz-
nej$im odstupom pripaja s 86 % podielom okres Poprdd a s takmer 81 % po-
dielom Bansk4 Bystrica. Nad 75 % bytov pripojenych na kanalizaciu je v okrese
Zvolen, viac ako dve tretiny bytov maji kanalizaciu eSte v okresoch Skalica



405

a v stredoslovenskych okresoch Martin, Ziar nad Hronom, Ilava a v okresoch
Spisska Nova Ves a PreSov na vychode Slovenska. Az 33 okresov dosiahlo len
50 % podiel bytov pripojenych na kanalizaciu, z ktorych vi&sina lezi na juhu,
vychode, severovychode a severe Slovenska. Najslabsie v tomto ukazovateli
kvality byvania st okresy, kde podiel bytov pripojenych na kanalizaciu sa pohy-
buje len na hranici jednej tretiny (Vel'ky Krti§, Zlaté Moravce) alebo ju ani ne-
dosahuje (Turcianske Teplice, Byt¢a, Cadca, Sobrance) a okresy Kosice — oko-
lie a Namestovo, kde tento podiel klesa dokonca pod 25 %.

Legenda:
Faad []o-50%

E51-75 %

i D R WL o B 75-80%
i L Bl -o0%
N Y B o100 %

Obr. 6. Vybavenost’ bytov kanalizaciou v okresoch SR v roku 2001

Vybavenost’ bytov kupelnou alebo sprchovacim kutom v okresoch SR
v roku 2001

Vo vybavenosti bytov kiipel'iou (obr. 7, tab. 2) vystupuju opit’ vyrazne do
popredia velkomestské okresy Bratislavy a Kosic, kde vyse 97 % bytov je vy-
bavenych kupeltiou. K nim sa prirad’uje Sest’ prevazne stredoslovenskych okres-
ov, kde je viac ako 95 % bytov vybavenych kapel'nou (Banska Bystrica, Martin,
Tvrdosin, Poprad, Prievidza a Zvolen). Takmer tretina okresov (23) nedosahuje
90 % podiel v tomto ukazovateli kvality Zivota. Tvoria kompaktny regién na
Juhu a vychode Slovenska, ktory sa tiahne od Novych Zamkov aZ po vychodné
hranice s Ukrajinou a narusaju ho len okresy Michalovee a Humenné, kde je
podiel nad 92 %. Dalsie dva regiony s podielom bytov s kiipeliou pod 90 % su
na severe a tvoria ich okresy Kezmarok, Stara Cubovia a Sabinov, respektive
Bytca, Cadca a Namestovo. Najhorsie st na tom okresy Gelnica a Medzilabor-
ce, kde podiel takychto bytov nedosahuje ani 85 %.
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Legenda:
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Obr. 7. Vybavenost’ bytov kiipel'fiou alebo sprchovacim kitom v okresoch SR
v roku 2001

Vybavenost’ bytov splachovacim WC v okresoch SR v roku 2001

Celkova uroven vybavenosti bytov splachovacim WC (obr. 8, tab. 2) na Slo-
vensku je do urCite] miery skreslena situaciou v dvoch okresoch, Sobrance
(64,44 %) a Vel'ky Krti§ (70,22 %), kde je tento ukazovatel’ vyrazne nizsi ako
v dvoch dalSich okresoch Rimavska Sobota (74.05 %) a Gelnica (74,79 %). Vo
vSetkych ostatnych okresoch si minimalne tri Stvrtiny trvalo obyvanych bytov
vybavenych splachovacim WC. Podobne, ako pri vybaveni bytov kupelnou, aj
pri tomto ukazovateli kvality Zivota je mozné pozorovat’ slabsiu uroven v tych
istych okresoch v pase na juhu a vychode Slovenska, kde viaceré okresy majt
do 80 % bytov vybavenych splachovacim WC, ku ktorym sa s podielom do
85 % pripajaju d'alsie okresy v tomto regione a okresy Tur€ianske Teplice, Byt-
¢a, Puchov, Senica a Nové Mesto. Najviac bytov so splachovacim WC je okrem
\L]kmnmtskwh okresov Bratislava a Kosice aj v okresoch Banska Bystrica a
Tvrdosin (nad 95 %), Poprad a Martin (nad 94 %). Nad 90 % podiel bytov
s WC je aj v dalSich strnastich okresoch stredného a zapadného SIO\ enska.

Vybavenost’ bytov teplou vodou v okresoch SR v roku 2001

Podobna uzemna diferenciacia vybavenosti bytov ako pri vybavenosti ki-
pel'nou a splachovacim WC je aj pri vybavenosti teplou vodou (obr. 9, tab. 2).
Aj tu vyrazne zaostavaju dva okresy, Medzilaborce a Gelnica, kde je podiel by-
tov s teplou vodou len pod, alebo tesne nad hranicou 80 %. VicSina okresov na
juhu, vychode a severe Slovenska ma do 90 % bytov vybavenych teplou vodou,
kym v prevaznej vicsine okresov na zapade a v strede Slovenska dosahuje tento
ukazovatel’ 90-95 %. Takmer 100 % bytov ma zavedenych tepli vodu v Brati-
slave a Kogiciach a nad 96 % bytov ma teplt vodu aj v okresoch Banska Bystri-
ca, Martin, Pezinok, Poprad, Senec a Prievidza.
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Obr. 9. Vybavenost’ bytov teplou vodou v okresoch SR v roku 2001

Index vybavenia bytov zakladnou infrastruktirou v okresoch SR v roku 2001

Z analyzovanych siedmich premennych sme vypocitali index vybavenia by-
tov zakladnou infrastruktirou. Priestorové rozlozenie hodnét indexu do znacnej
miery odraza a syntetizuje hlavné ¢rty rozmiestnenia jednotlivych komponentov
(obr. 10). V hodnotach indexu vyrazne vystupuje do popredia rozdiel v kvalite
\yhavuud bytov zakladnou infrastruktirou medzi zapadnou a severozapadnou
¢astou Slovenka (s vynimkou okresu Turéianske Teplice a severnych okresov
Byt¢a, Cadca a Namestovo), kde je kvalita vybavenia vy3sia a hodnota indexu
je pod 0.5 a medzi juznou a vychodnou Castou (s vynimkou okresov Kosice,
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Presov, Spisska Nova Ves, Humenne, Michalovce, Levoca, Bardejov, Svidnik a
Stropkm ), kde je kvalita vybavenia bylm niZsia a hodnota indexu je nad 0,5.

Najnizsie hodnoty indexu s vyraznym odstupom od ostatnych okresov vyka-
zuju vel'komestské okresy Kosice (0,01) a Bratislava (0,02). Vel'mi vysoka kva-
lita vybavenia bytov zakladnou infrastruktirou je aj v okresoch Banska Bystri-
ca, Martin a Poprad (0,16-0,17).

Vysoka hodnota indexu charakterizuje najnizsi stupen vybavenia bytov za-
kladnou infrastruktirou v troch okresoch Juhoslovenskej kotliny (Krupina, Vel-
ky Krti§ a Rimavska Sobota) a v troch okresoch na vychode Slovenska
(Gelnica, Medzilaborce a Sobrance). Vsetky uvedené okresy je mozné hodnotit
ako periférne z hl'adiska ekonomického rozvoja. Aj v tejto skupine Siestich ok-
resov su diferencie. Vyrazne najhorsie je na tom okres Gelnica s indexom 0,83,
nasledovany okresmi Velky Krti§ (0,79) a Medzilaborce (0,78). O nieco lepsie
si na tom vo vybaveni bytov zékladnou infrastruktirou okresy Rimavska Sobo-
ta (0,75) a Krupina (0,74). Najlepsi okres z tejto skupiny — Sobrance (0.71) je
v8ak vo vybavenosti vyrazne slabsi ako okresy Revica a Bytca (0.67), ktoré st
najblizsie nad nim.

01-017
017-034
0.34-05

[ ]05-067

[_]067-083

Obr. 10. Index vybavenosti bytov zakladnou infrastruktirou v okresoch SR v roku 2001

ZAVER

Analyza vybavenosti trvalo obyvanych bytov zakladnou infraStruktirou
(plyn, astredné kurenie, vodovod, kanalizacia, tepla voda, kapelna alebo spr-
chovaci kat, splachovacie WC) ukazala vyraznii uzemnu diferencidciu medzi
okresmi Slovenska. Nakol'ko skiimané prvky infrastruktiry vyrazne ovplyviuju
sposob a komfort uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb ¢loveka, méze-
me predpokladat’, ze maju priamy vplyv aj na kvalitu Zivota a st z aspektu jej
posudzovania vel'mi relevantné.

Priestorova diferenciacia jednotlivych premennych je vo vicsine z nich, ok-
rem zavedenia plynu zo siete a ¢iastocne aj pripojenia na kanalizaciu, podobna.
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Kvalita vybavenosti bytov zdkladnou infrastruktirou, ako jedna z dimenzii kva-
lity Zivota, je vySSia v zapadnej a severozapadne) Casti krajiny a naopak nizSia
vo vychodnej, juznej a juhovychodnej ¢asti a aj v niektorych okresoch na severe
Slovenska.

Pri podrobnejsej analyze by sa pravdepodobne ukézala pozitivna izka kore-
la¢na suvislost’ urovne vybavenia bytov zakladnou infrastruktirou s mierou ur-
banizicie a hospodarskou rozvinutostou jednotlivych okresov, ako aj s podie-
lom rémskeho etnika.

Aplikaciou dalsich indikatorov charakterizujucich vybavenie domacnosti
(podiel trvalo obyvanych bytov vybavenych automatickou prackou, osobnym
automobilom a pocitatom) a vlastnictvo nehnutelnosti (podiel trvalo obyvanych
bytov vybavenych rekreaénou chatou, doméekom, chalupou) je mozné vytvorit’
komplexnej§i obraz 0 medziregionalnych rozdieloch v urovni byvania na Slo-
vensku ako dolezitého faktora pri hodnoteni kvality zivota. Uskuto¢nend analy-
za vybavenosti bytov zidkladnou infratrukturou poskytuje podklad pre dalsie
stadie zaoberajlce sa kvalitou Zivota vo vzt'ahu k vybavenosti bytov.

Prispevok vznikol v ramci riesenia projektu 6042 Regiony a ich zmeny z hla-
diska kvality a udrZatelnosti Zivota s podporou grantovej agentuiry VEGA.
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Jan Szollos

BASIC INFRASTRUCTURE OF HOUSING IN DISTRICTS
OF THE SR IN 2001 AS AN INDICATOR OF QUALITY OF LIFE

Quality of life is a multidimensional concept, which indicates qualitative parameters
of human life, way of life, life style or the living conditions of society (Matikova et al.
1996). It is a synthesized category covering many segments of human life and it can be
explored from various aspects and under various sciences such as biology, economy,
law or sociology or cultural anthropology, including, of course, human geography.

The basis of human geographic research is, as Pacione (2003) put it, the study of the
relationships between man and the environment of its everyday life. The relationship
between man and the environment is one of the central themes of human geography.
One of the basic types of the environment for man is its housing and the equipment of
the dwelling is among the basic factors that determine quality of human life.

The aim of the article was to analyse the territorial differences in the dwelling infra-
structure as an indicator of quality of life and to set the quoted analysis into the context
of change of the quoted characteristics on the national levels in the interval between the
two national censuses of 1991 and 2001, as well as to compare the relevant situation in
Slovakia and in some neighbouring countries.

The term basic infrastructure of housing means the availability of media and appli-
ances connected with the basic needs of humans.

The share of dwellings with available gas supply (Fig. 3), central heating (Fig. 4),
water main (Fig. 5), sewage (Fig. 6), bathroom (Fig. 7), flush toilet (Fig. 8), and hot wa-
ter supply (Fig. 9) was computed from the absolute data taken from the 2001 Census.
These analytical data were then represented in cartograms and in Tab. 2. The above
seven variables were transformed on the consistent scale (0,1) following the formula:

I, =(maxx, —x,)/(maxx, —minx,).

The basic housing infrastructure index was computed as the arithmetical average of
transformed variables following the formula:

Ly=(I,+1,+1.+1,+1,+ ..1,)/,

where a, b, ¢, d, e, ... are the individual variables (indicators) and y is their num-
ber. The final cartogram represents the result (Fig. 10).

Basic housing infrastructure improved in all seven indicators in the course of the
decade in question (Tab. 1 and Fig. 1). The most conspicuous increase (23 %) was ob-
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served in the indicator of gas availability due to the intensive gasification that took
place in the 1990s, as directly subsidized by the SPP.

Availability of appliances and media level in Slovakia was also compared with that
in five Central European countries using the Eurostat database for four indicators: avail-
ability of water mains, flush toilet, bathroom/shower and central heating. Better infra-
structure, meaning a higher quality of life in terms of these indicators was observed in
the trio of countries: Slovenia, Austria and Czechia while a lower level was observed in
Slovakia, Poland, and Hungary (which can also be partially explained by the historical
development) (Fig. 2). The basic housing infrastructure index was computed from the
analysed seven variables. The spatial distribution of index values greatly reflects and
synthesizes the main features of how the individual components are distributed (Fig.
10). The index values clearly show the difference in quality of the basic housing infra-
structure between the western or north-western parts of Slovakia (with the exception of
districts Tur¢ianske Teplice and the northern districts Bytéa, Cadca and Namestovo)
with higher quality of infrastructure and the index value below 0.5 and the southern or
south-eastern parts (with the exception of districts Kosice, Prefov, Spi§skda Nova Ves,
Humenné, Michalovee, Levoca, Bardejov, Svidnik, and Stropkov), where the housing
infrastructure quality is lower and the index value is above 0.5.

Analysis of the quality of the housing infrastructure of permanently inhabited dwell-
ings has shown a distinct territorial differentiation between the districts of Slovakia. As
the explored infrastructure elements greatly influence the way in which the basic human
needs are satisfied, they presumably also determine quality of life and are relevant for
its study.

Translated by H. Contrerasova
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