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Perception of riverine lanscape (example of the Smretianka River)

The paper contributes to research on riverine landscapes and its aim is to assess
their perception by local population, tourists, students of natural sciences
(geography and biology) and humanities. It rests on formulation of hypotheses
associated with the perception, their confirmation or denial applying subjective
(experimental and experience-dependent) approach through questionnaires and
assessment of photos. The riverine landscape along the Smredianka stream in the
Liptovska Basin in the Zapadné Tatry Mts. represented the research area. Data
collection from three sets of respondents was carried out: 80 randomly selected
locals, 60 randomly selected tourists and 60 students (30 students of pre-school
and elementary education and 30 students of geography and biology). Apart
from the main hypothesis (HO) “Persons at different ages and pertaining to dif-
ferent socio-economic groups perceive the riverine landscape in a different way”,
six partial hypotheses (H1 — H6) were formulated. The main HO hypothesis was
not altogether confirmed. It was found out that education of inhabitants was the
decisive factor in relation to the landscape. While age was decisive in the case of
tourists, differences in perception between students of natural sciences and those
of humanities were not confirmed; both prefer the natural intact riverine land-
scape, they feel better there and they identify more with it.
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UvVOD

Clovek Zije v krajine a poznava ju prostrednictvom svojich vnemov. Vnima-
nie krajiny je vel'mi zloZity proces, pretoZe zavisi od velkého mnoZstva subjek-
tivnych i objektivnych premennych. Nejde teda len o ,,videnie* obrazu krajiny,
ale aj o identifikaciu ¢loveka s krajinou a v pripade miestneho obyvatel'stva
0 stotoznenie sa s krajinou ako svojim domovom. Rézne subjektivne
vnimacie ,.filtre*, napr. potreby, vkus, svetondzor a pod. transformuju kvaziob-
jektivnu kvalitu vnimania krajiny do subjektivneho prezitia pozorovatela
(Drdo$ 1995). V stvislosti s vyskumom percepcie krajiny, ako jedného z nastro-
jov jej poznavania, sa Casto pouZiva pojem estetika krajiny podl'a nemeckého
filozofa Kanta (1724-1804). Kant chapal estetiku ako vedu o zmyslovych zazit-
koch, priom zddraziioval, Ze estetika krajiny nie je to isté ako krajinny obraz,
teda len vizualne vnimanie krajiny. Percepciu krajiny je preto potrebné chapat’
ako hodnotu, symbol, ako informacného nositel'a réznych emoénych, zmyslo-
vych a estetickych danosti pre Tudsky zazitok a ako faktor vyuzivania pre rozne
druhy individudlnych a skupinovych potrieb &loveka. Pokusy hodnotit' krajinu
ako objekt estetickych a scénickych zazitkov dostavaju realnu platformu najma
v rokoch 1960-1970 v USA a Velkej Britanii a odrazajui snahu o identifikaciu
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tzv. scénickych, resp. vizualnych zdrojov krajiny a moZnosti ich manazmentu
(Stefunkova 1998a). Tento trend vyskumu krajiny ndjdeme aj v nasej geografic-
kej a krajinnoekologickej literatire. Teoreticko-metodologicka baza percepcie
krajiny bola vygerpavajuco traktovand v mnohych pracach (napr. Otahel’ 1980,
1996, 1999 a 2003, Drdo$ 1995, Jancura 1998 a 2004, Stefunkova 1998a,
1998b, Bar¢akova 2001). Dalgi autori riedili tito problematiku na konkrétnom
azemi (Ot'ahel’ 1980 a 2003, Stefunkové a Cebecauer 2006, Michalikova a So-
chan 2007, Pauditsova a Paudits 2007). Osobitni skupinu tvoria prace aplikuji-
ce behavioralny pristup hodnotenia percepcie krajiny, mesta a Zivotného pros-
tredia (Lynch 1960, Hynek 1984, Ira 1999 a Lapka et al. 2008). V novsej sveto-
vej literatare nachadzame prehlady paradigiem, metdéd, ako aj aplikacii pri vy-
skume percepcie krajiny v pracach Lothian (2000) a Le Lay et al. (2008a,
2008b).

Komplexné a systémové chapanie vodnych tokov a riecnej krajiny ako vel-
mi dynamickych entit, mnoZstvo hydrologickych, sedimentologickych, geomor-
fologickych, botanickych, zoologickych a ekologickych poznatkov o nich, apli-
kovanie metodoldgie geoekologie, krajinnej ekologie a ekologie, ako aj legisla-
tiva ochrany prirody a Zivotného prostredia vodnych tokov podmienili iniciova-
nie moderného trendu poznavania, manaZmentu a monitorovania vodnych tokov
a riecnej krajiny v celosvetovom kontexte az v poslednych dvoch dekadach mi-
nulého storo¢ia. Pramene tohto trendu nachadzame vo vyroku ,Pracovat’ s rie-
kami a nie proti nim* B. R. Winkleya z roku 1972 a v etablovani koncepcic ,.di-
zajnovanie s prirodou” E. A. Kellerom v roku 1976 (Gregory a Davis 1993).
Potvrdzuje ho aj nova kniznd publikacia autorov Brierley a Fryirs (2008) pre-
zentujuca metodologicky novy, integrovany pristup vyskumu podporujuci envi-
ronmentalny manazment rie¢nych systémov. Rie¢na krajina, podobne ako aj in¢
typy krajiny, ma okrem obsahovych, materialno-energetickych vlastnosti aj svoj
vonkajsi vzhlad. Vyskum jej vnimania ¢lovekom, individuom alebo komunitou,
postaveny na rovnakej metodologickej baze a aplikujici rovnaké metody ako je
to vo vyskume percepcie $tandartnych terestrickych typov krajiny, predstavuje
jeden z priidov prispievajucich k jej poznavaniu a manaZovaniu. Téma percep-
cie vody v krajine, vodnych tokov a rie¢nej krajiny nie je celkom nové, avsak
potet prac venujucich sa tejto problematike je v porovnani napriklad
s vyskumom percepcie miest urCite menej pocetny. Jednu z prvych prac o histo-
rii hodnotenia percepcie riek a rie¢nej krajiny predstavuje publikacia Gregory a
Davis (1993). Autori v nej cituju viaceré podobne zamerané prace zo 60-tych az
80-tych rokov minulého storocia. Za priekopnicku povazuji publikaciu Leopol-
da z roku 1969, zamerani na kvantitativne porovnanie estetiky riek. Viac prac
z tejto oblasti sa viak zacalo objavovat’ az v poslednej dekdde minulého storo-
¢ia. Napriklad hodnoteniu percepcie Cistoty a farby vody z aspektu kupania a
estetiky, realizovanému na zaklade 20 interview z 10 lokalit (jazera a rieky) No-
vého Zélandu, sa venuje praca Smith et al. (1995). Aplikdciu experimentilneho
a skusenostného (experience) pristupu predstavuje prispevok autorov Taylor et
al. (1995), ktori skiimali percepciu vodnych tokov, jazier a mociarov, ich ripa-
ridlnych zon a biotickych spolo¢enstiev ako prirodnych zdrojov Narodného par-
ku Skalistych hor. Realizovali projekt, ktorého cielom bolo fotografovanie
(fotoprojektivna metéda) 12 negativne, resp. pozitivne pdsobiacich scén alebo
situacii tromi skupinami navitevnikov parku (navstevnici na autach, pesi nav-
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Stevnici a dlhodobejsi ndvitevnici — turisti) a ich okomentovanie. Podobny pri-
stup k hodnoteniu percepcie vodnych tokov v prostredi mesta Tanushimaru
(Japonsko) aplikoval Yamashita (2002) na vzorke obyvatel'ov mesta skladajucej
sa z 46 dospelych a 49 deti s priemernym vekom 11,2 roka. Okrem parcidlneho
vyhodnotenia percepcie vodnych tokov autor prezentoval rozdiely v ich vnima-
ni detmi a dospelymi. Hodnoteniu percepcie rieéneho koridoru na vzorke 120
majitelov pozemkov z dvoch dedin juzného Michiganu sa venoval Ryan
(1998). Subor respondentov sa skladal z dvoch skupin obyvatel'stva, a to staro-
usadlikov a pristahovalcov. Vyskum realizovali na zaklade fotografii krajin-
nych scén a dotaznika s cielom postihnat’ negativne a pozitivne aspekty riecne-
ho koridoru. Vysledky preukazali, ze starousadlici vnimaju rie¢ny koridor ako
systém Styroch krajinnych Struktir (rieka, les, farma a zastavané uzemie) a viac
preferuju antropizovanu krajinu. Pristahovalci naopak rieény koridor vnimaja
skor ako prirodnd entitu a uprednostiiuju jej prirodné hodnoty. Problematike
percepcie krajiny v celej jej Sirke, t. j. od syntetizujicich pohladov na jej filozo-
fické, psychofyzické, psychosociologické a environmentalno-psychologické as-
pekty, cez metedické postupy akvizicie informdcii, ich $tatistické spracovanie a
vyhodnotenie na priklade krajiny juZnej Austrélie, sa venuje v rozsiahlej praci
Lothian (2000). Autor sa vyberom 160 fotografii krajinnych scén a otazkami
v dotaznikoch (319 respondentov) dotyka aj analyzy percepcie rie¢nych systé-
mov. Vyskum preferencie zrkadlového a transparentného fenoménu vody ume-
lych vodnych Otvarov v mestskom prostredi na vzorke 60 respondentov v meste
Columbus (USA) realizovali prostrednictvom dotaznikov Nasar a Li (2004). Na
zlepSenie manazmentu vyuzivania rieénej krajiny a rieky Trent (Anglicko) sa
realizovali hodnotenia ich percepcie obyvatel'mi $iestich obci, ktorych katastral-
nym Uzemim preteka (Paterson 2004), Luyet (2005) sa zaobera teoretickou ana-
lyzou procesov participacie majitelov pozemkov na projektovani a realizacii
uprav rie¢nej krajiny Rhény vo $vajéiarskom kantone Valais a prezentuje aktiv-
ny (Lielené fotobrafuvanie preddefinovanej scény) a pasivny (hodnotenie krajin-
nej scény na fotografii) pristup k hodnoteniu jej percepcie. Wada et al. (2006) sa
zameriavaju na vyskum percepcie kvality prostredia ndbrezi v meste Kobe elek-
tronicky rozposlanym dotaznikom pre 316 ndhodne vybranych miestnych oby-
vatelov. Dotaznikom respondenti odpovedali na mieru ich spokojnosti
s prostredim nabreZi a na obraz, ktory nabrezia evokuji. Procediirou vyhodnote-
nia odpovedi bola faktorova analyza. V ostatnych rokoch bol publikovany cely
rad prac hodnotiacich percepciu zvy$kov dreva (mrtveho dreva) z aspektu ma-
nazmentu vodnych tokov. Piégay et. al (2005) ako vystup projektu LIFE EU
prezentovali vyskum percepcie zvy§8kov dreva vo vodnych tokoch metddou ana-
lyzy krajinnych scén Studentmi z 9 Statoch sveta (Francuzsko, India, Nemecko,
Pol'sko, Rusko, Spanielsko, Svédsko, Taliansko a USA). Podobne je zamerana
praca Chin et al. (2008) realizovana na vzorke Studentov z Oregonu a Texasu.
Analyze vplyvu akademického vzdelania na percepciu zvyskov dreva, ich funk-
cie vo vodnom toku a manaZmentu sa venuje praca Wyzga et al. (2008). Kogni-
tivny pristup vyskumu percepcie povodia rieky Taiery (Novy Zéland) realizova-
ny prostrednictvom spracovania poznatkov a skusenosti 151 deti vo veku od 5
do 12 rokov formou kreslenia obrazkov a interview prezentuju Panelli a Rober-
tson (2006). V ramct projektu URBEM (5. ramcovy program EU) bol spracova-
ny objektivno-subjektivny (expertno-experimentalny) postup hodnotenia esteti-
ky urbannych riek a ich koridorov (Silva et al. 2003). Autori v nej prezentuju
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multikriteridlny postup skoncipovany na baze analyzy parametrov rieky, urban-
nej ¢asti rieky a percepcie tohto priestoru obyvatel'stvom.

Na3 prispevok nadvizuje na uvedeny trend vyskumu rie¢nej krajiny a riec-
nych systémov a jeho cielom je hodnotenie percepcie riecnej krajiny miestnymi
obyvatel'mi, turistami, $tudentmi prirodovednych (geografia a biologia) a huma-
nitnych odborov (predskolskd a elementarna pedagogika). Metodologicky je
postaveny na formulovani hypotéz percepcie, ich potvrdeni alebo vyvrateni
aplikujuc subjektivny (experimentélny a skusenostny) pristup.

Obr. 1. Poloha skiimaného tizemia vodného toku Smre¢ianka

Rie¢na krajina, koridor pozdlz vodného toku Smrec:anka (pravostranny pn-
tok Véhu s priemernym ro¢nym prietokom (Q.) 0,745 m’s™), sa nachadza v juz-
ne exponovanej ¢asti Zapadnych Tatier a centrdlnej pravostrannej pahorkatino-
vej (Smrecianska pahorkatina) ¢asti Liptovskej kotliny. Jej uzky koridor v zdro-
jovej zone sa tiahne od pramenia (1 680 m n. m.) v ladovcovom kare hlavného
hrebefia Zapadnych Tatier cez segmenty Ziarskej doliny aZ po jej vylstenie
z pohoria. Transferovou zonou pretina Smre¢iansku pahorkatinu. Relativne
kratkou odozvovou zonou v centrilnej Casti Llptovskej kotimy sa rie¢na krajina
Smre¢ianky v nadmorskej vyske 5882 m n. m. napdja na rieCnu kraJmu Vahu,
resp. orograficky celok Liptovské nivy (Tom¢ikovéa 2007). Koridor rie¢nej kra-
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jiny je dlhy 18,5 km. Sirka koridoru sa pohybuje od jedného m v koluvialnych
korytovo- nwnvch jednotkach zdrolo\«ej zony az po 1 200 m v odozvovej zone.
Krajinnu pokryvku skimaného tizemia predstavuju viaceré kategorie. Kategoriu
krajinnej pokryvky nesivislej zastavby s viacbytovymi domami prevaZne bez
zahrad predstavuji Podbreziny ako sidliskova ¢ast’ Liptovského Mikulasa s tak-
mer 10 000 obyvate'mi. Nesavisld zastavba s rodinnymi domami so zéhradami
sa nachadza vo vidieckych sidlach Ziar, Smrecany a v byvalych vidieckych sid-
lach VitaliSovce a Okoli¢n€é, mestskych Castiach Liptovského Mikuldga. Pol'no-
hospodarske arealy nad obcou Ziar a medzi obcami Smreé¢any a mestskou Cas-
tou VitaliSovee predstavuju travne porasty (podiel nad 50 %), kombinované
s arealmi ornej pddy, remiz lesa a sporadicky sa vyskytujacich vodnych pléch.
Lesné arealy su v rie¢nom koridore zastipené podhorskym a horskym luZznym
lesom. V najvyssich polohich zdrojovej zony v koluvidlnych typoch korytovo-
nivnych jednotiek krajinni pokryvku predstavuju riparialne porasty subalpin-
skeho kosodrevinového stupria a spolo¢enstva hélneho alpinskeho stupna.
Zdrojova zona skiimaného Uizemia predstavuje jeden z turisticky najnavitevova-
nejSich priestorov Tatier (Tom¢&ikova 2007).

METODY

Zakladnym metodickym predpokladom vyskumu bolo formulovanie hlavnej
hypotezy (HO) — Ludia réznych vekovych a socidlno-ekonomickych skupin vni-
maju riecnu fcmjmu rozdielne, Siestich Ciastkovych hypotéz (H1-H6) a ich po-
tvrdenie alebo vyvratenie. Z nich boli tri verifikované na obyvatel'och (H1-H3),
jedna na turistoch (H4) a dve na §tudentoch (H5-H6). Hypotézy boli fomulova-
ne nasledovne:

H1 - obyvatelia primestskych obci a mestskych &asti (byvalych samostat-
nych obci) maji iny postoj k rieke a jej okoliu ako obyvatelia sidliska
Podbreziny,

H2 — postoje obyvatel'ov odrazaju ich sociometrické parametre,

H3 — obyvatelia obci byvajici pri rieke, ktorym toto byvanie vyhovuje, k nej
maju iny vzt'ah ako ostatni obyvatelia,

H4 — vztah navitevnikov/turistov Ziarskej doliny k jej rie¢nej krajine zavisi
od pohlavia, veku a vzdelania,

H5 — percepcia rie¢nej krajiny skupinou $tudentov prirodovednych odborov
je ina ako $tudentov humanitnych odborov,

H6 — hodnotenie fotoscén riecnej krajiny Studentmi, ktori skiman krajinu
nepoznaju bude pozitivnejsie pri fotoscénach jej horskej Casti (zdrojo-
va zona riecnej krajiny) ako pri jej kotlinovej sidelnej Casti (transferova
a odozvova zona).

Zber dit bol realizovany na troch suboroch respondentov, a to:

a) formou dotaznika vyplneného 80 nahodne vybranymi obyvatel'mi sidliska
Podbreziny (mestskej Casti Liptovského Mikulasa), mestskych Casti Vitali-
Sovce a Okoli¢né (byvalych samostatnych vidieckych obcei Okoli¢né a Vi-
talifovce) a vidieckych obci SmreCany a Ziar,
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b) formou dotaznika vyplneného 60 nahodne oslovenymi turistami/navstev-
nikmi Ziarskej doliny.

¢) formou hodnotenia fotoscén rie¢nej krajiny 60 $tudentmi 1. ro¢nika ma-
gisterského $tudia Pedagogickej fakulty KU v Ruzomberku, a to 30 Stu-
dentmi geografie a biologie — $tudenti prirodovedného zamerania a 30 §tu-
dentmi predskolskej a elementarnej pedagogiky — $tudenti humanitnych
predmetov (obr. 2).

10

Obr. 2. Fotoscény hodnotené Studentmi
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Respondenti vedeli, Ze otdzky st zamerané na vnimanie rieénej krajiny, ale
nemali pred vyplnenim dotaznika Ziadne znalosti tykajuce sa danej problemati-
ky. Zavislé premenné mézeme definovat’ nasledovnymi okruhmi percepcie rie¢-
nej krajiny:

— empirické a skusenostné poznatky jej dlhodobych obyvatelov a uzivate-

lov,

— subjektivne, intuitivne, pocitové nazory jej ndhodnych alebo sporadickych

navstevnikov,

— ndzory a vyroky Studentov na zaklade rovnakého vzdelania, ale réznej od-

bornosti, na fotoscény rieénej krajiny.

Za nezavisl¢ premenné sme povazovali: pohlavie, vek a vzdelanie (zakladné,
stredné a vysokoskolske), dlzku byvania v lokalite, u turistov vzdialenost’ trva-
lého bydliska a u $tudentov odbor ich S$tidia. Pri vybere respondentov sme
uplatnili zdsadu, aby prvé dva znaky boli v rovnovahe a nebola extrémne zastu-
pena nijaka vekova skupina, ani pohlavie. Vyskumné premenné predstavovali
ordinalne $kaly troch uvedenych dotaznikov. Statistické procediry sa vykonali
programovym prostriedkom EXCEL 5.0 s pouzitim literatGry Andél (1985),
Chajdiak et al. (1994) a softvérom CHIC (Classification Hiérarchique Implicati-
ve et Cohesitive). Ked'Ze ich aplikacia si podl'a Hebak a Hustopecky (1987),
Clauss a Ebner (1988) vyZzadovala splnenie podmienky homogenity dat vy-
skumnych siborov, tito sme posidili vizudlne na zdklade tvaru histogramov.
Normalitu dat, ktora je d’'alsou podmienkou aplikacie uvedenych metdd, sme
nepreverovali, pretoZe vietky subory sa skladaji z minimélne predpisanych 30
jednotiek. Zber dat v teréne sme realizovali v letnych mesiacoch 2008
(Tom¢eikova 2009).

VYSLEDKY
Hodnotenie rie¢nej krajiny miestnymi obyvatel'mi

Z hladiska vzt'ahu k rieke a jej okoliu sme formulovanim ¢iastkovej hypoté-
zy H1 — Obyvatelia vidieckych sidiel a byvalych vidieckych sidiel maju iny pos-
toj k rieke a jej okoliu ako obyvatelia sidliska Podbreziny predpokladali rozdiel-
ny postoj obyvatel'ov vidieckych sidiel, resp. mestskych ¢asti charakteru vidiec-
keho sidla a obyvatel'ov z Podbrezin ako sidliska mestského typu s viacbytovy-
mi domami. Skupinu 80 respondentov podl'a pohlavia reprezentovalo 50 % Zien
a 50 % muzov. Vekova §truktura vzorky bola zloZena z 12 % respondentov 15
az 18-ro¢nych, 16 % 19 az 25-ro¢nych, 30 % 26 az 40-ronych, 30 % 41 az 60-
roénych a 11 % vo veku nad 60 rokov. Vzdelanostna §truktara bola z 24 % tvo-
rena respondentmi s vysokoSkolskym vzdelanim, 41 % respondentov so stredo-
Skolskym s maturitou, 20 % respondentov s u¢fiovskym a 15 % respondentov so
zakladnym vzdelanim. Podl'a dlzky byvania bolo 5 % respondentov, ktori byva-
ju v Studovanom uzemi menej ako jeden rok, 20 % byvajicich dva az pit ro-
kov, 19 % Sest’ az desat’ rokov, 16 % 11 az 19 rokov a 40 % nad 20 rokov.
Z uvedenych sociometrickych poloziek respondentov a vybranych otizok do-
taznika (tab. 1) boli uréené stredné hodnoty a pre sociometrické poloZzky bola
zostavena 5-intervalova stupnica. Na otazku ¢. 1 boli tri moznosti odpovede, na
otdzky ¢. 2, 3 a 10 bolo moZnosti pit’, na otdzku ¢. 8 dve a na otdzku &. 9 boli
$tyri moznosti odpovede.
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Z tabulky strednych hodnot (tab. 1) vidime, Ze medzi dvoma respondovany-
mi subormi obyvatel'ov st rozdiely vo vztahu k Smrecianke a medzi dlzkou ich
byvania v skiimanom tzemi a hodnotenim starostlivosti o rieku (mierne vys3i
maju obcania obct).

Tab. 1. Tabul’ka strednych hodnét vybranych poloZiek dotaznika pre obyvatel'ov

Vzde- Zamest- Dizka Otizka Otazka Otazka Otazka Otazka  Otazka

Uzemie ~ Vek .ie “hanie  byvania &1 &2 &3 &8 &9 10

Vztah  Pobyt Starostli- Kvalita Znedisto-

Dojem . B vost’ vody 5 5oL

k rieke priricke oncki ¥ rieke vatelia rieky
obce 3,04 2,60 2,36 4,16 1.49 2,60 1.36 1.40 2,40 3,44
Podbreziny 3,11 3,03 2,54 3,66 1,49 2,97 1,29 137 2,31 R

Z hodnotenia polozky znecistovatelov riek vyplyva, Ze obyvatelia Podbrezin
prikladaju vi¢siu vahu znecistovaniu vodného toku turistami (otazka €. 10). Pe-
arsonov test zhody pre obidva sibory obyvatelov vykazuje p-hodnotu 0,998,
teda prijimame hypotézu o Statistickej zhode oboch populdcii. Medzi obyvatel-
mi prilahlych obci a obyvatelmi mestského sidliska Podbreziny nie je Statistic-
ky vyznamny rozdiel v postojoch k prostrediu rie¢nej krajiny Smrecianky. Nasa
tiastkova hypotéza H1 teda nebola potvrdena a vyhodnotenie odpovedi na otaz-
ky dotaznika sme teda mohli urobit’ spolo¢ne pre obidve skupiny:

Otdzka ¢ 1: Co najviac zodpovedd vasmu dojmu zo Zivota v blizkosti rieky
Smrecianka vo vasej obci?

Najviac respondentov (60 %) odpovedalo, Ze s vel'mi radi, ze ich obcou
preteka rieka, 30 % respondentov odpovedalo, Ze sii radi, Ze ich obcou preteka
ricka a len 10 % respondentov odpovedalo, Ze blizkost rieky pre nich nezname-
na nic.

Otdzka ¢, 2: Oznacte tvrdenie, ktoré najviac vyjadruje vase pocity na polohu
rieky vzhladom k vasmu byvaniu. (A: Byvam hned pri rieke a vyhovuje mi to; B:
Byvam hned pri ricke, no nemyslim si, Ze je to nejakd vyhoda; C: Byvam hned
pri rieke a niekedy mdm z nej strach, najmd ked vela prsi; D: Byvam dalej od
rieky a vyhovuje mi to; E: Byvam dalej od rieky, ale bol by som rdd, keby som
byval blizsie k nej).

Najviac (40 %) odpovedalo A, pritom viak treba zdoraznit, ze tuto odpoved’
si vybrali obyvatelia z obci a mestskych &asti vidieckeho typu, zatial’ ¢o u oby-
vatel'ov sidliska Podbreziny dominovala odpoved’ D a E. Rozdielne odpovede
mohli byt spdsobené tym, Ze vi¢§ina panelovych domov na sidlisku Podbreziny
sa nachadza d’alej od rieky Smrecianka.

Otdazka & 3: Chodite casto k rieke Smrecianka alebo jej okoliu vo volnych
chvitach?

AZ 92 % respondentov odpovedalo dano. Na otazku, kde konkrétne, neodpo-
vedali vietci respondenti, no najcastejSie odpovede boli u obyvatelov Okolicné-
ho (prechadzam sa po chodniku, ktory vedie popri ricke az k tstiu do Vahu).
Viaceri obyvatelia na Podbrezindch tuto moznost odpovede neuplatnili, avSak
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odpovedajuci najcastejSie uvadzali, Ze sa prechadzaji po chodniku popri rieke
alebo na nive v blizkosti lyZiarskeho vleku. Vo VitaliSovciach prevazovala po-
dobna odpoved’, resp. ich prechadzka smerovala d’alej po chodniku pozdlz vod-
ného toku k mostu vediceho k strelnici. V Smrecanoch to boli prechadzky
v parku v strede dediny a pri hradzi na konci dediny. V Ziari odpovedali viaceri,
Ze majl rieku za domom a ¢asto chodia na prechadzku popri nej az k lyziar-
skym vlekom na hornom konci dediny alebo az do Ziarskej doliny. Na otazku,
ako Casto chodia k Smrec¢ianke, 92 % respondentov odpovedalo, ze chodia
k Smre¢ianke denne alebo aspoi raz do tyzdiia.

Otdzka ¢. 4: Ktoré z tychto aktivit vykondvate v bliZzsom i Sirsom okoli Smre-
cianky od jej prameria k ustiu?

Takmer vSetci respondenti (94 %) uviedli prechadzku, 32 % 2z nich uviedlo
bicyklovanie, 28 % piknik a posedenie s priate'mi. Ostatné moznosti (rekreacny
beh, cykloturistika, turistika a rodinny vylet) boli uvadzané zriedkavo, vdbec
nik neuviedol rybarcenie. Pre korektnost’ percentudlneho vyjadrenia treba po-
znamenat’, ze v dotazniku bolo pondknutych viac moznosti, a preto celkova su-
ma percent prevysuje hodnotu 100.

Otazka ¢. 5: Bolo by treba zlepsit pristup k rieke alebo kvalitu prostredia
pre vykonavanie tychto aktivit?

Vécsina respondentov odpovedala nie (95 %). Ti respondenti, ktori napisali
ano, mali prezentovat’ svoju predstavu zlepsenia. V Okoli¢nom respondenti od-
povedali, Ze je potrebné vybudovat’ drevené mostiky cez Smrecianku, na Pod-
brezinach lavi¢ky na chodniku popri rieke, vo Vitdlisovciach vykosit' travu pri
brehoch rieky a instalovat’ odpadkové kose pri chodniku. V Smre¢anoch res-
pondenti navrhovali CastejSie kosenie travy pobreznej zény, istenie rieky od
zvySkov dreva a bylinnych spolocenstiev, chodnika po nanosoch sedimentov
z bahennych povodni a vybudovanie viacerych oddychovych miest pri vodnom
toku. V Ziari by T'udia uvitali lepsi pristup k rieke, naymi {ipravou schodov
k rieke, ktoré sii na viacerych miestach poskodené.

Otazka ¢. 6. Co si myslite, ako by sa krajina okolo rieky mala vyuzivat?

V Okoli¢nom a vo VitdliSovciach respondenti pri inom vyuziti napisali, Ze
netreba ni¢ menit’, hoci sme im tato moznost’ neponukali. Dvadsat’ percent res-
pondentov v Okoli¢nom sa staZovalo na hluk motoriek, ktoré chodia po chodni-
ku popri rieke. V Smrecanoch by 7 % respondentov chcelo popri rieke cyklo-
chodnik, ktory je uz planovany.

Otdzka ¢. 7: Ako by sa podla vdasho nazoru mali vyuZivat’ miesta vzdialenej-
Sie od rieky?

V Okoli¢nom by na nive rieky Smre¢ianka 10 % respondentov uvitalo na-
kupné centrum, na Podbrezinach 6 % zabavné parky pre deti, 6 % rekreaéné
plochy a 3 % kosené travne plochy. Vo VitaliSovciach 20 % respondentov by
cheeli mat’ rekreacné plochy, 20 % kosené travne plochy. V Smrecanoch by
7 % respondentov uvitalo postavenie Sportovisk, ihrisk, tenisovych kurtov, 7 %
by radSej chcelo kosené trdvne plochy. V Ziari by 13 % respondentov upred-
nostnilo ihriska, Sportoviska a tenisové kurty.

277



GEOGRAFICKY GASOPIS | GEOGRAPHICAL JOURNAL 61 (2009) 4, 26%-289

Otdzka ¢. 8: Myslite si, Ze sa obyvatelia vasej obce starajii o potok dostatoc-
ne?

Styridsat’ tri percent vietkych respondentov odpovedalo dno. No treba po-
znamenat, Ze az 77 % respondentov z Podbrezin odpovedalo nie.

Otdzka ¢ 9: Myslite si, Ze voda v rieke Smrecianka je v mieste vasho bydlis-
ka velmi Cistd, Cistd, mierne znecistend, silne znecistena?

Viésina respondentov (59 %) povaZuje vodu v rieke za &istl a mierne zne-
Eisten (38,5 %), pricom vodu v Smreéianke za ¢isti povazuju obyvatelia jej
dolného toku a za mierne Cisti obyvatelia najvyssie polozenych obci. Za znedis-
tenti a silne znedistenu ju nepovazuje ani jeden z respondentov.

Otdzka ¢ 10: Z pohladu vasho bydliska uvedte poradie znecistovatelov rie-
ky Smrecianka.

Respondenti, bez rozdielu bydliska, jednozna¢ne identifikovali ako najvacsi
zdroj zne¢istovania vody v Smrecianke obyvatel'stvo.

Ked'¥e stibor dat je typicky viacrozmerny subor, na potvrdenie alebo vyvra-
tenie hypotézy H2 — Postoje obyvatelov odrdzajii ich sociometrické parametre
sme pouzili zhlukovu analyzu. Dendrogramy vyhotovené programom CHIC
preukazali, 7e najvacsiu vahu zo sociometrickych poloziek ma parameter ,,vzde-
lanie** (obr. 3).

zamestnanie,

respondenti vzdelanie vek dizka byvania
l 0.975895 \
0,917939
0.721955

Obr. 3. Dendrogram sociometrickych poloZiek respondentov

V nasledujicom kroku sme preto analyzovali vztah odpovedi na otazky do-
taznika ¢. 1, 2, 3, 8, 9 a 10 a parametra ,,vzdelanie™ (obr. 4).

7 dendrogramu vyplyva, ze podobnost’ odpovedi a parametra ,,vzdelanie” je
najbliZziie zviazana s otazkou ¢. 1, to znamena, ze respondenti rovnakeho vzde-
lania odpovedali na otdzku ¢. 1 rovnako. Taktiez odpovede na otazku €. 2 zavi-
seli od vzdelania Tudi a ich odpovedi na otazku ¢&. 1. Zhlukované boli spolu tak-
tiez odpovede na otazky ¢. 9 a 10.

Ciastkovou hypotézou H3 — Obyvatelia obci byvajiici pri rieke, ktorym tdto
poloha vwhovuje, k nej majii iny vztah ako ostatni obyvatelia sme chceli potvr-
dit alebo vyvratit, Ze ob&ania, ktori byvaji pn rieke Smreéianka a vyhovuje im
to (odpovedali na otdzku ¢. 2 bud A alebo E), maji odliné vztahy
k Smrecianke, teda odpovedali na ostatné otazky (otazku €. 1, 3.8, 9a 10) do-
taznika odline ako obyvatelia, ktori nemaji k rieke blizky vztah (odpovedali
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na otazku ¢. 2 zakruZkovanim odpovedi B, C alebo D). Dendrogram (obr. 5) ilu-
struje zhluky odpovedi A alebo E na otazku ¢. 2 a odpovedi na otazky ¢. 1, 3, 8,
9 a 10 dotaznika.

vzdelanie | 2 3 9.10 8
0,71153
0,594664
0,34217
0,0549842

Obr. 4. Dendrogram parametra ,,vzdelanie™ k vybranym otidzkam dotaznika

Otazka 1 Otazka 8 Otazka 3 Otazka9a 10

0,705291

0.549122

0,121294

Obr. 5. Dendrogram zhlukov odpovedi A a E na otazku ¢. 2 a odpovedi na otazky ¢. 1,
3, 8,9a 10 dotaznika

Na zédklade zhlukov dendrogramov (obr. 5 a 6) mdzeme konStatovat’, Ze oby-
vatelia, ktori v dotazniku odpovedali A a E na otdazku ¢. 2, ako aj obyvatelia,
ktori odpovedali B, C a D na otazku €. 2, odpovedali podobne aj na otazky ¢. 1,
3, 8, 9 a 10. Zhluky ilustruji priblizne rovnaké odpovede vEetkych responden-
tov na otazky ¢. 9 a 10 a na otazku ¢. 3 dotaznika ako aj na otazky ¢. 1 a 8. Den-
drogramy su teda podobné, ale s réznymi hodnotami koeficientov podobnosti, a
preto nemozno ¢iastkovtl hypotézu H3 zamietnut’. Vysledky dokazuju, Ze oby-
vatelia obci byvajuci pri rieke, ktorym tato poloha vyhovuje, k nej maju iny
vzt'ah ako ostatni obyvatelia.
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Hodnotenie rie¢nej krajiny turistami

Podobne, ako pri suboroch respondentov z miestnych obyvatel'ov, tak aj pri
siibore turistov, sme sa pri_hodnoteni ich percepcie riecnej krajiny sistredili
v prvom kroku na potyrdenie alebo vyvrateme Ciastkovej hypotezy (H4) Vztah
navstevnikov/turistov Ziarskej doliny k jej riecnej krajine zavisi od pohfawa,
veku a vzdelania. Dotaznik obsahoval Sest’ otazok: 1. Vimli ste si, Ze dolinou
tecie potok?; 2. Viete, ako sa vola?; 3. Viimli ste si nejaké zaujimavé useky po-
toka?; 4. Zastavili ste sa na tychto miestach, alebo ste isli blizsie k potoku?;
5. Aky dojem vo vds zanechalo prostredie, v ktorom ste sa pohybovali?: A
(pocit ticha, cistej prirody), B (pocit ruchu clovekom narusenej krajmy) aC
(nezanechal vo mne Ziadny da;em) 6. Co by ste navrhovali na sprijemnenie vy-
letu v doline pri rieke a jej okoli?

Za relevantnil otdzku vzt'ahu turistu ku konkrétnej krajinnej lokalite povazu-
jeme otazku &. 5. Z odpovedi na fiu sme zostavili kontingentné tabulky podla
pohlavia, veku a vzdelania turistov (tab. 2, 3 a 4), na ktoré sme aplikovali chi-
test nezavislosti znakov.

Otazka | Otazka 8 Otazka 3 Otazky 9a 10

0,597282

0,414349

0,120908

Obr. 6. Dendrogram zhlukov odpovedi B, C a D na otazku ¢. 2 a odpovedi
na otazky ¢. 1, 3, 8, 9 a 10 dotaznika

Tab. 2. Kontingenén4 tabul’ka odpovedi turistov na otazku & 5 podl'a pohlavia

Poﬁiavie
Odpovede " " Celkovy sicet
muz Zena
A 29 22 51
B 1 6
C 2 0 2
Celkovy sucet 32 28 60
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Tab. 3. Kontingenéna tabul’ka odpovedi turistov na otazku & 5 podl'a veku

Vek e
e e 19-25 26-40 A0 nad abokey o O sucet
A5 1 23 8 4 51
B 0 I 0 4 2 7
¢ I 0 1 0 0 2
Celkovy suget 6 12 24 12 6 60

Tab. 4. Kontingenéna tabulka odpovedi turistov na otézku &. 5 podl'a vzdelania

Vzdelanie A
Ceipveds zakladné uttiovské 88 s maturitou  vysokoskolské Celiovyatee
A 6 6 17 22 51
B 1 0 3 3 7
C 1 0 1
Celkovy sucet 8 6 21 25 60

Chi-test odpovedi podl'a pohlavia vykazuje p-hodnotu 0,192068, ktora je
vidSia ako obvykla hladina vyznamnosti a = 0,05, a preto nulova hypotézu pri-
jimame, vztah turistov k riecnej krajine Smreéianky teda nezavisi od pohlavia
respondentov. V Chi-teste odpovedi podl'a veku je p-hodnota 0,027767 mensia
ako obvykla hladina vyznamnosti ¢ = 0,05, preto nulova hypotézu zamietame,
¢o znamena, Ze vztah turistov k riecnej krajine Smreianky zavisi od veku res-
pondentov. V Chi-teste odpovedi podl'a vzdelania je p-hodnota 0,79277523, te-
da viic8ia ako obvykla hladina vyznamnosti a = 0,05, preto nulova hypotézu pri-
jimame, vzt'ah turistov k rie¢nej krajine Smre¢ianky nezavisi od vzdelania res-
pondentov. Ciastkova hypotéza H4 sa teda potvrdila iba pri veku respondentov,
t. J. zistili sme, Ze vzt'ah turistov Ziarskej doliny k rie¢nej krajine Smrecianky
zavisi od ich veku.

Pokial’ ide o vyhodnotenie ostatnych otazok, prezentujeme ich len formou
jednoduchého popisu odpovedi.

Na 1. otdzku v3etci z opytanych odpovedali ano, ¢o dokézalo, Ze prave potok
vyrazne prispel k emo¢nému zazitku navstevnikov doliny.

Na 2. otazku uZ nebola odpoved’ taka jednoznatna — 65 % respondentov na-
pisalo dno a 35 % nie. Aj ti, ktori napisali 4no, viak nenapisali vzdy jeho sprav-
ny nazov.

V 3. otazke respondentom boli ponuknuté moZznosti, ktoré mali pod¢iarknut’.
Mohli uvddzat aj viacero moznosti, preto sucet je va¢si ako 100 %. Kaskady si
viimlo 60 % respondentov, vodopady 50 %, pramen 23 % a studnicku 27 %
respondentov, Mali mozZnost’ dopisat’ aj iné zaujimavosti, ktoré si v§imli, aviak
ich nevyuzili.

Na 4. otazku 49 respondentov (82 %) odpovedalo 4no a 11 respondentov
(18 %) odpovedalo nie.
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V 5. otazke pocit ticha a ¢istej prirody zaznacilo 51 respondentov (87 %),
pocit ruchu, élovekom narusenej krajiny 7 respondentov (10 %) a ziadny dojem
v nich nezanechal na 2 respondentoch (3 %).

V 6. otazke respondenti mohli uviest aj viacero moznosti, preto sucet je vic-
§i ako 100 %. Najviac respondentov navrhlo vybudovat' viac oddychovych
miest pri rieke (37 %), rovnako 37 % respondentov uviedlo obmedzenie pohybu
aut, 35 % respondentov navrhlo initalovat’ naucné tabule, 18 % respondentov
navrhlo obmedzit' pozi¢iavanie kolobeziek. Naprick tomu 8 % respondentov
uviedlo zvyienie poctu atraktivit. 17 % respondentov by uvitalo lepsi pristup k
rieke a 12 % lepsiu &istotu doliny. 2 % respondentov vyuzilo moznost’ in€ a u-
viedli, ze by navrhovali osadit’ viac lavi¢iek pri ceste.

Hodnotenie rie¢nej krajiny $tudentmi

Hodnotenie vizualnej percepcie 10 farebnych fotoscén riecnej krajiny for-
mou dotaznika §tudentmi (obr. 2) sa realizoval premietnutim farebnych fotogra-
fii, pricom kazdi scéna bola prezentovand jednou. Kazda fotografia bola na
spodnom okraji oznacena &islom, ktoré predstavovalo identifikacny kod scény a
ich usporiadanie od zdrojovej zény az po odozvovi zoénu v postupnosti od 1 do
10. Skalovanie odpovedi bolo pri vietkych otazkach (premennych) rovnaké. IS-
lo o 5-bodovii $kalu od najnegativnejsej odpovede cez neutralnu aZ po najpozi-
tivnejsiu odpoved na konkrétnu otazku. V prvom kroku hodnotenia dvoch su-
borov $tudentov sme sa sistredili na potvrdenie alebo vyvrétenie ¢iastkovej hy-
potézy H5 — Studenti predmetov prirodovedneho zamerania a Studenti humanit-
nych predmetov hodnotia obrdzky riecnej krajiny rozdielne. Z tab. 5 vidime, Ze
p-hodnota testu je vacsia ako hladina vyznamnosti a = 0,05, Co dokazuje, Ze
rozdiel v hodnoteni obrazkov ako celku, t. j. celého suboru 10 obrazkov, nie je
Statisticky vyznamny, je nahodny. KedZe sa nepreukazali Statisticky vyznamné
rozdiely v siiboroch, budeme oba subory tudentov posudzovat’ ako jeden su-
bor. Hypotézu HS sme zamietli, nakolko Studenti predmetov prirodovedného
zamerania a $tudenti humanitnych predmetov hodnotili obrazky rie¢nej krajiny
podobne.

Tab. 5. Test na stredné hodnoty (priemery) hodnotenia obrizkov Studentmi —
(dvojvyberovy t-test s rovnost’ou rozptylov)

Prirodovedné kombinacie Elementama pedagogika

“Stredna hodnota 3419 34153 -
Rozptyl 0,122 0,0678
Pozorovanie 30 30

Spoloény rozptyl 0,095

Hypoteticky rozdiel strednych hodnot 0

Rozdiel 58

t stat 0,05

P(T<=t) (1) : 0,48

tkrit (1) 1,672

P(T<=t) (2) 0,96

tkrit (2) 2,002
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Ciastkova hypotéza H6 — Hodnotenie riecnej krajiny studentmi, ktori skiima-
nit krajinu poznajiu len z obrdzkov (obr. 2), bude pozitivaejsie pri fotoscénach
Jej horskej casti (zdrojova zona riecnej krajiny) ako pri jej kotlinovej sidelnej
casti (transferova a odozvova zéna) je potvrdena jasnou linearizaciou priebehu
zaporného regresného koeficientu hodnét posudzovania fotoscén Studentmi ako
vektorom strednych hodnét posudzovania fotoscén podla otizok dotaznika —
kategorii percepcie (obr. 7. a 8). Dotaznik pre §tudentov obsahoval nasledovné
polozky: Ako sa vam paci celkovy vzhiad krajinného obrazu (V)?; Posudte pri-
rodnost’ obrazu krajiny (P — prirodnost’ sa definuje rozsahom l'udského ovplyv-
nenia krajiny); Posudte rozmanitost obrazu krajiny (R — rozmanitost’ sa definu-
je vecno-priestorovou réznostou foriem, ich plodného rozsahu, farby, a podob-
nych javov v krajine); Posudte celkové estetické pésobenie obrazu krajiny (C —
definované je opisanim komplexnosti §truktiry estetickymi kategoriami); Urcte
pocit svojej spolupatricnosti k obrazu krajiny (S — definuje sa identifikaciou
¢loveka s krajinou ako duchovnej vdzby a vnitornej pohody ¢loveka s prostre-
dim).

6 = == Studenti
humanitnych
predmetov

— Studenti predmetov
-0,04x + 4,4396 prirodovedného
Zameranie

Priemer
L

Obrazky

Obr. 7. Vektor strednych hodndt posudzovania fotoscén Studentmi

Hodnotenie fotoscén rie¢nej krajiny $tudentmi ma podl'a poradia snimok od
zdrojovej zény po odozvovi zdénu vyrazne klesajicu tendenciu. MoZeme teda
konstatovat’, Ze Studentom sa viac paci prirodna, ¢lovekom nepremenena riecna
krajina, lepsie sa v nej citia, viac sa s fiou stotoziuji. Ked'ze v skimanom tize-
mi je prirodna krajina v zdrojovej zéne a naopak premenena krajina, najma sid-
lisko Podbreziny, v odozvovej zone, nemdzeme ¢iastkovi hypotézu Hé zamiet-
nut'. Ak interpretujeme vysledky podla jednotlivych kategérii percepcie, tak
najvicsie rozdiely boli pri hodnoteni prirodnosti, kde fotoscény z horskej Casti
skumancho Gzemia vykazovali hodnoty nad regresnou priamkou a naopak ob-
razky v kotlinovej ¢asti povodia mali hodnoty vyrazne nizsie. Najlepsie hodno-
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tenie dostala fotoscéna ¢. 3, ktora bola vo v8etkych parcidlnych hodnoteniach na
1. mieste. Ide o fotoscénu zobrazujicu vodny tok s riparidlnou vegetaciou, v po-
zadi s pohl'adom na panoramu Zapadnych Tatier. Na druhom mieste v hodnote-
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Obr. 8. Vektor strednych hodnét posudzovania fotoscén podl'a otazok dotaznika —
kategorii percepcie
V — celkovy vzhlad, P — prirodnost, R — rozmanitost’, C — pdsobenie krajiny ako celku,
S — pocit spolupatri¢nosti

ni bola fotoscéna &. 2, kde je zobrazené zarezané koryto Smrecianky so strmymi
brehmi (v pozadi vidiet' svahy so smrekovymi lesmi). Obidva obrazky su zo
zdrojovej zony skimaného izemia. Tretia v poradi bola fotoscéna ¢. 4, s domi-
nantou koryta Smrecianky, s horskym luznym lesom na brehoch a uzkej nive
s dominanciou smreka. Na §tvrtom mieste bola fotoscéna ¢. 1, najvySSie poloze-
na rie¢na krajinna jednotka, na ktorej je zobrazené nezarezané koryto koluvial-
neho typu s okolitymi strmymi svahmi miestami porastenymi kosodrevinou.
Piata v poradi bola fotoscéna €. 7, prezentujuca transferovi zénu riecnej krajiny
medzi obcami Smrecany a VitaliSovce. Na obrazku dominuje strkové a skalnaté
koryto. Na brehoch a nive sa nachadza dvojetazova formacia podhorského luz-
ného lesa s dominanciou vrb. Na 6. mieste je fotoscéna €. 10, ktora prezentuje
odozvovl zénu rieénej krajiny Smreéianky a zobrazuje regulované koryto s ber-
mou a hradzou, so $trkovymi stabilizovanymi lavicami a mladou vegetaciou,
vyvojovo spejucimi do ostrovného Stadia. Pozadie tvori antropizovana krajina s
dominantou cestného mostu a rodinnymi domami. Siedma v poradi je fotoscéna
&. 5, na ktorej vynika strkové koryto so zvySkami dreva a erézna jazva jeho bre-
hu. Zobrazena je na nej rieéna krajinna jednotka nachadzajica sa pri obci Ziar.
Na 8. mieste je fotoscéna &. 6, kde je tok zregulovany, tecie parkom obce Smre-
¢any. Vidime upravené brehy, schodiky k vode, mostik cez potok, pri brehu si
riedko vysadené brezy, v pozadi rodinné domy. Na poslednych dvoch miestach
su fotoscény, ktoré zobrazuju sidlisko Podbreziny. Fotoscéna €. 8 prezentuje
koryto Smreéianky, vysadené viby na jeho brehoch, vySkové panelové domy na
pravej strane, na l'avej strane je vybudované detské ihrisko. Najhorsie hodnote-

284



GEOGRAFICKY CASOPIS /| GEOGRAPHICAL JOURNAL 61 (2009) 4, 269-289

nie mala fotoscéna ¢. 9 s upravenym korytom Smre¢ianky. Vidiet' v fiom hra-
dze, riedku vegeticiu mladych vrb, na 'avom brehu stlpy osvetlenia §portového
ihriska, na pravo betonovy chodnik a v pozadi vyskové panelové domy. Tato
fotoscéna zobrazovala rie¢nu krajinnd jednotku, ktora bola najviac ovplyvnena
a pretvorena ¢lovekom.

ZAVER

Hlavna hypotéza HO — Ludia réznych vekovych a socidlno-ekonomickych
skupin vaimaji riecnu krajinu rozdielne sa v celom rozsahu nepotvrdila. Vy-
sledky ukazali, Ze na percepciu rie¢nej krajiny miestnymi obyvatel'mi malo naj-
vACSI vplyv ich vzdelanie, u turistov to bol vek a u $tudentov sa rozdielne nazo-
ry podla zamerania $tudia nepotvrdili. V odpovediach neboli rozdiely medzi
Studentmi prirodovedne orientovaného §tidia a pedagogického zamerania. Si-
Casne sa zistilo, Ze Studentom sa viac paci prirodna, ¢lovekom nepremenena
riena krajina, lepSie sa v nej citia, viac sa s fiou stotoziuju. Z aspektu environ-
mentalneho manazmentu skumaného tzemia je mozné vysledky vyskumu apli-
kovat’ pre lokalnu a regionalnu riadiacu a deciznu sféru v nasledovnych impli-
kaciach. Vzhl'adom na skutocnost, Ze vietky ziskané vysledky potvrdili vysoku
hodnotu vodného toku, a to ¢i uz z hl'adiska byvania v jeho blizkosti alebo ako
atraktivneho prirodného fenoménu, je do budicna potrebné venovat’ mu viac
pozornosti. DoleZitym sa javi hlavne rie§enie problému fyzického znecist'ovania
pribreznej zony a koryta (skladky, domovy odpad) miestnym obyvatel'stvom a
ich udrZzba (lokalne vykosenie travy, udrzba pristupovych ciest, a pod.). Dru-
hym aspektom manaZmentu skumaného uzemia je jeho saturovanie vhodnou
infrastrukurou (kreovanie oddychovych a piknikovych miest, saturovanie lavi¢-
kami, lavkami a informaénymi tabulami). Ostatné aspekty manaZmentu sa do-
tykaju obmedzenia pohybu aut v zdrojovej, horskej asti rie¢nej krajiny, ako aj
obmedzenia zjazdov kolobezkami.

Prispevok bol spracovany ako vystup dizertacnej prdce RNDr. Ivany Tomdi-
kovej do projektu 2/0151/09, ktorému bol prideleny financny prispevok granto-
vou agentirou VEGA.
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Ivana Tomcikova Mian Lehotsky

PERCEPTION OF RIVERINE LANSCAPE
(EXAMPLE OF THE SMRECIANKA RIVER)

The aim of the paper was to assess perception of riverine landscape. It was based on
the photo-projecting method and a questionnaire. The research sample consisted of 80
randomly selected inhabitants of suburban villages and urban parts of Liptovsky Mi-
kuld$; which means people living in the study area, 60 randomly selected tourists who
were visiting the Ziarska Valley, and 60 randomly selected students of the first year at
the Faculty of Education CU in RuZomberok who assessed the riverine landscape repre-
sented on photographs. Respondents were aware that the questions were focused on per;
ception of the riverine landscape but they did not have any preliminary knowledge con-
cerning the issue.

Apart from the main hypothesis HO “Persons at different ages and pertaining to dif-
ferent socio-economic groups perceive the riverine landscape in a different way™ six
partial hypotheses (H1-H6), were formulated as follows:

H1: adopt a different attitude to the river and its environs from that of people living
in the Podbrezina housing estate,

H2: the weight of the socio-metric items of the questionnaire for citizens is different
in relation to replies,

H3: the relationship of citizens who live next to the river and approve the situation is
different to the Smrec¢ianka River compared to others,

H4: the attitude of tourists in the Ziarska Valley to the visited riverine landscape de-
pends on sex, age and education,

H5: students of natural sciences perceive the riverine landscape in a different way
from students of humanities,

H6: students who only know the studied landscape from pictures would assess more
favourably the mountainous part of the riverine landscape than its settled
(response) zone.

No statistical difference was proved between perceptions of the Smeéianska's land-

scape by inhabitants of the suburban and urban parts (former independent villages): it
means that hypothesis H1 was not proved. It was found that “education™ was the popu-
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lation’s socio-metric parameter with the greatest weight. It means that the H2 hypothesis
was confirmed. Results have shown that the attitude of villagers living next to the river
and liking the situation is different from that of other inhabitants which confirms the H3
hypothesis. It was found that the perception of tourists from the Ziarska Valley of the
Smregianska’s landscape depends on their age. No dependence on sex or education was
confirmed. H4 was partially confirmed. This hypothesis was confirmed; the tendency of
assessment of photographs by students was distinctly a decreasing one by the order of
photographs from the source zone to the response zone. H5 hypothesis was denied as
students of natural sciences and students of humanities assessed the photographs in a
similar way. Students prefer the natural intact riverine landscape, where they feel better
there and identify themselves with it. Their attitude confirmed the H6 hypothesis,

The main HO hypothesis was not altogether confirmed. [t was found out that educa-
tion of inhabitants was the decisive factor in relation to the landscape, while age was
decisive in the case of tourists and differences in perception between students of natural
sciences and those of humanities were not confirmed; they prefer the natural intact riv-
erine landscape. they feel better there and they identify more with it.
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