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Quality of life and its spatial differentiation in districts of Slovakia.

The aim of the study is to comprehend the quality of life, to identify its substance,
and the factors controlling it along with the task of geography in such study. By
means of a set of indicators, which were aggregated into the quality of life index,
an answer to the question how is the quality of life spatially differentiated in indi-
vidual districts of Slovakia is sought. Twenty-one indicators are identified in three
domains. Spatial differentiation of life quality in the domains and the aggregated
quality of life index is represented on maps. The resulting quality of life index is
derived from the characteristics.
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UvoD

Vyznamné socialne, demografické, ekonomické a politické zmeny, zazna-
menavane v spolo¢nosti v ostatnych desatro€iach a akcelerujuce vplyvom glo-
balizacie, ustia do fenoménu, ktory pomentvame ,.civilizaéna zmena®. Jej za-
vaznost’ a dosah na spolo¢nost’ nas opraviuju hovorit’ o potrebe geografie civili-
zacnej zmeny (Murga$ 2007b), ako o sucasti humannej geografie, ktora uz pre-
sahuje do sféry spolo¢enskych vied. Rochovska et al. (2007) za jednu zo zloziek
takto chapanej humannej geografie povazuju geograficky vyskum kvality Zivo-
ta.

Stadium kvality Zivota sa dostalo do popredia spolu so zdujmom o skiimanie
nemateridlnych hodndt po odmietnuti orientacie Casti zapadnej spolo¢nosti na
blahobyt, konzumny spdsob Zivota a ziskovost. Poznanie, Ze kvalita Zivota nie
je nevyhnutne jednoduchou funkciou materidlneho bohatstva nazyva Pacione
(2003 p. 19) ,,paradoxom blahobytu“.

CIELE STUDIE

V $tadii si kladieme dva ciele. V ramci prvého ide o dokladnej$ie pochope-
nie konceptu kvality Zivota, identifikaciu toho, ¢o je v nej podstatné, urCenie
miesta geografie pri jej Stidiu a faktorov, ktoré ju ovplyviuji. Znaéna pozor-
nost’ preto venujeme axiologii kvality Zivota a jej chapaniu, vychadzajuc z pre-
misy, Ze problém kvality Zivota je problémom hodnét (Dacok 2007, Pullmann
et al. 2007). Z axiologického ukotvenia a chapania kvality Zivota odvodzujeme
jej definiciu a indikatory, pomocou ktorych ju meriame. Vychadzajic z Ham-
plom (2006) formulovanej potreby vytvarania vlastného teoretického ramca,
ako podmienky rozvoja geografie, na¢rtdivame metodologiu skiimania kvality
Zivota z geografického aspektu.
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Druhym ciel'om je identifikacia indikatorov, ktorym vybrana skupina exper-
tov priradila vahu, ich agregovanie do indexu kvality Zivota a zodpovedanie
otazky, ako je kvalita Zivota priestorovo diferencovana na observaénej urovni
jednotlivych okresov Slovenska.

KONCEPT KVALITY ZIVOTA

Chapanie a axiologické ukotvenie

Kvalita Zivota je nesmierne zloZity, viacuroviiovy a multidimenzionalny
koncept (Kovac¢ 2001, Ira a Andrasko 2007). O jeho uchopenie a vysvetlenie
usiluji vedné discipliny v Sirokom spektre od teoldgie, psycholégie, mediciny,
sociologie, ekonomie, environmentalistiky po geografiu, ktora interpretuje jej
priestorovu diferenciaciu. Z geografického aspektu $tadium kvality Zivota vidi-
me ako postupnost’ krokov, v ktorej klI'i¢ovym prvkom je jej chapanie a defino-
vanie (obr. 1).

1 Vyber indikatorov

Objasnenie il . Vypodetindexu | i Syntéza
a definovanie _j Over%"‘_gfaggn?gig’ﬁ”‘)s“ ™™ kvaltyZivota |  poznatkov

Obr. 1. Postupnost’ krokov v §tudiu kvality Zivota

Z mnoZstva disciplin, zaoberajucich sa kvalitou Zivota, rezultuje Sirka pouzi-
vanych pojmov, ktoré ju vyjadruji: osobna spokojnost’, blaho (oboma vyrazmi
sa preklada anglicky termin ,,well-being), blahobyt, Zivotna uroven, kvalita
miesta, zivotny §tyl, ktoré sa pouzivaji ako synonyma (Allen et al. 1985 inlraa
Andrasko 2007, Ira a Huba 2007). Podl'a Hnilicu (2000) kvalita Zivota, spokoj-
nost’ so Zivotom, osobna pohoda nie su identické, ale prelinajuce sa javy.

Potcek et al. (2002, p. 3) kvalitu Zivota chapu ,,ako Siroky koncept popisu-
Juci objektivau Zivotnu situaciu ludi a sucasne ich subjektivne vnimanie tejto
situdcie. Ide o multidimenziondlnu kategoriu zahrnujucu vsetky podstatné cha-
rakteristiky individudlneho ludského Zivota, vztahujuce sa k celkovej urovni
osobnef pohody jednotliveov Zijucich v spoloc¢nosti. Kvalita Zivota sa tak vzta-
huje k suhrnu jedincov danej spolocnosti. (...) Kvalita a udrZatelnost Zivota su
povazovane viacerymi autormi (Beck, Giddens, Lash) za definicné kritéria (...)
transformdcie od industridlne zameranej transformdcie k post-industriglnej mo-
dernizdacii. Preto i my povaZujeme kvalitu a udrzatelnost Zivota za akési cielové
Junkcie vyvoja spolocnosti. *

Kovigcs et al. (2006 in Bacsd 2006) rozliguji dva modely kvality Zivota, kto-
ré oznacuju ako americky a Skandinavsky. Americky akcentuje subjektivnu di-
menziu kvality Zivota, pricom vychadza z premisy, Ze vyvoj kvality Zivota budi
urovat’ nematerialne faktory. Skandinavsky model zd6raziiuje ulohu objektiv-
nej dimenzie a materialnych zdrojov.

Kvalita Zivota sa zarad’uje k postmodernistickym hodnotam (Mafikova et al.
1996, Kovat 2001). Kym zakladna zhoda panuje v tom, ¢o kvalita Zivota nie je
(synonymom blahobytu), nepanuje zhoda v tom, ¢o kvalita Zivota je. Dévodom
je chapanie samotného Zivota. Zastancovia postmodermného pristupu ku kvalite

122



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 61 (2009) 2, 121-138

zivota vychadzaju z nazoru, Ze nie sme schopni definovat, ¢o to znamena byt
¢lovekom, resp. ¢o je to Zivot (Bauman 2006). Na ziklade toho nie je mozné
uvadzat’ hodnotové tsudky o kvalite Zivota, pretoze kazdy jednotlivec preferuje
kvalitu Zivota podl'a vlastnych kritérii. Cud'om teda nie je mozné hovorit’ o tom,
ako by mali zit' (Bacova 2004). Potticek et al. (2002, p. 227) v zovieobecneni
vyvoja hodnotovych orientacii ceskej spolo¢nosti o. i. konstatuju: ,,a) pokles
vyznamu hodnotovych orientacii vieobecne (pokles vahy otdzok o kvalite, obsa-
hu alebo zmysle Zivota), b) rast vahy hedonistickych, individualisticky az sebec-
ky zameranych hodnotovych orientacit, c) znacny pokles vahy altruisticky zame-
ranych hodnotovych orientacii, hodnotovych orientdcii spojenych so solidari-
tou . Autor d’alej zaznamendva rastici priestor pre prazdne existovanie zbavené
'udskosti.

Druha skupina odmieta morélny relativizmus a kvalitu Zivota nechape ako
postmodernu hodnotu. Dévodom je poznanie, Ze I'udsky Zivot je ddlezitejsi ako
Jeho kvalita (Dacok 2007). Tato skupina sa hlasi k hodnotovému systému vy-
chadzajucemu z judeo-krest'anskej podstaty nasej zapadnej civilizacie (Murgas
2007a). Podla viacerych autorov (napr. Badova 2004, Pullmann et al. 2007)
problém kvality Zivota uzko suvisi s problémom hodndt. Domnievame sa, Ze
axiologické ukotvenie je defini¢nym kritériom vyberu medzi postmodernym
a nepostmodernym chapanim kvality Zivota.

Definovanie

Univerzalne akceptovana definicia kvality Zivota neexistuje. Dévodom taz-
kosti pri formulovani takejto definicie je, Ze rozni l'udia si pod kvalitou Zivota
predstavuju rozny obsah (Fayers a Machin 2007). Johnston et al. (1994, p. 493)
v The Dictionary of Human Geography kvalitu Zivota chapu ako ,, stav socidinej
pohody (well-being) jednotlivca alebo skupiny, sledovany alebo identifikovany
objektivaymi indikatormi*. Pacione (2003) okrem pojmu ,,well-being®, ktory
v anglicky pisanej literature byva najCastejsie spajany s pojmom kvalita Zivota,
pouZiva aj novotvar, protikladny pojem ,.ill-being*. Fayers a Machin (2007, p.
4) poznamenavaju: ,.Pri absencii univerzdlne akceptovanej definicie niektori
badatelia argumentujii, Ze vicsina ludi, prinajmenSom na Zdpade, je oboznd-
mena s vyrazom ,,kvalita Zivota* a intuitivae chdpe, co ju tvori.* Existuju aj de-
finicie kvality Zivota slovenskej proveniencie (Gajdos 2002, Timoracky 2002,
Kovac 2007, Pullmann et al. 2007).

Jeden zo spésobov, ako prekonat’ roztriestenost’ pri definovani kvality Zivo-
ta, mozZe byt uprednostnenie definicii vypracovanych na narodnej alebo medzi-
narodnej rovni pred definiciami jednotlivych badatelov alebo vyskumnych ti-
mov. Americkd Skupina pre detskt onkoldgiu (1993, in Mare$ 2006, p. 25) de-
finuje kvalitu Zivota ako ,, multidimenziondlny konstrukt, zahrnujiici objektivne
i subjektivne udaje o socialnom, somatickom a emociondlnom fungovani dieta-
ta (ale neobmedzuje sa len na uvedené oblasti)“. PodTa WHO (1993, in Mare3
2006, p. 25) z hl'adiska osobnej dimenzie kvalita Zivota ,.Zahrnuje komplexnym
spésobom jedincovo somaticke zdravie, psychicky stav, urovesi nezavislosti na
okoli, socidlne vztahy, jedincovo presvedcenie, vieru — a to vsetko vo vztahu ku
hlavaym charakteristikam prostredia. (...) Kvalita Zivota vyjadruje subjektivne
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ohodnotenie, ktore sa odohrava v uréitom kultirnom, socidlnom a environmen-
talnom kontexte. (...) Kvalita Zivota nie je totoznd s terminmi ,,Zivotnd spokoj-
nost’™, ,,stav zdravia®, ,, psychicky stav”, alebo ,,pohoda”. Ide skér o multidi-
menziondlny pojem.” Kova¢ (2004) je k definicii WHO kriticky, pretoze nevy-
chadza z etymologie pojmu kvalita zivota.

Podl'a nasho nazoru, opierajuceho sa o Pacioneho (2003) dichotomiu pojmov
well-being a ill-being, kvalitu Zivota jednotlivca tvoria psychologické, somatic-
ké, religiézne, socidlne a ekonomické dobra, vyistujuce do subjektivneho poci-
tu spokojnosti alebo $tastia. Konfrontované st so zdravotnymi, socidlnopatolo-
gickymi, ekonomickymi a environmentalnymi zlami, pricom tato konfrontacia
prebieha v priestorovo diferencovanom vonkajSom prostredi. Vyjadrenim ,,dob-
ra* je prosperita, ktori chapeme ako sumu vSetkych pozitivaych hodnét, nielen
materiadlnych. Vyjadrenim ,.zla“ je deprivacia, chapeme ju ako sihm vietkych
negativnych hodnét, materialnych i nemateridlnych. Zaroveri sa viak domnieva-
me, Ze tak, ako nas Zivot nie iba dobry alebo zly, aj kvalita Zivota ziska pozado-
vani komplexnost’ doplnenim $kaly prosperita — deprivacia o hodnotu, ktorti
sme nazvali humanny kapital (Murgas 2007a).

Geograficky aspekt kvality Zivota

Vztah geografie a kvality Zivota ma dve roviny, a to postavenie $tidia kvali-
ty Zivota v systéme geografickych vied a geograficky pristup ku studiu kvality
zivota.

Ira et al. (2006, p. 142) za podstatné v geografickej analyze kvality Zivota
povazuju , Studium vztahov medzi ludmi a prostredim ich kaZdodenného Zivota,
nakolko vztah clovek — prostredie patri medzi centralne témy geografického vy-
skumu. Hampl (2006) zdéraziuje napojenost’ geografie na socidlne vedy. Zaro-
veil pod¢iarkuje nutnost’ novej orientacie §tidia v socialnej geografii, a to v po-
dobe posunu od §tidia rozmiestnenia javu ku $tudiu jeho diferenciacie, resp. po-
sunu od rozmiestnenia javu ku $tidiu ,.geografie problémov*.

V ramci ¢lenenia humannej geografie na tri ¢asti — socialnu / kultGrmu, poli-
ticki a ekonomicku (Gregory et al. 1994, in Tousek et al. 2008) — geografiu
kvality Zivota zarad’'ujeme do jej prvej ¢asti. Tousek et al. (2008) radia vyskum
kvality Zivota k oblastiam, v ktorych je potrebné novo formulovat’ vizie vyvoja
civilizacie.

V psychologickom pristupe ku kvalite Zivota sa uplatiluje tvorba teoretic-
kych modelov, v medicinskom porovnavanie zmien pred a po terapii a v socio-
logickom porovnavanie réznych socidlnych skupin (Hnilica 2000). V geografic-
kom pristupe ku kvalite Zivota akcentujeme §tadium jej priestorovej diferencia-
cie a vizieb na iné prvky geografickej sféry. Vychiddzame z premisy, Ze kvalita
Zivota ma vzdy geograficky rozmer (Van Kamp et al. 2003), ktory je druhopla-
novy v jej osobnej a prvoplanovy v priestorove] dimenzii.

Podstatu geografického zaujmu o kvalitu Zivota vyjadruje prva matica Veen-
hovenovej tabul’ky — vhodnost’ prostredia pre Zivot (tab. 1).
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Tab. 1. Typy kvality Zivota

Vonkajsie kvality Zivota Vnitorné kvality Zivota
(priestorova dimenzia) (osobna dimenzia)
Zivotné ance, Vhodnost’ prostredia pre Zivot Osobna zivotaschopnost’
Zivotné prileZitosti (livability) (viability)
Vysledok Zivota, Uzitoénost’ Zivota Porozumenie vlastnému Zivotu

podoba Zivota

Upravené podl'a Veenhoven (2000, in Mares 2006)

Tabulka je vyjadrenim priestorovej (objektivnej) dimenzie kvality Zivota.
Od osobnej (subjektivnej, psychologickej) sa lisi tym, Ze ju moZno vycerpdva-
Jucim spésobom merat’ (Mare$ 2006, p. 7). Schopnost’ geografov analyzovat’ a
nasledne syntetizovat' priestorovi diferenciaciu kvality Zivota od lokélnej
(sidelnej, mikroregionalnej) mikrolirovne cez celoititnu mezouroven po celo-
svetovi makrouroveii robi geograficky pristup k jej §tadiu nezastupiteInym.

Napriek samozrejmosti, s akou je v niektorych pristupoch, napr. medicin-
skych, kvalita Zivota stotoZiiovana s jej osobnou dimenziou alebo dokonca iba
s jednou doménou, treba mat’ na zreteli, Ze kvalita Zivota je komplexny pojem,
zahrmujuci obe dimenzie. Skuto¢nost’, Ze geografi dokazu pracovat’ s obomi di-
menziami, ktorych priestorova diferencovanost’ je imanentna, nas opraviiuje vy-
slovit’ konstatovanie o nezastupitel'nosti geografického pristupu ku kvalite Zivo-
ta.

FAKTORY OVPLYVNUJUCE KVALITU ZIVOTA

Mozno rozli§it dve skupiny sucasne pdsobiacich faktorov. Endogeénne (po-
vazované za ddlezitejsie), vytvaraji potencial pre akceptaciu alebo odmietnutie
exogénnych faktorov, ktoré pésobia na Studovany celok zvonka. Endogénne a
exogénne faktory tak vytvaraji ramec pre kvalitu Zivota (Murgas 2007b).

Endogénne faktory si poloha, humanny kapital, znalostna spolo¢nost’ a re-
gionalna konkurencieshopnost. Hampl (2001) povaZuje za kla¢ovy faktor ma-
kropolohu §tatu v zmysle gradientu zdpad — vychod. Kling (2002) za rozhoduju-
ci pre vyvoj regionov Slovenska povazuje vztah jadro — periféria, a to vo dvoch
dimenziach: zapad — vychod a mesto — vidiek. Humannym kapitdlom rozumie-
me agregované pdsobenie I'udského, socidlneho a kultirneho kapitalu. Koncep-
cia znalostnej (poznatkovej, vedomostnej) spolo¢nosti nahradza prioritu infor-
madcii (ako kli¢ového prvku informaénej spolo¢nosti) vedomostami. Za déleZi-
tejsi prvok ako informdcie a komunikaéné technologie povazuje (Gajdos 2002)
¢loveka. Uspesnost’ regionu v konkurencii s inymi regionmi je syntetickym vy-
jadrenim exploatacie predpokladov rastu kvality Zivota. Podla Brunckovej
(2003) predpokladom uspednosti znalostnej ekonomiky je jej aplikacia, smeru-
Jjuca k vyuzitiu socio-ekonomického potencialu daného zemia.

K exogénnym faktorom patria civilizatna zmena, globalizacia a konkurencia
inych regiénov. Podnetné konstatovania v suvislosti s civilizaénymi zmenami
vyslovil Huntington (2001, p. 371): ,,Daleko vyznamnejsie ako problémy ekono-
mie a demografie su problémy mordlneho upadku, kultiirnej samovrazdy a poli-

125



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 61 (2009) 2. 121-138

tickej nejednotnosti Zdpadu.* V sivislosti s globaliziciou sa Korec (2007) dom-
nieva, 7e je vyznamnym prvkom zvysSujucim regionalnu diferenciiciu. Konku-
rencieschopnost’ regionu je urCovana viacerymi faktormi. Marcinsin (2003) za
ne povazuje odvetvovu Strukturu, inova¢nt schopnost’ a dostatok kvalifikovanej
pracovne;j sily.

DIMENZIE, DOMENY A INDIKATORY

Podl'a viacerych autorov (Massam 2002, Pacione 2003b, Miihlpachr 2005,
Mares 2006) ma kvalita Zivota dve dimenzie — osobni (subjektwnu psycholo-
glcku) a priestorovu (objektivnu). Mozno konstatovat, Ze existencia dvoch di-
menzii kvality Zivota, napriek ich réznemu termmologlckemu oznaceniu je vie-
obecne akceptovanym konsenzom (Ira a Andrasko 2007).

Kvalitu zivota tvori sibor domén (komponentov, aspektov, dimenzii). Ira
a Suska (2006, p. 311) ich chapu ako ,hlavné zlozky, ktoré spoluvytvaraju ce-
lok*. Vyznam domén vystipil do popredia v stvislosti s rastom zaujmu o kon-
cept kvality Zivota. Kym spo¢iatku sa na kvalitu Zivota nazeralo ako na celok,
neskor sa vicSia pozornost’ venovala doménam, resp. jednotlivym indikatorom
kvality Zivota. MoZno konstatovat’, Ze domény su siibormi (agregat-mi) indika-
torov. Indikatorom je udaj alebo hodnota rézneho charakteru, vyjadrujiica oka-
mzity stav alebo Groveit zmeny sledovaného javu (Hanusin et al. 2000).

Ira et al. (2006) zoskupili dvadsat'tri indikatorov do Siestich domén: demo-
grafickd, vzdelanostno — mformacnd, bezpeénostna, materidlneho komfortu a
socidlnych ist6t, vybavenosti bytov, environmentilna. V predloZenej stadii st
doménami prosperita, deprivacia a humanny kapital.

Kvalitu Zivota nie je mozné hodnotif’ priamo, ale iba prostrednictvom indika-
torov. Indikator, resp. ukazovatel, predstavuje udaj alebo hodnotu rézneho cha-
rakteru, ktord vyjadruje okamzity stav alebo uroveinn zmeny sledovaného javu
(Hanusin et al. 2000). Prehl'ad indikatorov a ich charakteristik podava tab. 2.

Pacione (2003, p. 20) uvadza: ,.Geografi museli zaviest' koncept teritoridl-
nych socidlnych indikatorov na identifikdciu a analyzu socidlnopriestorovych
varidcii kvality Zivota na rdznych geografickych urovniach, od globdlnej po lo-
kalnu. © 'V sivislosti s vyberom indikatorov Huba (2001) a Meziicky (2005)
konstatuju nadbytok parcialnych indikatorov. Vyslovuji poziadavku zniZovania
ich poltu, a zaroven presadzuji posun k indikatorovym ramcom s vnitornou
pri¢innou suvislostou. Domnievaji sa, Ze vypovednu schopnost’ indikatorov
zvySuje ich naviazanie na referenénu, resp. cielovi hodnotu.

Pojem ,.generativita® sa pouziva v geografickych prispevkoch slovcnskej
proveniencie ojedinele. Povazujeme preto za zmysluplné venovat’ pozornost
jeho explanacii. Termin ,,generativita® zaviedol do psychologickej literatiry
Erickson (Kiivohlavy 2004) ako 6sme, najvysSie §tadium vyvoja osobnosti.
Oznacil nim snahu generovat’, t. j. tvorit’ nie¢o presahujuce egocentrické az ego-
istické zadujmy ¢loveka. Tym ,nie¢im™ je obohatenie inych I'udi v najréznejSich
podobach, od vychovy deti cez socidlne aktivity po ochranu Zivotného prostre-
dia. McAdams a de St. Aubin (1998, in Kfivohlavy 2004) vo svojej empiricke;j
stadii dokazali pozitivnu korelaciu medzi generativnost'ou a osobnou pohodou.
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Tab. 2. Indikatory kvality Zivota

Indikator

Pridand
hodnota

Priame zahraniéné
investicie

Podnikatelia —
fyvzické osoby

Priemerna
mesatna mzda

Obyvatelia vlastnia-
¢i automobi

Obyvatelia .
napogcn.l na verejni
kanal. siet’
Vystavba

bytov — dokonéené
byty

Unmrtia na choroby
obehovej sistavy

Umrtia na nadorové
ochorenia

Umrtia na
samovrazdy

Nisilné trestné ¢iny
Rozvody
Nezamestnanost’
Emisiec CO

Stredna dizka zivota
pri narodeni - muzi

Stredna dizka Zivota
pri narodeni — Zeny

Index starnutia

Prirastok obyvate-
Tov st'ahovanim

Obyvatelia
s vysokoskolskym
vzdelanim

Obyvatelia

vlastniaci
osobny pocitad

Generativita

E

Definicia indikdtora

Vyprodukovand pridana hodnota
v priemyselnych zavodoch

Roénd kapit. East’ podn. subjektov v SR
s objemom mhmmérg'(ch akliv a pasiv
vy&dim ako 0.5 mil.

Podnikatelia nezapisani v obchodnom
registri

Hrubéd mzda vyplacana vlastnym
zamestnancom

Podiel byt. domacnosti vlastniacich
osobny automobil z celkového podtu
bytovych domicnosti

Podiel byt. domicnosti napojenych
na kanalizaénu siet’ z celkového poétu
bytovych domacnosti

Byty odovzdané do uZivania do 31. 12.
v danom roku

Zomreli podla vybranych pricin smrti —
choroby obehovej sustavy

Zomreli podl'a vybranych pricin smrti —
nadorove ochorenia

Zomreli podl'a vybranych pricin smrti —

umrtia na samovrazdu

Spolocensky nebezpeéné €iny (vrazdy, |

lupeze, imyselné ublizenie na zdravi,
vydieranie a pod.)

Pravne zaniknuté manzelstva

Podiel podtu nezamestn. 0sdb z poctu
ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva

Produkcia oxidu uholnatého v t na km®
lizemia

Priem. poéet rokov, ktoré v priemere
edte preZije prave narodend osoba muz-
skeho pohlavia

Priem. podet rokov, kioré v priemere
este prei:de prave narodend osoba Zen-
ského pohlavia

Pocet osdb v poproduktivnom
veku pripadajuci na 100 osob
v predproduktivnom veku

Rozdiel medzi poétom pristahovalych a
vystahovalych osdb

Podiel obyv. s najvy3. dokonlenym
vysokoskol. vzdélanim z celkového
poétu obyvatel'stva

Podiel bytovych domécnosti
vlastniacich osobny poéita¢ z poétu
bytovych domacnaosti

Suma poskytnuta obyvatel'mi o. z. Liga
proti rakov?t:e v ramci kazdoroénych
zbierok na Defi narcisov

Liga proti rakovine
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Pri javoch, akym je vyvoj osobnosti, je znagnym problémom ich kvantifika-
cia, o to viac kvantifikacia geograficky relevantna. Zvolili sme formu vy¢islenia
dobrovolného prispevku jednotliveov obtianskemu zdruzeniu Liga proti rako-
vine v ramci kazdoro¢nych zbierok potas akcie nazvanej Deii narcisov. Tato
zbierka splfia nevyhnutné atributy: je priestorovo organizovans na celom Gizemi
Slovenska, nie je konfesne ani inak obmedzena na ur¢iti skupinu obyvatel'stva,
ma podobu priameho fyzického poskytnutia urcitej sumy (teda nie formou ,,dar-
covskej sms — spravy" zaslanej mobilnému operatorovi alebo inu, priestorovo
neidentifikovatelni formu) a v neposlednom rade sa kazdoroéne opakuije.
S vedomim znatného zjednoduSenia sme generativitu stotoznili s pefiaznou su-
mou, poskytnutou obyvatelmi okresu Lige proti rakovine v prepoéte na pocet
obyvatel'ov danej observaénej jednotky (Murgas 2007a).

V praci sme hodnoty domén vypocitali ako sucet hodnét jednotlivych trans-
formovanych a vizenych indikatorov (premennych), tvoriacich domény. Trans-
formované a vaZené hodnoty domén sme zaradili do pentilov (obr. 2, 3 a 4). In-
dex kvality Zivota sme vypocitali ako su¢et hodnét dvadsatjeden transformova-
nych a vazenych indikatorov. Transformované a véZené hodnoty indexu kvality
Zivota, zaradené do pentilov, vyjadruje obr. 5. Transformovami vaZenu hodnotu
kazdého indikatora sme ziskali premenou redlnej numerickej hodnoty indikétora
na konzistentni $kalu < 0 — 1> a vynasobenim priemernou vahou kazdého indi-
katora, ziskanou expertnym vaZenim. Transformaciu indik4torov na konzisten-
tna Skalu sme urobili podl'a vzorcov publikovanych v praci Iru et al. (2006):

ak priaznivé hodnotenie javu sa zvySovalo s rasticou hodnotou x;

I, =(x, —minx,)/(max x, — min x, ) (D
ak priaznivé hodnotenie javu sa zvySovalo so zniZujicou sa hodnotou x;

I, =(maxx, —x,)/(max x, - minx,) )

Metodu expertného vazenia, v ktorej skupina desiatich odbornikov z akade-
mickej a vedeckej sféry i regionalistov z praxe priradila kazdému indikatoru va-
hu, sme pouzili s cielom zniZit' mieru subjektivnosti v posudzovani vyznamu
jednotlivych indikatorov. KaZdy z expertov mohol priradit’ kazdému z indikato-
rov hodnotu v rozpiti 0-80. Vaha indikatora ako priemerna vaha je podielom
suctu hodndt a potu expertov.

Doména prosperity

Zvolenymi indikdtormi domeény prosperita sme sa snaZili vyjadrit’ blahobyt
v jeho mnohovrstevnatosti. Zaroveii sme sa pokdsili o kauzalny retazec v zmys-
le poziadavky Hubu (2001) a Meziického (2005) na identifikaciu indikatorov.
Vysli sme z premisy, Zze zdrojom blahobytu je prica, a preto ju vyjadrujeme
v 10znych podobéch tromi indikatormi. Praca je ohodnotena prijmom, ktory sa
do ekonomiky vracia vydavkami obyvatelov. Zvolili sme vlastnictvo automobi-
lu ako druhu najvy3siu investiciu obyvatel'stva po kupe nehnutelnosti. Do do-
mény sme zaradili indikator napojenosti na verejni kanalizaénu siet’ ako vyjad-
renie akcentu, ktory pripisujeme environmentialnemu aspektu kvality Zivota. In-
dikatorom domény prosperity priradil panel expertov priemerni vahu 3,8.
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Obr. 2. Doména prosperity

Priestorova diferenciacia domény prosperity (obr. 2) sa prejavuje v rozélene-
ni Slovenska na dva nerovnako rozsiahle regiony. Vel'mi nizku (hodnota indika-
torov 1,58-4,03) a nizku (hodnota indikatorov 4,14-7,88) uroven prosperity do-
siahlo §tyridsat'tri okresov tvoriacich suvislé Gzemie na juhu zapadného a stred-
ného Slovenska a okrem okresov Poprad a Kosice celé vychodné Slovensko.
Okresy so strednou (hodnota indikatorov 8,34-12,01) Groviiou prosperity lezia v
zapadnej a severnej Casti Slovenska. Vysoku (hodnota indikatorov 13,20-13,44)
a vel'mi vysoku (Bratislava — hodnota indikatora 16,93) uroven prosperity do-
siahli iba Styri okresy v zdpadnej €asti Slovenska.

Doména deprivacie

Indikatory domény deprivacie svojou podstatou vyjadruji somaticky, social-
ne, ekonomicky a environmentilne nezelané javy. Mozno konstatovat, Ze su
javmi somatickej, socidlnej, ekonomickej a environmentilnej patologie. Krité-
riom ich vyberu bola miera dopadu na spolo¢nost’. Matematickym vypoétom
s pouzitim vzorca (2) sme dosiahli rovnaky vysledok ako v pripade domény
prosperity a humanneho kapitélu, t. j. $kalu najhorsi — najlep$i. V pripade domé-
ny deprivacie poziciu ,,vel'mi nizka® (iroveti) dosiahli okresy s najvy$3ou hod-
notou skimaného javu, t. j. ich obyvatelia st najmenej deprimovani. Indikatory
domény deprivécie ziskali panelom expertov priradeni vihu 4.9.
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Obr. 3. Doména deprivacie

V priestorovej diferencidcii domény deprivécie (obr. 3) okresy Bratislava a
Namestovo s vel'mi nizkou (hodnota indikatora 27,65) a okresy s nizkou
(hodnota indikatorov 24,16-26,98) Groviiou deprivécie leZia na zapade a predo-
vietkym severe a severovychode Slovenska. Strednu Grovefi (hodnota indikato-
rov 21,26-23,92) deprivacie zaznamenavame v kompaktnych regiénoch na za-
pade, severozapade a vychode krajiny. Skupina okresov s touto uroviiou je
s tridsiatimi piatimi okresmi najpocetnej$ia. Vysoku (hodnota indikétorov
18,52-21,03) a vel'mi vysoku (hodnota indikatorov 15,29-17,87) troveii depri-
vécie dosiahli okresy na juhu zapadného, stredného a vychodného Slovenska.
Do skupiny patria aj izolované okresy Zilinského a Presovského kraja.

Pozoruhodny rozdiel z aspektu deprivacie nachddzame medzi PreSovskym a
Kosickym krajom. V PreSovskom kraji jeden okres (Medzilaborce) dosahuje
vysoku troven deprivacie, Sest’ okresov nizku. MéZeme konstatovat’, Ze obyva-
telia okresov PreSovského kraja zaznamenavajii najniZ§iu mieru deprivacie.
V Kosickom kraji dva okresy (Roziiava a Kosice) dosahuji vel'mi vysoku, tri
okresy (TrebiSov, Michalovce a Sobrance) vysokil uroveti deprivécie. Nadprie-
mernd droveni nedosahuje ani jeden okres. Mézeme konstatovat, Ze obyvatelia
okresov Kosického kraja zaznamenavaju vy$$iu mieru deprivacie.

Doména humanneho kapitalu

Pri identifikacii indikatorov humanneho kapitalu sme vysli z konceptu hu-
manneho kapitalu, ktory je vyjadrenim kapitalu ¢loveka v jeho holistickom po-
nimani. Koncept vychadza z premisy, Ze kazdy ¢lovek je v psychologickom,
socidlnom i priestorovom ponimani nositefom v§etkych druhov nehmotného
kapitalu, ¢o nas opraviiuje agregovat’ ich do kapitalu, ktory pomenovavame hu-
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manny. Bourdieu (1998) pre spolo¢né vyjadrenie ekonomického, socidlneho,
informa¢ného, politického, kultirneho a symbolického kapitalu ¢loveka zavie-
dol pojem suhrny kapitdl. Huméanny kapital chapeme ako agregované pésobe-
nie Tudského a socidlneho kapitalu, ktoré dokazeme merat a kapitalov (kultar-
ny, politicky a informacny), ktoré s dostatoénou vypovednou hodnotou merat’
nedokdzeme (Murgas 2008b). Naértnuty koncept humanneho kapitalu kvantifi-
kuju indikatory — obyvatelia s vysoko$kolskym vzdelanim, obyvatelia vlastniaci
osobny pocita¢ a generativita. K nim sme priradili indikatory s demografickymi
charakteristikami: stredna dlzka Zivota pri narodeni, stredna dlzka Zivota pri na-
rodeni muzi a strednd dlzka Zivota pri narodeni zeny, index starnutia a prirastok
obyvatelstva stahovanim. Panel expertov priradil indikatorom domény human-
necho kapitalu najvy$siu priemernu vahu spomedzi domén (5,5).

Heodnety indikaterov
domény huminneho kapitalu
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Obr. 4. Doména humanneho kapitalu

V priestorovej diferenciacii (obr. 4) sa prejavuje severozapadno — juhovy-
chodny gradient a zarovefi vyrazna polarizicia v zmysle excentrického postave-
nia Bratislavy. Okresy s vel'mi nizkou (hodnota indikatorov 5,12-10,93) trov-
fiou humanneho kapitalu tvoria sivislé pasmo na juhu stredného a vychodného
Slovenska. Okresy, ktoré dosiahli nizku (hodnota indikatorov 11,65-17,0) a
strednii (hodnota indikatorov 17,15-21,88) troveit huménneho kapitdlu nacha-
dzame na zapade, severe a severovychode krajiny. Vysoka uroven humanneho
kapitdlu nedosiahol ani jeden okres, vel'mi vysokd (hodnota indikatora 31,29)
okres Bratislava.

INDEX KVALITY ZIVOTA

V agregovanom indexe kvality Zivota (obr. 5) vel'mi nizku (hodnota indika-
torov 28,65-36,17) aroveti dosiahlo sedemnast’ okresov z Banskobystrického a
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KoSického kraja, tvoriacich temer suvislé Gizemie, a izolované okresy Komarno,
TurCianske Teplice a Medzilaborce. Okresy tvoriace suvislé uzemie na juhu
stredného a vychodného Slovenska su charakteristické naakumulovanym de-
mografickymi a socio-ekonomickymi problémami (Korec 2005), ku ktorym sa

V skupine s vel'mi nizkou troviiou indexu kvality Zivota je pétnast’ okresov
totoznych s identickou skupinou domény humianneho kapitalu, dva okresy na-
vyse st Detva a Medzilaborce. Zaroveii sa v tejto skupine umiestnili vietky ok-
resy identickej skupiny domény prosperity a s vynimkou mestského okresu Ko-
Sic aj vSetky okresy domény deprivacie. Domnievame sa, Ze nds to opraviiuje
vyslovit’ konStatovanie o mnohorozmernosti nizkej urovne kvality Zivota v ok-
resoch v skupine s najnizSou Grovilou kvality Zivota.

Hodnoty
agregovaniho Indexu kvality Ziveta
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Obr. 5. Index kvality Zivota

V skupine s nizkou (hodnota indikatorov 37,07-46,95) uroviiou indexu kva-
lity Zivota sa umiestnilo dvadsat'sedem okresov tvoriacich niekolko priestoro-
vych zoskupeni na juhozapade, zapade, severe a severozapade Slovenska. Ok-
resy tejto skupiny sa umiestnili v skupine s nizkou alebo strednou troviiou vo
vietkych doménach s vynimkou okresov Cadca, Sabinov, Bardejov, Svidnik a
Vranov, ktoré v jednej z domén dosiahli umiestnenie v skupine s vysokou trov-
nou, a okresu Namestovo, ktory dosiahol umiestnenie v skupine s najvy$sou
uroviiou v doméne deprivacie.

V skupine so strednou (hodnota indikatorov 47,28-56,55) urovilou kvality
Zivota sa umiestnilo dvadsat'sedem okresov tvoriacich sivislé uzemie od mimo-
bratislavskych okresov Bratislavského kraja cez Povazie a Liptov po okres Po-
prad. K tomuto zoskupeniu st cez okresy Prievidza a Martin pripojené najvy-
spelejsie okresy Banskobystrického kraja, a to Ziar nad Hronom, Banska Bystri-
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ca a Zvolen. K pentilu patria aj izolované okresy Skalica, Nitra, Stara Cuboviia,
Presov, Stropkov, Humenné a Kosice. Mozno konstatovat, Ze skupinu tvoria
okresy s najvysSou aroviiou kvality Zivota mimo Bratislavy. O ich umiestneni
(okresy Trencin, Tvrdosin a Stard Luboviia) rozhodlo umiestnenie v skupine
s vysokou troviiou hodnét jednej alebo dvoch domén.

Skupina s vysokou troviiou indexu kvality Zivota nie je tvorena Zziadnym ok-
resom, Co akcentuje postavenie Bratislavy ako jediného okresu v skupine s vel-
mi vysokou (hodnota indikatora 75,87) urovfiou kvality Zivota na Slovensku.

Z analyzy priestorovej diferencidcie agregovaného indexu kvality Zivota na
Slovensku moZno odvodit’ niekolko charakteristik:

— Najvyssiu uroven kvality Zivota na Slovensku ma okres Bratislava, ktory
sa umiestnil v skupine s najvys$Sou uroviiou vo vietkych doménach. Postavenie
okresu ma charakter polu kvality Zivota, vyplyvajuci z odstupu od ostatnych ok-
resov.

— V priestorovej diferenciacii kvality Zivota v mimobratislavskych okresoch
sa uplatiiuje severozapadno-juhovychodny gradient, ak za zipadné oznaCime
okresy Bratislavského, Trnavského, Trencianskeho a Nitrianskeho kraja, za se-
verné okresy Zilinského a PreSovského kraja a za juzné okresy Banskobystric-
kého a Kosického kraja. Gradient rozdel'uje Slovensko na dve nerovnako roz-
siahle Casti, ktoré z aspektu kvality Zivota nie si homogénne. V zapadnej a se-
vernej €asti s vy$Sou hodnotou indexu kvality Zivota dosahuja vel'mi nizku hod-
notu okresy Komarno, Tur€ianske Teplice a Medzilaborce. V juZnej Casti s niz-
Sou hodnotou indexu kvality Zivota dosahuju strednti (z mimobratislavskych ok-
resov najvyssiu) hodnotu okresy Ziar nad Hronom, Banskd Bystrica, Zvolen
a Koéicc
juhu stredného a vychodneho Slovenska, ktory je zaroverti uzemim s najrozsiah-
lejSou akumulaciou demografickych, socidlnych a ekonomickych problémov
(Korec 2005).

— Priestorova diferenciacia indexu kvality Zivota na Slovensku sa lisi od
hodnotenia regionalnej Struktiry Slovenska zo socio-ekonomického aspektu,
vypracovanej viacerymi autormi. Podl'a nej sa Slovensko &leni na prosperujici
severozapad a nerozvinuty juhovychod. Hranica medzi nimi ide po vychodne;j
hranici linie okresov Galanta — Nitra — Zvolen — Banska Bystrica — Poprad, pri-
¢om do prosperujiceho regionu patria zaroven okresy PreSov a KoSice (Korec
2005). Diferencujucim prvkom je postavenie viacerych okresov PreSovského
kraja (Stard Cuboviia, Stropkov a Humenné) v skupine okresov so strednou
(z mimobratislavskych okresov najvy$Sou) uroviiou indexu kvality Zivota
(Murgas 2008a). Vysvetlenie vidime v prislusnosti uvedenych okresov v skupi-
ne okresov s vysokou urovitou domény deprivacie.

— Odlinosti priestorovej diferenciacie indexu kvality Zivota na Slovensku a
priestorovej diferenciacie socio-ckonomickej Struktiury Slovenska potvrdzuji
poznanie, ktoré viedlo k formulovaniu konceptu kvality Zivota: prosperitu nie je
mozné (vzdy a viade) stotoZnit’ so spokojnost'ou so Zivotom.

— Z metodologického aspektu povazujeme za vyznamnu podobnost’ medzi
doménou humanneho kapitalu a indexom kvality Zivota, a to v zastupeni jednot-
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livych okresov v skupinach podla dosiahnutych hodnét i v priestorovej diferen-
cidcii domény i agregovaného indexu. Metodologicky vyznam nachadzame aj
v nizkej miere podobnosti medzi doménou prosperity a indexom kvality Zivota.

ZAVER

V Stadii sme si poloZili dva ciele. Prvym bola snaha o porozumenie koncep-
tu kvality Zivota. V jeho explanacii sme vy$li z chapania a axiologického ukot-
venia. Nacrtli sme postupnost’ krokov, v ktorej prvym bolo objasnenie a defino-
vanie. Nasledoval vyber indikatorov, d’alej overenie ich dostupnosti a priradenie
vahy. Poslednym krokom bol vypocet a syntéza poznatkov.

V geografickom pristupe ku kvalite Zivota sme vysli z premisy, Ze kvalita
zivota ma vzdy geograficky rozmer (Van Kamp et al. 2003), ktory je druhopla-
novy v jej osobnej a prvoplanovy v priestorovej dimenzii. Schopnost’ geografov
analyzovat’ a nasledne syntetizovat’ priestorovu diferenciaciu kvality na vset-
kych drovniach robi geograficky pristup k jej $tudiu nezastupitelnym. Napriek
tomu, Ze sa kvalita Zivota v niektorych pristupoch, napr. medicinskych, stotoz-
fuje s jej osobnou dimenziou, treba mat’ na zreteli, Ze kvalita Zivota je komplex-
ny pojem, zahmujici obe dimenzie. Skuto¢nost’, Ze geografi dokdazu pracovat
s oboma dimenziami, ktorych priestorova diferencovanost’ je imanentna, nas
opraviiuje vyslovit’ konStatovanie o nezastupitelnosti geografického pristupu ku
kvalite Zivota.

Druhym ciel'om bola identifikacia indikatorov, priradenie im vahy panelom
expertov a vypocet agregovaného indexu kvality Zivota. Mapovym vyjadrenim
sme odpovedali na otazku, ako je kvalita Zivota priestorovo diferencovana na
observacnej irovni v okresoch Slovenska. Najvyssiu troven kvality Zivota na
Slovensku dosiahol okres Bratislava. Jeho postavenie v priestorovej §truktire
ma charakter ,,polu” kvality Zivota, vyplyvajuceho z vyrazného odstupu od
ostatnych okresov. Vyraznou charakteristikou priestorovej diferenciacie kvality
zivota je aj uplameme severozapadno-Juhovychodneho gradientu. Jeho preja-
vom je najniziia uroven kvality Zivota zaznamenana v sivislom péase okresov na
juhu stredného a vychodného Slovenska.
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Frantisek Murgas

QUALITY OF LIFE AND ITS SPATIAL DIFFERENTIATION
IN DISTRICTS OF SLOVAKIA

The author of the paper sets two aims. The first is an effort to comprehend the con-
cept of quality of live and to identify of its substance. Based in the by Hampl (2006)
formulated need to create a proper theoretical framework, the methodology of investiga-
tion of quality of life from the geographical point of view is outlined. The second aim is
to set indicators attributed the weight by a panel of experts, their aggregation into the
quality of life index and find answer to the question of spatial differentiation of life
quality in individual districts of Slovakia.
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Definition of the quality of life concept is based on Pacione’s (2003) dichotomy of
well-being and ill-being. The relationship of geography and quality of life exists in two
forms: the position of quality of life study in the system of the geographical sciences
and the geographical approach to quality of life study.

There are two dimensions to the quality of life: a personal (subjective and psycho-
logical) and spatial (objective) where each of them can comprise several domains or sets
of indicators. Twenty-one indicators are identified in domains of prosperity, deprivation
and human capital.

The result of spatial differentiation of the domain prosperity is the division of Slova-
kia into two regions with different size. A very low and low levels of prosperity was
found in forty-three districts which form a continuous territory in the south of the west-
ern and central Slovakia and apart from districts Poprad a Kosice, the whole of eastern
Slovakia. High and very high levels of prosperity were only observed in four districts in
the west of Slovakia.

Indicators of the domain deprivation express somatically, socially, economically and
environmentally undesirable phenomena. In spatial differentiation of deprivation do-
main, a very low to low levels were established in districts in the south of western, cen-
tral_and eastern Slovakia including some isolated district of the administrative regions
of Zilina and PreSov. Districts with high and very levels of deprivation are situated in
the west and above all in the north and northeast of the country. Identification of Auman
capital indicators was based in the concept that expresses human capital in its holistic
interpretation; it means the premise that every human is a carrier of all kinds of immate-
rial capital in the psychological, social and spatial interpretations. West- and north-south
gradients manifest in spatial differentiation of the human capital domain. Districts with
a very low level of human capital compose a continuous belt in the south of central and
eastern Slovakia.

The following characteristic can be derived of the resulting of aggregated quality of
life index in Slovakia:

— The top level of life quality is attributable to district Bratislava (which ranks in the
group with top levels in all domains). Position of the district is that of a pole.

— West- and north-south gradients manifest in spatial differentiation in districts out-
side Bratislava if in the categories of western districts the districts of Bratislava, Trnava,
Trenéin and Nitra and in the category of northern districts those of Zilina and PreSov are
classified, while the districts of Banska Bystrica and KoSice constitute the category of
southern districts. The gradient divides Slovakia into two parts with different size,
which are not homogeneous in terms of life quality. Districts of Komarno, TurCianske
Teplice and Medzilaborce in the western and northern part respectively with higher
value of quality of life index reach a very low value. Districts of Ziar nad Hronom, Ban-
skd Bystrica, Zvolen a Kosice reach mean values (the highest among the districts out-
side Bratislava) in the southern part with a lower quality of life index value.

— The lowest level of life quality is observable in the continuous belt of districts in
the south of central and eastern parts of the country which is simultaneously a territory
with the highest accumulation of demographic, social and economic problems (Korec,
2005).

— Spatial differentiation of quality of life index in Slovakia differs from the evalua-
tion of the regional structure of Slovakia developed by several authors. According to
this evaluation, Slovakia divides into a prospering northwest and the underdeveloped
southeast. The borderline between them coincides with the eastern border lines of dis-
tricts Galanta — Nitra — Zvolen — Banska Bystrica — Poprad, while the prospering region
also includes district of Presov and KoSice (Korec 2005). The differentiating element is
the position of several districts in the administrative region of Presov (Stara Cuboviia,
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Stropkov and Humenn€) in groups of districts with medium (although the highest
among the out-of-Bratislava districts) level of quality of life index (Murgas 2008a). Ap-
purtenance of the quoted districts to the group with the low level of deprivation domain
is the possible explanation.

— As far as the methodology is concerned, correlation between the domain of human
capital and the quality of life index in representation of individual districts in groups
according to reached values and in spatial differentiation of the domain and the aggre-
gated index is considered significant. The lowest correlation between the domain of
prosperity and the quality of life index is simultaneously obvious.

Translated by H. Contrerasova
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