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The paper Hamann and Herder on Metacriticism. A Contribution to the History
of Concepts deals with a general context of the origin and extension of the neo-
logism “metacriticism”. The history of this term begins in 1784 when German
writer and philosopher J. G. Hamann used it to name his conception of Immanuel
Kant’s Critic of Pure Reason. However, Hamann provided only a brief frame-
work of the conception of metacriticism. The task to elaborate the whole theory
was undertaken by J. G. Herder, who published two-volume work Verstand und
Erfahrung. Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft in 1799. Here begun
a long-term conflict in German philosophy about the conception of metacriti-
cism, about Herder’s controversial criticism of Kant and generally about the task
of critical philosophy. Modern research shows that there are series of impulses
in Hamann’s and Herder’s theory of metacriticism which influenced the deve-
lopment of German idealism philosophy. Attached to this paper is the translation
of Hamann’s very first text in which the term metacriticism occurred.
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Uvod

Tradice kritick¢ého mySleni vyvrcholila ve 20. stoleti ve formulaci prvni povinnosti
moderni filosofie, kterou uvedli Horkheimer a Adorno v praci Dialektika osvicenstvi
(Horkheimer — Adorno 1969). Ukol filosofie spo¢ival nejen v jejich o¢ich v tom, ze
zbavi moci dogmatické ideologie a nahradi svétovy nazor (postoj vznikajici nekritic-
kym akceptovanim kolektivnich patologii sekularniho ¢i religiézniho druhu) sebe
sama zpytujicim, sebekritickym a sebe-osvicenym rozumem (Habermas 1983, 418).*
Tim se ustavilo zakladni metodické stanovisko: filosofie, ma-li jaka byt, musi byt kri-

! Termin ,,sebe-osviceny rozum* pouzil v poznamkach k Dialektice osvicenstvi J. Habermas (1983,
418).
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ticka ve vztahu ke svym predpokladiim, premisam, argumentim, dikazim, formulo-
vanym poznatktim a piip. soudiim o déjinnych tendencich. Kriticka filosofie neni bez-
hlavé odmitajicim, rozbijejicim a nic¢icim kladivem, nybrz ziistava specifickym zpi-
sobem pfijimani svéta s tim rozdilem, Ze minimalizuje ulohu piesvédceni, nazoru,
viry, autority, tlaku tradice nebo pfedsudecnych hledisek a opird se o rozumovou
schopnost sebeanalyzy moznosti sebelimitujiciho rozumového poznani.

Svym zptisobem (nejen intuitivng, ale ¢asto s plnym uvédoménim ucelu a poten-
cialu analogickych konceptt filosofie) se tak projevilo kladeni filosofie jako otazky
a otazek filosofie po mozné mife zatizeni rozumu pfi poznavaci konceptualizaci svéta.
Tato linie probiha vedle klasickych monistickych logicko-metafyzickych systémi a jeji
hlavni znak, spole¢ny jejim nejriznéji diverzifikovanym historickym podobam, se na-
chazi ve skepsi. Skepticka filosofie je nezbytné také filosofii skepse (Horyna 2006), tzn.
objektem jejiho kritického uchopovani je prvoradé skepse samotna. Tradice pyrrhonské
skepse znala a dodnes uplatituje techniku vystaveni skepse skepsi; novopyrrhonska
skepse je v okamziku svého piisobeni vzdy jiz meta-skepsi.?

Béhem kratké éry némeckého idealismu, ktera splyva s idobim rozkvétu né-
mecké romantiky, ziskal projekt kritiky a osoby kritika jakoZto svébytného myslitele
epochalni vyznam. Zakladatelé rané romantiky bratti Schlegelové postavili na kritice
jeji systémovou teorii a z ni odvodili metodické pozadavky na (némeckou) literaturu,
basnictvi, filosofii a védu. V asopise Athendum,® jenz zalozili, vydavali a vétsinové
do ngj ptispivali, se odrazeji vSechny piivodni kritické motivy ran€ romantické este-
tiky, ptirodni filosofie a poetologie, mezi nimiZ vystupuji do popifedi podnéty pieji-
mané z ,,pozdniho* dila J. G. Herdera.*

Prusky Hume, metakritikus Hamann a hermetik Herder

Posledni dvé desetileti 18. stoleti a pielom do 19. stoleti jsou v déjinach némeckého
mysleni mimotadné plodnym a zivym obdobim. Poté, co 1. Kant vydal Kritiku cistého
rozumu, zac¢ala namnoze ostra a prudka polemika, do niz se zapojily velké ¢asti né-
meckych vzdélaneckych kruhl. Sledovani dobovych svart je dodnes strhujici: tehdy
jako dnes spojovala kontrahenty vsech debat spole¢na starost o rozum, a co vic ¢ekat
od filosofie nez péci o lidskou racionalitu zvlasté v dobach, kdy je jeji pojeti vysta-
veno takovym zménam jako béhem osvicenstvi, v dile I. Kanta, v pokusech nékterych
jeho soucasnikl o vlastni systémovou cestu k osahani rozumovych moznosti a v Kri-
tickém vstiebavani nové sily rozumu, jiz se mnozi obavali, aniz by pochopili. Zasadni

2 K novopyrrhonské skepsi viz Horyna 2006, kap. VI. Novopyrrhonska skepse ve 20. stoleti —
Odo Marquard.

3 Athenidum (téZ Athenaeum) byl hlavni tiskovy orgén rané romantiky. BliZ$i viz Horyna (2005).
4J. G. Herder (1744 — 1803) se nedozil ani Sedesati let; rozliSovat dilo ,,raného* a ,,pozdniho*
Herdera povazuji proto za nevhodné.
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vliv mély tyto intelektualni plitky na uméni vykladu filosofickych a literarné-filosofic-
kych textl, systematické reflexe a na ni postavené recepce diskutovanych dél, objas-
néni pozic v dobovém kontextu némecké filosofie, pochopeni vlivu jednotlivych
osobnosti na vznik a podobu némeckého idealismu a pfedevs§im objasnéni jejich role
Vv teoretickém hnuti, jeZ se dnes oznacuje vyrazem némecka klasicka filosofie.

Sem spada rovnéz dobove hojné komentovany a zakratko témet Gplné zapome-
nuty stiet mezi . Kantem, jeho kraloveckym studentem J. G. Herderem a Kantovym
kolegou a ,,spolubojovnikem za pravdu (Schlegel 1813, 33) J. G. Hamannem, jed-
nim z nejoriginalnéjsich spisovatelll v némecké literarné-filosofické kultuie 18. sto-
leti. Jejich spor zacal viceméné nechténé J. G. Hamann, prvni étenat Kantovy Kri-
tiky cistého rozumu (dale jako KCR),? dopisem J. G. Herderovi z 15. zaii 1784, do
kterého zahrnul kratkou, ale vybusné koncipovanou noticku, dnes znamou pod na-
zvem Metakritika purismu rozumu (Hamann 1784). Jesté v témze listé charakteri-
zoval svlij narys kritiky I. Kanta jako ,,sméSnou mys®, jez porodila horu, pfesto se
zhruba po cely nésledujici rok objevuji v jeho nejdiivérné;jsi korespondenci zejména
s Jacobim poznamky svédéici o umyslu Metakritiku rozvést podrobnéji. Poté, co
zaGal Kant pracovat na druhém vydani KCR, Hamann od svého zaméru upustil
a soustfedil se na kolegialni ovliviiovani Kanta, jehoz chtél pfimét k opusténi stro-
hého formalismu ¢istého rozumu, k ptevzeti jeho, tj. Hamannovych zakladnich tezi
o vztahu mySleni a feci a také k volb¢ jiného stylu vyjadfovani, nez byl ptili§ vzne-
Seny a nemistny ,,cant-style* pouzivany i tam, kde by stacila, voln€ pteloZeno, jen
mluva galérky.® Hamann véfil, Ze se mu jeho zamér podafi i pro pratelstvi, které
k sobé& oba chovali a pro uctu, kterou dal nékolikrat najevo vuci ,,pruskému Hu-
movi“, jak piilezitostné Kanta nazyval.” Diivod k sebedlivéfe mu daval fakt, ze jiz
jednou primél Kanta k vyrovnani se s problémy, které do filosofie vnesl Hume,
Hamannem obdivovany Kanttv ,,buditel” (Brose 2006). Posléze ale zjistil, Ze ve
svych umyslech selhal a nepfiméje Kanta ani k tomu nejzakladngj$imu, aby v KCR
viubec zacal reflektovat vztah rozumu a feci. Na korekturu uz mu nezbyval Cas.
V roce 1788 Hamann zemfel a z celé snahy o ovlivnéni vli¢i Hamannovi stejné jako

5 Hamann &etl pro Kanta korektury jeho prvni Kritiky. Tato vzdjemnd pomoc byla obvykla i mezi
autory, ktefi spolu nemuseli souhlasit, ale dokazali se v pfislusném textu odborné orientovat. Ko-
rektury Herderova spisu o metakritice tak ¢etl Jean Paul.

6V dopise Ch. J. Krausovi ze dne 13. 12. 1784, kde si sté7uje, Ze ,,er (rozuméj Kant), in einem cant-
style schreibe, was man mit ,Gaunersprache‘ oder ,Kauderwelsch® wiedergeben koénnte* (,,piSe can-
tovskym stylem i to, co by se dalo napsat fe¢i gaunerti nebo hantyrkou®).

7 Prvni doloZené setkani obou muzii se datuje rokem 1759 a tykalo se kuriézniho Kantova napadu:
nabidl Hamannovi, Ze spolu napiSou popularni ucebnici fyziky pro déti, do niz Kant dodd matérii
a Hamann obstara ,kindliche Form®. Neni jasné, nakolik to Kant myslel vazné a nakolik chtél
Hamanna vytrhnout z nabozenského blouznéni, do kterého upadl v Londyné.
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Humovi dokonale imunizovaného Kanta zlistalo sotva par povzdechii nad Kantovou
tvrdosijnosti.®

Z Metakritiky rozumového purismu zbyl fragment v Herderové slozce s do-
pisy, mezi nimiz byl jesté jeden drivéjsi, ktery tento Hamanntv neologismus obsa-
huje dolozené& poprvé.® Hamann zacal po smrti ziskavat povést, jejiz zdkladni znaky
pretrvavaji dodnes; antiosvicenec, protoze kritizoval zboz§tovani rozumu; pred-
chtidce hnuti Sturm und Drang, protoZe vystupoval (zejména literarn¢) znaéné non-
konformné; jako pfedchidce filosofie jazyka, protoZe chtél postavit epistemologii
nejen na prizkumu rozumovych mohutnosti, ale také na zkoumani utvarejiciho vlivu
feci; jako piedchtidce teorie jazykového relativismu ¢i dokonce piimo Sapir-Whorfo-
vy hypotézy, protoze napsal ve fragmentu Metakritiky, Ze ,,cela schopnost myslet
spo¢iva na fe¢il% jako zakladatel némeckého iracionalismu (Berlin 1995), protoze
néktefi si nedokdzali vzit z jeho nesmirné komplikovanych textl nic raciondlniho
a nazvali ho Magem Severu.!! JiZz nasledujici generaci se podafilo Hamanna pohtbit
pod nanosem kritik, zlovolnosti, neporozuméni, vlastni omezenosti a Skolometstvi.
Je sice pravda, Zze v Hamannové pozistalosti se nachdzelo nezmérné mnozstvi pi-
semnosti, avSak nic, co by se dalo povazovat za filosofické dilo v izkém, profesnim
slova smyslu. Zda to byla neschopnost, jak usoudil Hegel v paralele s Jacobim (He-
gel 1828, 280), nebo ostych ¢i jakykoli jiny osobnostni faktor, je pravé tak malo
dalezité jako skutecnost, Ze Hamann stal mimo univerzitni intelektualni déni a mohl
si dovolit drazdivou ,,neseriéznost*, jiz se nékdy ¥ika originalita.?

Hamann nebyl systematicky pisici filosof, sam se nejlépe citil jako ,,metakriti-
kus*; tuto prezdivku pfijal nejen proto, aby dal najevo sviij vztah k ,,éfe kritiky* ¢ili
osvicenstvi, ale predevsim kvili objasnéni svého poméru ke Kantovi. Z Hamannova
kritického poméru k dobové filosofii vzeSel nejeden podnét pro dalsi, at’ jiz sou-
¢asné nebo budouci autory; patrné to ale nebyla sila, priraznost a dislednost jeho
kritiky nejkritictéjsi epochy v kulturnich déjinach evropské vzdé€lanosti, jako spi§
fakt, Ze ze v§i Casto chténé a zdamérné nesrozumitelnosti Hamannovych textil vy¢ni-
val faktor kritické kritiky jako ten nejméné nesrozumitelny. Jestlize nemaji byt
Hamannovy myslenky pouze parafrazovany (a parafraze obecné doklada prohru sro-
zumitelnosti a ptiméfené interpretovatelnosti a vitézstvi sektaiské napodoby), pak

8 Srv. poznamku v dopise Fr. H. Jacobimu z 9. 4. 1786, kde Hamann #ika: ,, Kant mysli jako kazdy
systematik ... o svém systému jako fimsky katolik o své jediné cirkvi“ (Kant denke wie jeder Sys-
tematiker ... von seinem System wie ein romisch Katholischer von seiner einzigen Kirche).

% Dopis Herderovi ze 7. 7. 1782.

10 ... ganze Vermdgen zu denken beruht auf Sprache. ...

11 Tuto proslavenou ptezdivku, ktera ale naznacovala, Ze luterAnsky mysticismus autora neni ne-
zbytné studovat, dal Hamannovi jeho vrstevnik Friedrich Carl von Moser.

12 Hegel na stejném misté mluvi o celém ,,vénci originalnich individualit*, které se mohly rozvinout
mimo centrum, na kralovecké periférii.
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z nich lze nacerpat jen nékolik malo zdGvodnitelnych a na rozuméni zalozenych
popudd.

Dva radikalni osvicenci v piibéhu antiosvicenstvi

Metakritika'® rozumového purismu zapiisobila mezi témito stimuly zfejmé nejsilngji;
zejména z toho diivodu, Ze zprostiedkovala nejprve némeckym, brzy vsak také evrop-
skym filosofickym kruhiim spor o metodu filosofie 1. Kanta. Jeho prvnim krokem byl
praveé ,.spor o metakritiku®, ne vSak ve fragmentarni Hamannové verzi, ale v rozsah-
lém dvousvazkovém pojednani J. G. Herdera (Herder 1799), v némz postavil proti
Kantoveé metod¢ transcendentélniho idealismu zv1astni spojeni své empirické teorie po-
znani (tzv. spekulativniho empirismu ¢i senzualistického idealismu) s predkriticky za-
lozenou, ¢ili z kantovskych a pokantovskych hledisek ,,dogmatickou metafyzikou.
Jedna se nepochybné o velmi sporny spis, ktery Ize kviili interpretaénim nedostatktim,
jez z né€j ¢ini misty hadankovitou zaleZitost, zavrhnout tak, jak to ucinili mnozi soucasni
a pozd&jsi vykladaci (Jordens 1811; Goethe 1814; Hegel 1828; Unger 1905; Unger
1926, Dilthey 1936 ad.); zaroven s tim se vSak objevuje otazka, zda by pfi tak radikal-
nim postoji nepiisel vnive¢ dosud ne zcela vyjasnény, ale piesto ziejmy vyznam Herde-
rovy metakritiky pro tésné pokantovskou filosofii, pro novokantovstvi a pro velké sys-
témy némeckého idealismu. Ostouzeni, jemuz byl Herder osobné, argumentaci vedenou
ad hominem vystaven, vychazelo z fad Kantovych stoupenct a obdivovateld, pavodné
jeho zaki; ton udal vydavatel Hamannovy metakritiky rozumového purismu F. T. Rink
(Rink 1800), kdyz v pfedmluvé spisu oznacil Herdera nelibymi ptivlastky, z nichz se
ujal a rozsifil termin ,plagiator’, jimz se pfipominal fakt, ze nazev Metakritika je pte-
jimka od Hamanna. Hegel se viceméné korektn¢ omezil na uvolnéné povzdechnuti, Ze
., opravnénym despektem piijata Metakritika je jiz dlouho po zésluze zapomenuta“
(Hegel 1828, 325),* zatimco né&kteii z naich soucasniki, napf. Heinrich Clairmont, uz
nedavaji Herderovi $anci; dle n&j svou neumélou kritikou KCR ztratil své renomé filo-
sofa nejen u svych stainiki, ale natrvalo (Clairmont 1988, 187).1°

13 Termin ,,metakritika“ je jiz b&mnou soudasti filosofického slovniku, viz napt. Heintel, E. (2017). Heslo
Metakritika v Historickém slovniku filosofie, srv. Ritter, J./ Griinder. K./ Gabriel, G. (Hg.), Historisches Wor-
terbuch der Philosophie. Basel: Schwabe Verlag, 2487. DOI: 10.24894/HWPh.7965.0692. Dostupné on-
line:< https://www.schwabeonline.ch/schwabe-xaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F%2 A%5
B%40attr_id%3D%27hwph_productpage%27%5D >

14 Man hat (Rink in Mancherlei zur Geschichte der metakritischen Invasion, 1800) diesen Aufsatz
bereits ans Licht gezogen, um darin die Quelle nachzuweisen, aus welcher Herder seine mit groflem
Diinkel aufgetretene und mit gerechter Herabwiirdigung aufgenommene, nun ldngst vergessene Me-
takritik geschopft habe®. Srv. téz Hegel, G. W. F. (2001). Gesammelte Werke, Bd. 16: Schriften und
Entwiirfe II (1826 — 1831), Hamburg: Felix Meiner Verlag, 167.

15 Herders Metakritik den philosophischen Ruf des Verfassers schon bei den Zeitgenossen dauer-
haft ruiniert hat.«
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Jak je mozné myslet vztah feci a rozumu — problém, ktery polozil Hamann a dal
v ném pokracoval Herder, oba s diirazem na to, Zze mluvi o zékladni otazce kritické
filosofie — tyto toky pfili§ nevyjasnily; jesté u Hegela, s jeho patrné nejvyssim nad-
hledem a s ambicemi, jez se tykaly pfimo Kanta, bychom hledali vysvétleni tohoto
vztahu marné. Pokud Hegel néjakou urcitéjsi predstavu mél, jak naznacuje ¢asto cito-
vana véta z jeho recenze prvniho souborného vydani Hamannovych spist (Hegel
1828, 325),¢ nikde ji nevykreslil, a to ne kviili nevydaiené Herderové metakritice (jez
ma podle Hegela s Hamanovym ,,duchaplnym® textem spole¢né prave jen toto jmé-
no), nybrz patrné z respektu vi¢i Hamannovi a jeho odmitnuti formulovat pro tento
vztah jakoukoli teorii (Majetschak 1988, 252).

Pres tyto rozpacité, nebo pfimo odmitavé reakce Ize najit shodné body mezi
obéma mysliteli a rovnéZz né€kolik typickych problémovych okruhti, jez Herder ptevzal
od Hamanna a rozvinul je bud’ v jeho plivodni intenci, nebo podle svého rozuméni.
Zakladnim postojem byli oba tim, co se ve filosofickych piehledech oznacuje vyra-
zem ,empirikové’. Hamanna ovlivnil Luther a jeho prostfednictvim pavlovska teolo-
gie; oboji vlivy smétujici k jistému snad naivnimu realismu, tkvicimu ve vife, ze pii-
roda tvoii spolu s dily vytvofenymi lidskym rozumem celek, ktery poznavame jako
demonstraci zivého Boha. Souc¢asné jsou to vlivy, jez musely Hamanna a Kanta roz-
délit, ne-li postavit do sporu. Vnesly do jejich intelektualniho vztahu neslu¢itelné mo-
menty: jednak se zacali vzajemné odsuzovat pro dajny mysticismus a jednak pro-
pukly zasadni neshody v pojeti ndboZenstvi. Kant soudil o Hamannovi jako mystikovi
a blouznivci (Schwdrmer), ponévadz tam, kde se prosazovalo ovlivnéni Lutherem,
vidél projevy myslenek J. Bohma, a predevsim E. Swedenborga; Kantiv usudek byl
v tomto ohledu nesporné zbrkly, protoze Hamann se seznamil se Swedenborgovymi
texty pravé Kantovym prostiednictvim (kromé Kantova malého spisku o §védském
autorovi si od Kanta pajcil jeho dila) a byl vi¢i nému radikalné odmitavy, zatimco
u Béhmeho byly jeho znalosti vyrazné fragmentarni a spocivaly v ocefiovani mys-
lenky sjednocenti protikladd (coincidentia oppositorum). Pokud se vezme v Gvahu, ze
Hamann nepsal systematicky z divodu, které umél vysvétlit jako rys naleZejici k jeho
smyslu pro skute¢nost, nezbyva nic natolik idealn¢ typického, aby byl spojovan s ev-
ropskou mystickou tradici.

Stejné ovSem na opacné stran¢€ neskryl podezieni o Kantové mysticismu Ha-
mann, i kdyZ nejspis védeél, ze k nému ma jen chatrné argumenty; navic se znali dost
dobfte, aby si byl jisty tim, Ze se Kanta nedotkne odborné i osobné€ ni¢im vic nez touto
nehoraznosti. Hamann sice mluvil o tom, Ze pokud se ve filosofii pouzivaji abstraktni

16 Hamann stellt sich in die Mitte des Problems der Vernunft und trigt die Aufldsung desselben
vor; er fat diese aber in der Gestalt der Sprache.“ (Hamann se postavil do centra problému rozumu
a prednesl jeho reSeni; uchopil ho viak v podobé Feci).
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(pro ngj prazdné) pojmy, jez neoznacuji nic nazorného a pouze odtrhavaji filosofii od
zivné pudy empirické skutecnosti a vynaseji ji vzhiiru do vysin pojmového blouznéni,
pak mize jit jen o mystické blouznéni. Tento zavér je adekvatni Hamannovu nemalo
naivnimu realismu, svéd¢i v8ak o neuplném nebo zkresleném pochopeni metody
transcendentalniho idealismu.

Hamann nechapal sviij znevazujici odsudek ironicky ani jako pokus o humor, jak
se obcas predpoklada. Ironie a humor stoji mezi nastroji Hamannova stylu vysoko,
a byt nejsou Casto na misté, nezbytné ani zadouci, a uz viibec ne plynule a hladce
vyplyvajici z rytmu a zptisobu Hamannova mysleni, ale spi$ naopak, piisobi nuceng,
strojen¢, neuméle, spis jako parodie na vtip a pii snaze o porozuméni textu také rusive,
presto ziistava jedna oblast, kde se s nimi setkame vyjimecné. Touto oblasti jsou texty
se vztahem k nabozenstvi, nebo pfimo k vlastni Hamannov¢ religiéznosti. Rozdilnosti
mezi Kantem a Hamannem se mohly rozriistat az k ptislovecnym propastnym rozme-
rum pravé proto, ze v jejich zakladech byl spor o nabozenstvi. Hamann prodélal
udajné osobni nabozenskou krizi, ktera vyustila béhem jeho pobytu v Londyné v ob-
raceni (Sievers 1969), jez spoc¢ivalo v rozhodnuti pfijmout ,povolani kiest'ana‘, tedy
stat se kiestanskym spisovatelem ¢ili filosofem.'” Osobni ndbozenska pozice se stala
vani. Skepticky a svym zptisobem dogmaticky Kant nemél smysl pro ndbozenska
pouta filosofie a nemohl akceptovat postoj, ktery neuznava zakladni urcujici diskur-
zivni hranice mezi ,virou‘ a ,poznanim‘ a jehoz tstfedni intence vede k izomorfii fi-
losofie a nabozenstvi, k nutné delegitimizaci mysleni a poznani, stejné jako k meto-
dickému eklekticismu, v jehoZ zajmu se dostavaji do filosofie piimési, jichz se KCR
chtéla zbavit. Nepostiehl, ze Hamannovo ovlivnéni Humem je natolik zasadni, Ze mu
nedovoli, aby se stal skute¢né naboZenskym myslitelem, ale povede ho k mySlenkam
a vyrokim hodnym d’ablova advokata. Zaroven plati, ze Kant nemél divod zkoumat
Hamannova nestala psychicka rozpoloZeni a jiz viibec ne couvat znovu pod hranice
toho, &eho v KCR doséhl.

Rozpad vztahu obou myslitel, ktery zacal Kantovou obavou o koherenci kri-
tické filosofie a vyvrcholil smrsti metakritickych traktatt, je jakoby zmensenym ob-
razem vnitiniho rozkladu osvicenstvi, ktery zac¢inal byt nejvyraznéj$im rysem déni
Vv evropské kultufe. Oboji se zakladalo na nepochopeni druhé strany, obojimu byla

17 Hamann pfijel na pivodné sluZebni cestu do Londyna v dubnu 1757 a ziistal zcela neplanované
do ¢ervna 1758. Zda byly jeho prozitky, soustfed’ujici se do dnii kolem svatku Nanebevzeti panny
Marie 1758, skuteéné nabozenskym Sokem vedoucim k metanoi, nervovym kolapsem v disledku
ponékud nevazaného Zzivota a nahromadénych dluhl, kulturnim Sokem plynoucim z porovnani
Velké Britanie se zaostalym némeckym soustatim, anebo, jak tvrdil Hegel, stavem psychické vycer-
panosti, bezradnosti, blaznivého poflakovani bez jakéhokoli obsahu (Hegel 1828, 288 — 289, et pas-
sim) je otazka pro samostatnou studii.
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vlastni fixace kazdé ze zGcastnénych stran na logiku a diislednost svého postoje, ktera
vyustila ve vitézstvi tautologii a obrod¢ filosofii d&jin, jez mohly znovu svobodné
predpovidat budoucnost lidskych spole¢nosti a stanovovat zakonitosti d¢jin. Hamann
a Kant nasledovali proces, ktery v jiné souvislosti oznacil americky autor Leonard
P. Wessell jako ,.kognitivni krizi osvicenstvi (Wessell 1979 235).1 Hamanniv mys-
lenkovy svét se zakladal na prozitku obraceni, jehoz optikou posuzoval Kantovu me-
todu, ktera vylouéila z poznani pfirody a déjin ideu Boha. V Hamannové teorii po-
znani, opiené o nabozenstvi a o teorii jazyka, bylo naopak vse, co se déje v prirode
a Vv dgjinach, znazornénim Bozi vile. Nabozensky symbolismus se neda sloucit
s Kantovym kriticismem ani pfesto, ze vychodiskem obou byl kriticky pomér k ro-
zumu. Hamannova skepse vic¢i rozumu byla dokonce radikalngjsi nez Kantova, avSak
ve spojeni se senzualistickou teorii poznani se z ni stal pouze piedpoklad Hamannovy
nabozenské filosofie. V ni pak stoji zcela klasicky vira nad rozumem, ponévadz je
poznanim, v némz kazdé zkuSenost pfindsi (rizn€ transformovany) poznatek o trans-
cendentnim Bohu. Lepsi ptiklad kognitivni krize na rozhrani Kantovy Kritiky a Ha-
mannovy Metakritiky Kantovy koncepce kritiky ¢istého rozumu asi nenajdeme.

Retovy monismus Metakritiky

Puvodni uéel metakritiky spodival ve snaze piimét Kanta, aby do koncepce KCR za-
pracoval filosofii jazyka, zalozenou na principu priority fe¢i pfed rozumem, jak jej
vyjadiuje Hamannovo heslo ,,rozum je fe¢“.° Pozadavek na zahrnuti filosofie jazyka
do metody transcendentdIniho idealismu byl raciondlni a opravnény; at’ uz byly Kan-
tovy pohnutky jakékoli, odsunuti dil¢iho vykladu vztahu mezi rozumem a feci az do
pozdni Antropologie v pragmatickém ohledu®® (Kant 1798), a tim zptisobené odlou-
¢eni od vSech tii kritik, nebylo §t'astné rozhodnuti. Podle charakteru dnesnich diskusi
o dalsi recepci Kantovy nauky a o jejim budoucim vlivu na prostiedi filosofie nesma-
zatelné poznamenané obratem k jazyku lze soudit, Ze absence filosofie jazyka bude
Kantovu pozici objektivné oslabovat. V dobé invaze metakritiky do KCR tento prvek
jesté vahu nemél, zato se vedly diskuse mezi stoupenci tradicniho racionalistického
pojeti, dle n€jz struktury mysleni determinuji jazykové struktury, a obhéjci opacného
hlediska, ze jsou to pravé kategorie mysleni, které jsou determinovany ptivodnimi ja-
zykovymi kategoriemi. Protoze Hamann v metakritice napsal, Ze veSkera mohutnost
mysleni se zaklada na feci, a proto je fe¢ zaroven sttedobodem nedorozumeéni rozumu

18 «“L_essing’s thinking was caught on the horns on a ‘cognitive crisis’ in Enlightenment thought.”
19 “\/ernunft ist Sprache”, v dopise J. G. Herderovi ze dne 6. 8. 1784.

20 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, posledni dilo, které Kant sim vydal, vznikalo v letech
1796 — 1797. Je to spis se slozitym osudem a neméné slozitym obsahem; zde ale l1ze pouze odkazat
na to, ze se v ném objevuje nijak zvlast objevna teorie jazyka jako prostiedku reprezentace.
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se sebou samym, byly mu pfisouzeny sympatie k druhé teorii sméfujici k feCového
relativismu.

Zjevné neopravnéné, jak je patrné z dal§ich Hamannovych tezi a rovnéz z Herde-
rova zpusobu navazani na Hamannovy tuvahy, jimz koncepci jazyka dynamizoval pte-
vedenim na oblast vzdélavani.?! Elisabeth Leissova, znalkyné Hamannovy jazykové te-
orie, tvrdi, Ze na Metakritice se vyrazné podepsala Hamannova inklinace k tzv. vseo-
becnym gramatikiim, zejména k britskému osvicenci Jamesi Harrisovi (1708 — 1780),
autorovi dobové popularniho dila Hermes, or, A philosophical enquiry concerning lan-
guage and universal grammar. V jeho téetim vydani ze srpna 1771 Hamann nasel prvky
naleZejici k metakritice ¢istého rozumu, jak radostné sdélil Jacobimu v dopise z 2. 6.
1785 (Liess 1991, 264).%? Protoze to bylo jiz rok od na¢rtu Metakritiky rozumového
purismu Vv dopise Herderovi, chapal Hamann sviij vyrok o identit€¢ rozumu a fe¢i od-
liSné, nez jak by vyZzadovala teze jazykového relativismu. Hlavni odliSnost spociva
V tom, Ze jeho vyrok se netyka specifickych struktur jednotlivych jazykd, ale komplexni
architektoniky pojmi; kdyz Hamann ¥ik4, Ze ,.fe€ je d&lohou naSich pojmi‘“,?® nemysli
tim proménlivost intenzionalniho a extenzionalniho vyznamu pojmu v jednotlivych ja-
zycich, ani jeji vliv na tvorbu riznych kategorizaci pojmové vyjadienych piedstav
0 svété. Naopak, misto pojmovych kontrapozici se pfidrzuje principu coincidentia op-
positorum a bere protikladné pojmy jako zcela ptirozené korelaty, tzn. vzdy souvztazné.
Liessova zde nachdzi zaklady principu, ktery, je-li vyjadien jazykem dnesni lingvistiky,
znamena, Ze ,,antonyma se v archilexému prevadéji na vyssi spolecny jmenovatel,
apravé antonyma, presné vzato, znazoriuji velmi blizkd synonyma® (Liess 1991,
264).%* Nejedna se o nic jiného, nez o princip organizace obecného lexikonu, tzn.
Hamanntv zajem se v jeho filosofii jazyka soustiedi na architektoniku, kterou by sdilely
vSechny jednotlivé jazyky.

Nejen v tomto zavéru Hamannovy filosofie jazyka, ale hlavné v jejich predpo-
kladech zazniva néco, co patrné bylo zfejmé Kantovi a spolurozhodovalo o jeho od-
mitnuti Hamannova natlaku na upravu KCR. Myslenka architektoniky spole¢né viem
jazyktm ptedpoklada vSem jazykum spole¢na pravidla, kterda museji vychazet z jed-

2L V téze navaznosti pokradoval v rozvijeni hamannovsko-herderovské teze Wilhelm von Humboldt
(1795), bez néjz by se asi nemél problém filosofie jazyka v metakritice kantovského kriticismu viibec
otevirat. Z trojice Hamann — Herder — Humboldt to byl pravé on, kdo pfinesl rozhodujici argumenty
ve prospéch myslenky, Ze jednotlivé jazyky jsou historickou podminkou mysleni. Vynechavam ho zde
z prostorovych duvodi a s védomim, ze tim zakladam neuplnost tohoto textu. Pro dopInéni odkazuji
alespon na jeden z dodnes neptekonanych vyklada této koncepce u Fritze Mauthnera (1912).

22 Er finde hier ,,lauter Elemente zu einer Metakritik der reinen Vernunft.

28 Ret jako ,,Gebahrmutter unserer Begriffe, v dopise Jacobimu z 22. 1. 1785.

24 ... daB Antonyme im Archilexem auf einem gemeinsamen Nenner aufgehoben sind und daB
gerade Antonyme genau genommen sehr nahe Synonyme darstellen.*
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noho prvotniho a urcujiciho pravidla; uvniti vech jazykt vladne tudiz jakasi nevidi-
telna, jemné plisobici, avSak nezdolna metafyzika — skrytd metafyzika jazyka, ktera,
bude-li odhalena, stane se kli¢em ke vSemu védéni a v§em védam. Pro Hamanna a
Herdera nelze ,,metafyziku jazyka*“ odkryt mimo zkuSenost, jez nasledné limituje
vSechny védy, pro né€z je takova metafyzika svym zpisobem apriori. Tim se potvrzuje
platnost empirismu jako jednoho z nosnych prvki metakritiky. Z dominantniho vlivu
zkuSenosti se rovnéz odvozuje, Ze mezi logickymi a gramatickymi strukturami sice
plati vztah homologie, avsak fecové struktury nemohou byt nikdy odvozeny z logic-
kych struktur: relace fika ,,rozum je fe¢*, nelze ji obratit na ,,fe¢ je rozum* — podle
Hamanna je pojem uzity predikativné vzdy §irsi, takZze mezi rozumem a jazykem plati
vztah inkluze. Znovu Liessova: ,,Kognitivni mohutnost fe¢i v sobé zahrnuje vSechny
dalsi dil¢i kognitivni mohutnosti, napi. mohutnost rozumu* (Liess 1991, 265).2

Tento vztah ale, zda se, ukazuje jinym smérem neZ prvni zasada skryté metafyziky
jazyka, podle niz je tato metafyzika zakotvena ve zkuSenosti; jestlize predstavuje sou-
Casné s tim apriori vSeho védéni a poznani, vyvstava zde rozpor. Hamann ho nezastira,
spis prohlubuje: fec podle n€j neni pouze nastroj pouzivany k vzajemné vymeéné mysle-
nek, nazord, postojl nebo citll, nybrz predstavuje prvni predpoklad dobyvani veskerého
poznani. VSechno bohatstvi védéni a poznani, jimz lidé disponuji, se zaklada na ,,vy-
meéné slov* (Wortwechsel, minéno patrné ironicky jako analogie ekonomické ,,smény
zbozi*). Ackoli zni tato teze jako dalsi z Hamanovych a Herderovych redukcionismd,
vyzniva v jeho opak: pokud je totiz ,,sména slov*, tj. vyména myslenek ptedpoklad pro
vytvéfeni bohatstvi lidskych poznatki, musi predchazet jakoukoli ¢innost, jez k nému
vede a s niz 1ze mit zkuSenost. To, co predchazi zkusenost, byva oznacovano jako apri-
orni; fe€ je tudiz dle Hamanna apriori vSeho poznani.

Jedno ze zakladnich pravidel poznani vyZaduje, aby teorie, z niz ta ktera cesta
a forma poznani vychazi, byla bezrozporna. Hamannova teorie tomuto pozadavku ne-
vyhovuje, protoze klade na sviij pocatek soucasné apriori a aposteriori (v obecném
smyslu pfedzkusenostni apriori a zkusenost); tim se dostava do rozporu sama se se-
bou. Asi by se nic neziskalo spekulaci, zda si Hamann uvédomoval situaci, v niz se
ocitl a védomeé ji ignoroval, nebo oSemetnost svych konkluzi nepostiehl; takové uvahy
se vznasi na oblaccich psychologismtu, zpravidla spojenych s idajnou schopnosti her-
meneutiky ,,vcitit se* do autora textu. Nez tato nikdy ni¢im nedolozena Samanské em-
patie vic pomuze pohled na zpiisob Hamannova pisemného vyjadfovani, na jeho toli-
krat kritizovany, nebo naopak vzyvany styl Spatné¢ davkované nesrozumitelnosti. Ty-
pické je pro néj setazovani explozi jednotlivych tivah a myslenek, tak jak se odehraly,
bez doplnéni jejich vzajemné provazanosti (pokud vibec jakou mély) a celkové, tzn.

%5 | Das kognitive Vermdgen der Sprache umfaBt alle anderen kognitiven Teilvermdgen, wie z. B. das
der Vernunft.*
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rovnéz logické souvislosti. Hamann nebyl systematik, nechtél jim byt a spis si zakla-
dal na vytvareni nejriznéjsich souostrovi z ostriivkd svych myslenek, mezi nimiz si
musi najit cestu sam C¢tenaf. Problém, o ktery Slo, se tykal jednoty nazoru a pojmu ve
slové, v feci; byl prvni z némeckych filosofti 18. stoleti, ktery promyslel vztah feci
a mysleni a formuloval tezi, podle niZ je nauka o rozumu bez teorie fec¢i vzdy neuplna,
a tudiz v diisledku nemozna. KCR je mozn4 jako kritika fei, pokud neptedpokladdme
rovnou, ze ob&é mohou byt kritikami jen tehdy, jsou-li totozné. S takto vyhrocenymi
vétami, které jsou v jeho textech roztrousené jako hrani¢ni kameny v krajing, neni
nezbytné bezvyhradné souhlasit, ale také jim nelze upfit jistou nosnost, jez se mohla
projevit pii hledani vychodisek z obtizi, do nichz se dostala zahy po Kantovi cela apri-
oristicka teorie poznani — mohla, ale v zasadé neprojevila, protoZze pro dobovou né-
meckou filosofii nebyl Hamann (z¢asti také kvuli spjatosti s Herderovou koncepci
metakritiky) dostatecné renomovany, aby byl bran v potaz.

Herderovo pojeti metakritiky sdili analogické zasady s Hamannovym, s tim rozdi-
lem, Ze tam, kde Hamann ptedjima s intuitivni jistotou souvislosti a vztahy, aniz by je
dal rozpracoval, sleduje Herder peclivéji Kantovy argumentacni kroky a vytvaii své
vlastni ,,anti-analytiky*. Tam, kde Hamann konstatoval vztah mezi myslenim a feci,
argumentoval Herder proti transcendentalnimu idealismu z téZe pozice, ale uz spojené
se srozumitelnym vykladem. Jeho osu tvoii teze, podle niZ je lidské schopnost poznani
a usuzovani specificky determinovana jazykovou praxi. Re¢, slova nas u¢i myslet
a myslet mizeme tehdy, dokdzeme-li myslenky formulovat jazykové; tim se jazyk vy-
manuje z role zrcadla, jehoZ tkolem je odrazet jiz poznanou skutecnost, a pesouva se
do okruhu nastrojti slouzicich samotnému ziskavani a rozvijeni poznani. Mezi nimi méla
v tradici ,,filosofie védomi* (Bewusstseinsphilosophie) vysadni postaveni percepce,
chapana jako piirozena danost prislusejici ¢lovéku. Herder ji nemél v umyslu zpochyb-
nit, pouze ukazal na ur€ujici vztah, v némz podle jeho piesvédéeni piisobi: proti sobé uz
nema umgély systém znakl vyznacujicich obsahy naseho poznani, ale vztahuje se sama
k sobé, ke svému svébytnému niternému momentu, jehoZ prostiednictvim znazortiuje
samu sebe formou slov a feci.

Herder byl nedisledny a mluvil i nadale o vynalezu (Erfindung) jazyka, i kdyz
je ziejmé, Ze neuvazoval o vzniku, rozvinuti ¢i vytvoreni feci, ale mél na mysli zasadni
uréeni (Bestimmtheit) lidské existence jakoZto rozumové existence: uréeni jazyka a ja-
zykem (Cassirer 1996, 104).%6 Bez ohledu na to zplisobila Herderova koncepce ,,ro-
zumu jazyka® (Cassirer 1996, 96) dalsi trhlinu v mySleni Bewusstseinsphilosophie,

% Proto pro Herdera jazyk — i kdyz neustale mluvi o jeho ,vynalezeni‘ — nikdy neni n&¢im pouze
vytvorenym, nybrz je né¢im vniting€ a nutné vzniklym. Je faktorem v samotné syntetické vystavbé
védomi, diky némuz se svét smyslovych pocitkl utvari nejprve jako svét ndzoru; neni tudiz zadnou
véci, ktera je vytvofena, nybrz je druhem a uréenosti duchovniho plozeni a tvofeni.*
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ktera se jiz nedala zahladit; subjektivita, individualita, formalni ramec vzniku indivi-
dualniho J4, na jehoz tvorbé se podilela cela novoveka filosofie, se prenaseji ze sféry
leibnizovské apercepce do jazykové oblasti. To neni zadny linguistic turn 18. stoleti:
nic takového se neodehralo, Herder nestal na prahu takového obratu a sdilel intence
mysleni sahajiciho od Bacona a Leibnize pfes Harrise a Hamanna, jehoZ obsahem
bylo zjisténi pozice a funkce jazyka pfi plném uvédomeéni lidské subjektivity.

Pokud Ize v téchto viceméné kulturné-déjinnych rozsahlych procesech, které se
nejvic tykaly zmény v typu racionality, vrcholici v dobé mezi 1750 — 1850, zobecnit
ptinos metakritiky rozumového purismu, pak snad tim, Ze ji vykreslime jako velmi
dilezitou soucast metodickych spori o dominanci konkrétniho pfedmétu filosofic-
kych zkoumani. Mezi jejich i¢astniky ale nebyl nikdo, kdo by ptedvidal ¢i alespon
tusil, Zze pravé zakladana dominance filosofie jazyka vyusti ve zkaze filosofie, ome-
zené na hledani toho, co je ¢i neni na pozadi jazyka, ani nikdo dalsi, kdo by se zamys-
lel nad faktickym postavenim individua vmacknutého do lisovaci formy abstraktni
teorie Cloveka. Stejné jako dnes, ani tehdy se filosofie neuméla divat sama sobé pres
rameno.

Zavér

»Vymeéna slov* je pfili$ zjednoduSené oznaceni faktoru, jehoz analytické zaclenéni do
hlavniho proudu kritické filosofie druhé poloviny 18. stoleti postradal Hamann tak
siln€, Ze z n€j udélal drasavy hrot protikantovského vypadu oznaceného terminem me-
takritika. Skryvalo se za nim mnohem vic, nez mohli soucasnici odhadovat. Stala za
nim Hamannova netrpélivost, ve vykladech dé&jin filosofie mnohdy podceniovany
osobnostni rys. Hamann znal KCR velmi dobte, &etl a recenzoval ji jako viibec prvni
¢tenaf. Nepochybné také pochopil, co se zac¢ina s timto spisem dit v evropské filoso-
fické tradici; filosofie po KCR nebude uz nikdy tim, zag ji chtéla mit nehnuta, v sobé
samé spocivajici, zpravidla teologicka metafyzika. Protoze okamzité odhalil nejvétsi
slabinu transcendentdlniho idealismu, zasadni opomenuti vztahu mysleni a feci, je
velmi pravdépodobné, Ze ji pochopil nejdikladnéji ze vSech ctenditi v kantovské
a tésné pokantovské generaci némeckych intelektudlii. Zaroven jako myslitel odko-
jeny Humovou skepsi nemohl nemit pochybnosti o ,,Cistoté* a jednoznacné sile rozu-
movych vykont, z kterych se nedaji odstranit mimorozumové prvky: zvyky, povéry
a predevsim to, co v ¢loveéku zlstava z prirody, va$né, imprese, instinkty a instinktivni
reakce, jejichz rychlost pfedchazi v§echna rozumova uvazeni, o volnich rozhodnutich
nemluvé. Kdyby se na misto této humovské soucasti celkové konstituce ¢loveka do-
sadilo Hamannovo pojeti fe¢i, vysvétlila by se dalsi specificka souvislost metakritiky:
feC pusobi, a jeji pisobeni ma ti¢inek analogicky vlivim ptirody v ¢lovéku. Zprostied-
kovava mezi smyslovymi pocitky, zkusenostmi, nazienim, sledem lidskych ptredstav
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a samotnym chodem ptirody a ¢ini tak jejich napodobou. Do okamziku této prostied-
kujici napodoby umistil Hamann ,,silu“ ¢i ,,moc* feci, ktera je lidskému védéni dosud
nedostupna a skryva se v ,,hlubindch feci“, o kterych ,,ucenci nevédi nic*. Mimeticka
teorie feci, kdy je fe¢ pfirody napodobovanym piedobrazem feci ¢lovéka, je tak
U Hamanna dtstojnou kamuflazi pochybnosti o rozumu, ktery se podiizuje jakoby in-
stinktivni moci feéi.

Spoji-li se oba tyto faktory — dokonalé pochopeni KCR a okamzité rozeznani jeji
nejvetsi slabiny, k némuz Hamannovi dopomohla Humova skepse —, vyhlizi Haman-
nova reakce na Kanta skute¢né jen jako neadekvatni projev netrpélivosti, ktery za-
douci kritiku Kantovy kritiky a s ni cely dalsi rozvoj tohoto typu kritického mysleni
neurychlil ani v nejmensim. V jejim diasledku se ptenesl tstiedni a v zasadé jediny
problém metakritiky na Herdera, ktery disponoval historicky znaéné vyznamnou, ne-
li epochalni historicko-filologickou teorii jazyka, publikovanou 1772 po nazvem Ab-
handlung iiber den Ursprung der Sprache, avsak ve srovnani s Hamannem mnohem
niz§i irovni porozuméni. Kantové kritické filosofie, zejména co do jeji tendence a cel-
kové orientace. Herdertiv text o rozumu a zkusenosti, diky némuz je dnes termin me-
takritika ve filosofii béZny, neni zdafilé dilo.

Herder prokazal, Ze fec je neredukovatelna soucast lidské (praktické) ¢innosti, aniz
by bylo nutné prokazovat specifickou rozdilnost této praxe; zapojil fe¢ do komplexni
situace Clovéka ve svété a v ni zdtvodnil zaklady antiredukcionistické teorie jazyka;
vylozil vliv nejazykovych vztahtl, vazeb a souvislosti vznikajicich mezi lidmi, na fec;
dovedl osvicenstvi k jednomu z méla zavéra, kdyz ukazal, ze jazykové dorozuméni
mize existovat pouze v zavislosti na rozvoji mysleni, tzn., Ze Giroven mysleni (nezbytné
spojena s trovni vzdélanosti) uréuje moznosti jazykového dorozumeéni. Nic z toho nelze
Herderovi upfit, ov§em nic z toho neodvodil Herder z metakritiky rozumového purismu.
Dalsi projev konstitutivni ironie v déjinach filosofie?
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