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Problematika blaha vo filozofii sa analyzuje najma v stvislosti so Zivotom, ktory stoji
za to zit', v ktorom st napiiané zamery, ciele, zaujmy & tazby &loveka. Filozofické
uvahy o blahu sa niekedy davaja do stvislosti so slobodou jednotlivca tvorivo aktivi-
zovat’ svoj potencidl do o najvyssieho individualneho, ale aj kolektivneho blaha. So-
cidlne a politické utopické projekty pouzivaju pojem blaha v kontexte naplnenia za-
kladnych materialnych potrieb (napriklad utopicky socializmus H. Heineho). V so-
cialnej a politickej filozofii sa taktiez pouziva pojem blaho — staci si len pripomenut’
teoretikov spoloéenskej zmluvy (T. Hobbes, J. Locke ¢i Ch. de Montesquieu), ktori
Statu pripisujui lohu podporovat’ blaho obcanov. Podobne ak filozof uvazuje v rdmci
demokratickych zriadeni medzi spornymi zdujmami predkladanymi jednotlivcami
alebo skupinami jednotlivcov, musi odpovedat’ na otdzku, ¢i konkrétna tedria spra-
vodlivosti zodpoveda verejnému blahu — teda za akych okolnosti st napihané prava
jednotlivcov na zakladné zivotné prostriedky, bezpecnost’, slobodu a poziadavky na
socialnu, ekonomicku aj politickii demokraciu.

Vo filozofii sa pojem blaho vyuziva taktiez pri explikacii teérie egoizmu (jed-
notlivci konaji v prospech vlastného blaha na zéklade svojej psychickej usposobe-
nosti), ale aj vtedy, ked’ sa filozofia pokusa odpovedat’ na otdzku, ¢i rychlo sa rozvi-
jajuce technoldgie (napriklad umela inteligencia) nie su potenciondlnou hrozbou pre
blaho budicich generacii, alebo ked’ technoldgie zbrojenia mézu priniest’ z kratkodo-
bého hl'adiska prospech s dlhodobymi katastrofickymi dosledkami. Samozrejme, filo-
zofické ivahy o blahu st najrozsirenejsie vo filozofii utilitarizmu (napriklad u J. Ben-
thama, J. S. Milla), u preferenénych utilitaristov ¢i pluralitnych konzekvencialistov.
V strucnosti, filozofia sa poktisa odpovedat’ na otazku, o sa povazuje za dobré a zlé
pre jednotlivcov, socidlne skupiny ¢i celé narody.

Sociologické, psychologické, klinické ¢i ekonomické vedy sktimaja blaho so za-
merom odpovedat’ na otazku, ¢o je obsahom blaha a aké st jeho determinanty pro-
strednictvom tradi¢nych socidlnych ukazovatel'ov, akymi si prijem, nezamestnanost’,
zdravotné postihnutie, vzdelanie ¢i socidlna podpora. Praca Anny Alexandrovej je
podla nas prvou knihou, ktora sa poki$a ozrejmit’ vyznam vzt'ahu medzi tymito kon-
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cepciami blaha a filozofickymi pristupmi. V tomto zmysle praca je podnetnym pri-
spevkom k Givaham o moznostiach a nemoznostiach interdisciplindrnej spoluprace.
Praca pozostava z dvoch hlavnych ¢asti, priCom kazda z nich obsahuje tri kapitoly.
Prva Cast’ sa zameriava na definiciu blaha a jeho normativne a politické dosledky.
Druha Cast’ sa venuje skor problematike merania blaha.

Praca Anny Alexandrovej sa poktisa odpovedat’ na mozné tiskalia a moznosti
vedy o blahu, pri¢om z jej pristupu vyplyva mnozstvo otazok: Akym sposobom
mozno lepsie Studovat’ problematiku blaha? Aké vedomosti ziskané z vedeckych vy-
skumov by mali ocakavat’ ich pouzivatelia? Moze byt veda o blahu neutralna, ne-
stranna ¢i apoliticka? Su nevyhnutne potrebné normativne, filozofické zdévodnenia?
Aky by mal byt’ vzt'ah medzi filozofiou a vedou 0 blahu? V akom zmysle by mala byt
veda o blahu objektivna? Prevazuje pri poznani blaha naturalizmus alebo interpreta-
tivizmus? A je blaho meratelné? Toto st len niektoré z mnohych otdzok, ktoré su
predmetom analyzy v knihe A Philosophy for the Science of Well-being (Filozofia
vedy o blahu, nazov prelozil M. F.).

Na tvod sa Anna Alexandrova zamysl'a nad tym, ¢i veda o blahu vychadza z na-
turalistickych alebo interpretativnych pristupov a ukazuje, Ze veda o blahu je v tomto
zmysle r6znoroda a akékol'vek oddel'ovanie normativneho od deskriptivneho obsahu
blaha nie je len nemozné, ale aj neredlne, ked’ze normativne tvrdenia, aj ked nie vzdy
explicitné a dostatoéné, su stcast'ou vedy o blahu (s. xxi). Dévody svojho tvrdenia
rozvija v Stvrtej kapitole, v ktorej sa zaobera mozZnost'ou vedeckych disciplin oznagit’
nejaké tvrdenie za moralne. Podl’a nej sa typickéd koncepcia vedeckej objektivity po-
kasa zamedzit’ tomu, aby sucast'ou vedeckych vystupov o blahu boli normativne zd6-
vodnenia. Ukazuje to aj na konkrétnom priklade. Empirické tvrdenia o zdravi diet'at’a,
rozvoji, slobode, hospodarskom raste a podobne maju rovnaku struktaru. Vztahuju sa
na obycajné, (Cisto empirické premenné), ako je geograficka poloha s premennou,
ktora je definovana v Ciastocne normativnych pojmoch, ako je napriklad zdravotny
stav (s. 79). Objektivita v naturalnych vedach odmieta normativne zlozky a z tohto
dovodu hl'adé spdsoby, aby sa im vyhla, a to tym, Ze presuva problém normativnosti
na int uroven — teda posudzuje, ¢i napriklad $t’astie je predpokladom alebo vysledkom
blaha, oddel'ovanim idealov od odhadov alebo prestivanim istych kompetencii. Filo-
zofi sa v§ak maju zaoberat’ normativnymi zdévodneniami a vedci maji skimat’ fakty.
Podl'a Anny Alexandrovej je kazdy z tychto pristupov nedostatoény. Z tohto dévodu
obhajuje tézu, Ze veda o blahu by mala obsahovat’ zmieSané tvrdenia, a to vratane
normativnej Casti. Preto niektoré tvrdenia, s ktorymi sa stretdvame v socidlnych a le-
kéarskych vedach, by mali zostat’ zmieSané. Takéto tvrdenia obsahuju dve zlozky: em-
pirické tvrdenie o predpokladanom pri¢innom alebo Statistickom vztahu a aspoii
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jednu cast’ z tvrdenia, ktora je charakteristicka moralnym alebo politickym hodnoto-
vym tsudkom (s. 81). Normativny tsudok ma v tychto tvrdeniach délezita Glohu, pre-
toze explicitné vedecké normativne usudky definuju, o reflektuje blaho, a implicitné
vymedzuju stanoveny postup merania alebo zberu udajov, co tiez do velkej miery
uréuje platnost’ vyskumného programu. Takyto spdsob argumentacie vedie ku kon-
textovému chapaniu predmetu vedy o blahu, ktoru schvalila komunita, ¢o si myslime,
ze zodpoveda skromnému pohladu na vedu o blahu. Zaroven spdsob, akym autorka
chce zblizit' zdanlivo protichodné postoje filozofickej a vedeckej komunity, mozno
oznalit’ za prili§ nekonkrétne alebo idealistické. Najma v Casti, kde piSe o dostatoc-
nom priestore na kritiku, akceptaciu kritiky ¢i umoznenie verejnej diskusie medzi fi-
lozofmi, historikmi, sociologmi, antropologmi, vyskumnikmi, ktori meraja a zbieraju
udaje, pouzivatel'mi tychto poznatkov a zainteresovanou reprezentativnou vzorkou,
ktorej sa blaho tyka, nie je jasné, ako m4 prebichat’ konstruktivny dialog, kto ma mat’
Vv filom rozhodujuce slovo ¢i k akému minimalnemu konsenzu by mali zGi¢astneni ak-
téri dospiet. Napokon ani Alexandrova nevie presny spdsob, ako by sa do procesu
psychometrickej validacie dali zaclenit’ napriklad filozofické uvahy (s. 150).

Podla Alexandrovej verejna diskusia, idey pluralizmu a nestrannosti st dolezi-
tymi (mozZno dokonca potrebnymi) idealmi vedy o blahu, ale zaroven si mysli, Ze nie
su postacujuce. Z tohto dévodu navrhuje, aby veda o blahu prebrala zasady principial-
nej objektivnosti, ktora zabezpecuje, ze normativne hodnoty prechadzajii vhodnou so-
cialnou kontrolou a davaji komunite dostatok dévodov na déveru v jej vedomosti
(s. 96 — 98). Predmet takejto vedy — blaho —, je vymedzovany ako socialny konstrukt,
pricom z vyskumnych téz by malo byt zrejmé, aké filozofické vychodiska autori
uplatnili v rdmci svojho vyskumu. Tato poziadavka nemusi byt komfortna pre niekto-
rych vedcov: ved preco by vedci mali pisat’ o filozofickych problémoch?

Podrla nas odpoved na predloZent otdzku mozno najst’ v prvej ¢asti knihy, kde
autorka podrobne analyzuje aj konStruktivisticky pluralizmus, prostrednictvom kto-
rého mozno poukézat’ na metodologické hl'adisko — aky konstrukt blaha je spravny,
na akl kontextovl oblast’ sa aplikuje a za akym ucelom, a na to, preco socialni vedci
pracuji s pluralistickym chapanim blaha. Uloha filozofického zdovodnenia ma roz-
hodujucu ulohu, pretoZe priamo vplyva na vyber metodologickych nastrojov. Autorka
to doklada tvrdenim, Ze tri najrozsirenejsie filozofické tedrie inSpiruju konstruktivis-
tické teorie, a tieto tedrie oddovodiuju rézne konstrukty blaha, z ¢oho vyplyvaji kon-
zekvencie pre Skalovanie a meranie blaha. To potom znamend v praxi len tol’ko, ze
jedna z filozofickych teorii moze inSpirovat’ dve rézne teorie tzv. strednej urovne (ale
nemusi ziadnu) a isté tedria konstruktu blaha moze zdovodnit’ rézne jeho konstrukty.
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Nasledne jeden z tychto konstruktov mozno merat’ na zaklade istej Skaly, alebo je ne-
meratelny (s. XL). V kratkosti, podl'a autorky neexistuju jednotna koncepcia, tedria
ani nastroje na uplatnenie blaha, ktoré by bolo mozné aplikovat’ na rozne kontexty.

Z pohladu Alexandrovej kontextualizmus v ramci vedy o blahu po prvé predsta-
vuje zakladné vychodisko, pretoze principidlne neodmieta univerzalne chapanie
blaha. Po druhé berie do uvahy kontextové podmienky, za ktorych platia jeho charak-
teristické Crty. Po tretie kontextualizmus berie do uvahy fakt, Ze normativne zdévod-
nenia sa menia na zaklade r6znych kontextov. Napokon, kazdy kontext nie je deter-
minovany podmienkami toho konkrétneho subjektu, ale zavisi aj od re¢nika, v akom
kontexte ho pouZije — aké fakty, hodnoty, vedomosti berie v tivahu, aky je jeho vzt'ah
k subjektom, s akymi zdrojmi disponuje a od mnohych dalSich faktorov (s. 22).
A hoci sa zda, Ze tento ramec je prisiroky a nekonkrétny, prijatie takéhoto konceptu
je podl'a nas pozitivnym krokom k hodnoteniu primeranosti konstruktov blaha a k po-
sudeniu jeho praktického vyznamu v medziach vedeckych poznatkov. Avsak je vecou
diskusie, ¢o mozno pokladat’ za blaho, ¢o za dobré konanie a ¢o je dobro a aké st
medzi nimi vyznamové hranice. Povedat’, Ze $truktara blaha zavisi od citlivosti voci
kontextu, ako uvadza Alexandrovad, méze pre niekoho vyznievat’, ako jednoducha
alebo vyhybava odpoved.

Po dvoch uvodnych kapitolach o kontextualizme a konstruktivnom pluralizme
autorka aplikuje teoreticko-metodologické vychodiska na identifikaciu nevyhnutnych
a dostato¢nych podmienok konstruktivnej teorie o detskom blahu. Prva z nich sa tyka
podpory takych kapacit, ktoré st nevyhnutné a primerané pre ich tspesni buduic-
nost’. Druha podmienka sa zameriava na angaZovanost’ deti vo svete, ktory je pre nich
primerane vhodny. (kap. 3.3). Pri identifikacii tychto podmienok sa poktsa teériu od-
vodit’ najprv zdola nahor — teda z principov sti¢asnej vedeckej praxe (blaho je mera-
tel'né, blaho deti je viacrozmernym konceptom, dolezitost’ objektivnych ukazovate-
Pov, vyvojova povaha opatreni, zameranie na budicnost’ aj sicasnost). V d’alSej pod-
kapitole formuluje koncept blaha deti zhora nadol — na zaklade troch filozofickych
konceptov (hedonizmu, preferencného subjektivizmu a konzekvencialistického plu-
ralizmu), ktoré konfrontuje s podmienkami vedeckej praxe. Jej zdverom je, Ze kon-
zekvencialisticky pluralizmus je najvhodnejSou cestou k pochopeniu blaha deti a je
schopny splnit’ aj pat’ spomenutych podmienok (s. 67 — 68).

V zavereénych dvoch kapitolach sa autorka venovala otazkam merania. Meranie
je vo vede o blahu kI'aovym néstrojom, ale aj primarnym produktom. Tieto kapitoly
nemusia oslovit’ Citatel'ov z filozofickej obce, ale tivahy rozpracované v prvych Sty-
roch kapitolach st podnetné aj pre filozofické zdovodnenia. Vyzvy Alexandrovej, aby
sa filozofické zdovodnenia orientovali na ivahy o konkrétnych a kontextovych otaz-
kach, by podl'a nds mohli padnut’ na irodnmi1 podu, pretoze prave prostrednictvom nich
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mozn0 poukazat’ na skutoéné problémy normativity, hodndt, vhodnosti ¢i spravnosti
konceptov vo vede o blahu. Dalsou tilohou filozofie vo vede o blahu moze byt zdo-
vodnenie vhodnosti konkrétnych opatreni ¢i Standardov, ktoré sa vyuzivaji vo vedec-
kej praxi. Filozofické uvahy mézu prispiet’ aj kK explicitnému uvazovaniu 0 metodike
psychometrickej validacie (s. 133), ale aj objasnit’ vyznam a rozsah pojmov (s. 146).

Publikacia Anny Alexandrovej je nesporne podnetnym prispevkom k uvaham
0 interdisciplinarnom vyskume blaha. Napriek niektorym spomenutym vyhradam si
praca Vo Vviacerych ohl'adoch urcite zasluzi pozornost’ kazdého Eitatela, ktory sa zau-
jima o filozofiu a vedu o blahu.
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