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Arguments formulated in a natural or scientific language usually allow for vari-
ous different reconstructions. Alternative reconstructions may pertain to differ-
ent approaches to inference and argumentation (such as classical predicate logic,
Bayesian epistemology and many others). However, how are we to select one
from among various available reconstructions? The paper provides an analysis
of three different reconstructions of a particular argument and discusses their
pros and cons with respect to several logical and extra-logical properties. More-
over, the three potential selection principles are considered. It is argued that they
work adequately only when subjected to a specific aim of the context of argu-
ment-reconstruction.
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1. Uvod

Argumentdcia, a vobec pouZivanie argumentov na viaceré kognitivne a komunikag-
né ucely su javy, ktoré zahfniaji ako logické tak aj metodologické a pragmatické
parametre.? Ak chceme niektoré prvky tohto komplexu rekonstruovat’, analyzovat
a hodnotit’, nezaobideme sa bez pouzitia urcitych konceptualnych (resp. analytic-
kych) metdd (pozri napriklad Bielik 2019a, 3. kap.; a tiez Zouhar, Bielik, Kosterec

1 Dakujem obom anonymnym recenzentom &asopisu za konstruktivne pripomienky a spitni viizbu
k povodne;j verzii state.

2 K logickym vlastnostiam argumentov mozno zaradit’ napriklad logicku platnost, respektive neplat-
nost’, modality premis ¢i zaveru a pod. Spomedzi metodologickych vlastnosti mozno zmienit’ pravdi-
vostnu hodnotu premis, respektive zaveru, ako aj charakterizacie, ktoré suvisia s tym, ¢i dany argument
plni funkciu zdovodnenia, vysvetlenia, predikcie a pod. (Ked'Ze niektoré epistemické vlastnosti si me-
todologicky relevantné a pravdivost’ je takouto vlastnost'ou, chapeme ju ako metodologickt vlastnost’.)
Napokon pragmatickymi vlastnostami argumentu rozumieme napriklad jeho presvedcivost, ale aj
dalsie vlastnosti, ktoré suvisia s jeho vyskytom v konkrétnom kontexte komunikacie.
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2017). Dolezité miesto v tomto procese maju metddy abstrakcie, idealizacie, ale aj
postupy zahfiajiice parafrazovanie &¢i modifikaciu a dopiftanie povodnych formula-
cii.® Uvedené postupy maju za ciel’ sprehl'adnit’ jednak logicku Struktiru predmet-
ného argumentu, jednak tiez d’alSie mimologické — predovsetkym metodologické
a pragmatické — vlastnosti, ktoré vo vysledku ovplyvnuju celkové ohodnotenie ana-
lyzovaného argumentu.

Ukazuje sa vsak, ze proces rekonstrukcie, analyzy a ohodnotenia argumentov
vonkoncom nie je taky priamociary a jednoznaény, ako sa na prvy pohl'ad moze javit'.
Vyber teoretickych ramcov a nastrojov, prostrednictvom ktorych mozno uskutocnit’
transformaciu a analyzu pdvodného argumentu, je bohaty.* Podobne existuju via-
ceré alternativne Kkritéria, prostrednictvom ktorych mozno ohodnotit’ jednotlivé
zlozky argumentu i silu argumentu ako takého. Nemusi vSak byt zrejmé, ktora pri-
padnu rekonstrukciu (a teda aj pripadnt formalizaciu ¢i schematickl reprezentéciu)
prijat’ ako adekvatnu ¢i lep$iu ako ostatné alternativne rekonstrukcie. A teda nemusi
byt’ jasné ani to, na zaklade ktorych (neekvivalentnych) kritérii ohodnotit’ prislusny
argument.

V tejto praci zvazim niektoré interpretacné principy, ktoré by mohli plnit’ rolu hl’a-
danych kritérii selekcie, aplikovatelnych na r6zne alternativne, respektive konkurenc¢né
rekonstrukcie argumentov. MySlienkovy postup ¢lanku bude nasledovny. V druhej Casti
najskor objasnim, v akom zmysle budem pouzivat’ spojenie rekonstrukcia argumentov.
Odlisim v nej dve zakladné fazy rekonstrukcie argumentov a ukazem, Ze aspon v niekto-
rych pripadoch prva faza rekonstrukcie zavisi od pojmového aparatu, ktory je sucastou
druhej fazy rekonstrukcie. V tretej Casti sa pozriem na priklad argumentu (Gsudku), ktory
mozno rekonstruovat, analyzovat’ a potom hodnotit’ prostrednictvom odlisnych teoretic-
kych a formalnych nastrojov neekvivalentnym sposobom. Ukéze sa, ze slabé i silné
stranky jednotlivych rekonstrukcii s odlisné, a preto vyber jednej z nich ako tej najlepSe;,
respektive optimalnej sa nezaobide bez urcitého principu selekcie, ktory vSak nie je
priamo sucastou teoretického rdmca, v ktorom dana rekonstrukcia prebieha. Napokon
Vv §tvrtej Casti podrobim analyze niekol’ko potencialnych principov selekcie a poukdzem
na ich dosledky vo vztahu k analyze argumentacie, respektive pouZivania argumentov vo
vSeobecnosti.

3 Rozdiel medzi abstrakciou a idealizaciou osvetl'uje napriklad Jones (2005). V naSom regione sa obom
metddam systematicky venuje Halas (2016); pozri tieZ Bielik (2019a, s. 90 — 92). Osobitému vyuzitiu
oboch metdd pri analyze argumentov sa venuje Halas (2019). Vyborny uvod do problematiky parafra-
zovania a pribuznych Gprav v suvislosti s rekonstrukciou argumentov predstavuje Picha (2014).

4 Pojem teoretického rdmca pouzivam vo vyzname $pecifikovanom v praci Bielik (2019b). Hlavné
pristupy tedrie argumentacie, ktoré mozno vyuzit’ pri rekonstrukcii, analyze a hodnoteni argumen-
tov, mozno najst’ v praci van Eemeren a kol. (2014). Niektoré d’alSie pristupy diskutuje publikacia
Kyburg, Teng (2001).
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2. RekonStrukcia argumentov a jej fazy
Rekonstrukcia argumentu predstavuje komplexnu ¢innost’, ktorej vysledok zavisi od

viacerych logickych i mimologickych faktorov. Ak pristupujeme k urcitej rekonstruk-
cii argumentu, znamena to, Ze sme ur¢ity argument v danom komunika¢nom kontexte
uz identifikovali — teda nasli sme aspoii jeden taky vyrok (tvrdenie), ktory zastupuje
tézu argumentu, a aspon jeden d’alsi vyrok, ktory reprezentuje dévod na prijatie tejto
tézy.5 Rekonstrukcia daného argumentu v jazyku, v ktorom bol pévodne sformulo-
vany (teda zvécSa v prirodzenom jazyku) méze pritom vyuzivat' parafrazovanie, ide-
alizaciu, abstrahovanie ¢i vhodnu sémanticko-syntaktickii modifikaciu. Napriklad
tézu 1 doévod (dovody) jej prijatia mozno preformulovat’” do podoby, ktora niektoré
vyrazy povodnej formuldcie nahradza ich sémanticky kompaktnej$imi alebo presne;j-
§imi alternativami, pripadne niektoré nepodstatné vyrazy vyptsta a iné — tie, ktoré
reprezentuju urcité zamlcané predpoklady daného komunika¢ného alebo kognitiv-
neho kontextu —, zase explicitne dopliia. Rekonstrukcia uz pritom zahffia aj preskupe-
nie pévodnych prvkov argumentu do postupnosti, ktora reprezentuje niektoré z po-
vodnych formulacii ako premisy (teda povodné dévody na prijatie tézy) a uréiti inu
zlozku reprezentuje ako zaver (teda tézu) argumentu.

Sama rekonsStrukcia argumentu vSak méze obsahovat’ dve zékladné fazy: Prva
spociva v transformacii pdvodného (neupraveného) argumentu, ktory je formulovany
v (prirodzenom alebo odbornom) jazyku L do upravenej podoby argumentu, ktory je
opat’ vyjadreny v tom istom jazyku L. Druha faza vychadza z vysledku prvej fazy,
ateda zahfia transformaciu uz upravené¢ho argumentu (v jazyku L) do formalneho
alebo poloformalneho (t. j. schematického) zapisu, ktory je sucast’ou iného jazyka L*
nejakého teoretického rdmca, sluziaceho na analyzu argumentov. Tieto dve fazy si
teraz blizSie predstavime.

Povedali sme uz, ze prva faza predstavuje proces, v ktorom sa z pdvodnej (ho-
vorenej alebo napisanej) podoby argumentu, ktory bol formulovany prostrednictvom
jazyka L, vyextrahuje upravend podoba argumentu, pricom aj takto upraveny argu-
ment je vyjadreny jazykovymi prostriedkami toho istého jazyka L. Jazykom L moze
byt v tomto pripade prirodzeny jazyk, ale aj odborny ¢i vedecky jazyk. Napriklad,
majme pred sebou nasledovny textovy fragment:

Povodny argument (PA)
Peter si kapil novia Skodu Rapid. Véera sme boli s manzelkou a det'mi v meste
na pizzu a zazreli sme ho, ked’ nas obichal.

5 Nage vymedzenie argumentu predpoklada, Ze mnoZina premis je vzdy neprazdna, o sice nekores-
ponduje s vymedzenim argumentu v logike (kde sa pripusta aj prazdna mnozina premis), no ide
0 prax beznl v tedrii argumentacie.

Filozofia 75, 2 93



Hoci je mozné tento textovy Utvar interpretovat’ aj ako opis dvoch ¢asovo na-
slednych udalosti, je pripustné, aby sme ho (vzhl'adom na uréity kontext) interpreto-
vali aj ako argument. V takom pripade prvua vetu stotoznime s vyrokom, ktory vyjad-
ruje urcitu tézu, zatial' Co druhu vetu rekonstruujeme ako dovod, ktory je uvedeny
Vv prospech prijatia danej tézy (pripadne ako vysvetlenie, preco zastdvame dant tézu).
Prva faza rekonstrukcie tak moze povodny argument transformovat’ do modifikovane;j
podoby napriklad takto:

Rekonstrukcia argumentu (RA)
(P) Videli sme Petra $oférovat’ nova Skodu Rapid.
(Z) Teda Peter si kapil nova Skodu Rapid.

V tejto rekonstrukcii nevystupuja vSetky vyrazy pévodnej formulacie a niektoré
terminy boli nahradené inymi, vyznamovo ekvivalentnymi alebo blizkymi terminmi.5
Navyse v tejto rekonstrukeii je explicitne zachytené, ktory vyrok zastupuje premisu
a ktory zaver daného argumentu; poslizili nam k tomu symboly ,,(P)*“ a ,,(Z)*.

Uvedena rekonstrukcia nie je, samozrejme, jedina mozna. Alternativna rekon-
Strukcia by mohla vziat’ do tivahy d’alSie informadcie, ktoré explicitne nevystupuju
v danom texte, a mohla by ich vyjadrit’ prostrednictvom dodato¢nej, takzvanej zaml-
¢anej premisy. Podoba tejto alternativnej rekonstrukcie by mohla vyzerat takto:

Rekonstrukcia argumentu * (RA*)

(P1) Ak sme Petra videli $oférovat’ nova Skodu Rapid, tak (to znamena, Ze)
Peter si kipil novii Skodu Rapid.

(P2)  Videli sme Petra $oférovat’ nova Skodu Rapid.

(Z)  Peter si kiipil novii Skodu Rapid.

Tato rekonstrukcia povodného argumentu sa od tej predchadzajice;j 1isi (okrem ex-
plicitného oddelenia premis od zaveru pomocou horizontalnej Ciary) v tom, Ze pracuje
S pojmom zamlcanej premisy, respektive zamicaného predpokladu vyjadrujuceho infor-
maciu, ktord mohla (no nemusela) byt’ suc¢astou predpokladov, s ktorymi autor pévod-
ného argumentu pri odvodeni zaveru pracoval ¢i 0 ktoré sa nepriamo opieral. Mo6zZe
vSak ist’ aj o informaciu, s ktorou autor daného textu (alebo argumentu) vobec nepra-
coval a ktorti do rekonstrukcie vlozila az osoba analyzujuca dany argument. Odpoved’

6 Parafrazovanie ¢&i terminologick4 modifikacia by mali byt pritom podriadené podmienke zachova-
nia pravdivostnej hodnoty povodnej formulacie. Vo viacerych pripadoch do tohto procesu vstupuji
rézne pragmatické faktory, ktoré sa pritomné ¢i uz v kontexte vyskytu pdvodného argumentu, alebo
Vv kontexte jeho rekonstrukcie.
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na otazku, ¢i zaml¢ana premisa vyjadruje skryty predpoklad usudzovania autora ar-
gumentu alebo autora jeho rekonstrukcie, sa zrejme 1isi pripad od pripadu. A mozno
tiez pripustit’ situacie, ked’ ani autor argumentu ani autor rekonstrukcie nevedia
priamo povedat,, ¢i prave dana zaml¢ana premisa patri k predpokladom, o ktoré sa ich
argument (alebo odvodenie zaveru) opieral(-o). Napokon autor rekonstrukcie argu-
mentu moze rekonstruovat’ dany argument viacerymi konkurenénymi sposobmi (ako
sme to urobili aj my vy$Sie a ako to este uvidime v nasledujuce;j ¢asti), pricom nemusi
preferovat’ ziadnu z alternativnych rekonstrukcii, alebo méze preferovat’ niektoré na
ukor inych a pod.

Vidime teda, Ze uz prva faza rekonstrukcie pripiista viaceré moznosti neekviva-
lentych transformacii pévodného argumentu. A hoci to nemusi platit’ bez vynimky,
rekonstrukcia argumentu sa zvyc¢ajne prvou fazou nekonci. Vysledok rekonstrukcie
V prvej faze sa stava vstupom pre druhu fazu rekonstrukcie. T4, ako sme uviedli, zna-
mend transformaciu uz rekonstruovaného argumentu z jedného jazyka L do iného ja-
zyka L*, pricom L* je Standardne jazyk urcitej teorie inferencie alebo tedrie argumen-
tacie, teda jazyk istého teoretického ramca. Napriklad rekonstrukciu argumentu (RA*)
mozno v jazyku vyrokovej logiky, ktora je jednou z teorii inferencie (a teda potencial-
nym teoretickym ramcom), rekonstruovat’ do podoby logicky platného usudku formy
Modus ponens:

Formdlna rekonstrukcia (FR)
p—>q
p

q

kde ,,p* zastupuje vyrok ,,Petra sme videli Soférovat’ nova Skodu Rapid®, ,,q* zase
vyrok ,,Peter si kupil novii Skodu Rapid* a symbol ,,—* reprezentuje materialnu im-
plikaciu, ktorou mozno nahradit’ (niektoré) vyskyty spojky ,,ak..., tak....

Ina, alternativna formalna rekonstrukcia tej istej neformalnej rekonstrukcie
(RA*) by mohla vyzerat’ takto:

Formdlna rekonstrukcia * (FR*)
Pr(Z|P1 AP2) =1

kde ,,Pr reprezentuje funkciu (podmienenej) pravdepodobnosti, definovanu na ko-

neénej mnozine Ly vyrokov spliiajiicu (napriklad) Kolmogorove axiémy tedrie prav-
depodobnosti, a kde ,,Z“, resp. ,,P1 a ,,P2“ zastupuju zaver a premisy argumentu
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(RA*), pri¢om cely zapis ¢itame: ,,Pravdepodobnost’, Ze je pravdivy zaver Z za pred-
pokladu, Ze su pravdivé premisy P1 a P2, sa rovna 1.’ Vertikalna ¢iara ,,|“ Vv tejto
formalizacii reprezentuje oddelenie zaveru od premis pomocou funkcie podmienenej
pravdepodobnosti.

(Klasicka) vyrokova logika i tedria pravdepodobnosti (definované na konecne;j
mnozine elementarnych vyrokov nejakého jazyka Lp) tak predstavuju dva potencialne
teoretické ramce, v rdmci ktorych mozno realizovat’ druhu fazu rekonstrukcie uréitého
argumentu. K niektorym zaujimavym dosledkom, ktoré z existencie viacerych for-
malnych i poloformalnych teoretickych ramcov vo vSeobecnosti vyplyvaju, sa dosta-
neme v tretej a Stvrtej Casti tohto ¢lanku. Teraz sa vSak eSte v kratkosti venujme
vzt'ahu medzi prvou a druhou fazou rekonstrukcie.

Po prvé, zda sa, Ze ni¢ nebrani tomu, aby niekto, kto chce rekonstruovat’ pévodnu
podobu argumentu, uskuto¢nil len prva, neformalnu fazu rekonstrukcie. Existuju via-
ceré komunikacné situacie, v ktorych je postacujuce, aby si diskutéri vyjasnili, Co je
téza (alebo ¢o su tézy) a ¢o st predpoklady uvadzané ako dévody v jej prospech (alebo
neprospech). V takom pripade moZe postacovat’, ked’ sa p6vodna podoba argumentu
pretransformuje do takej modifikovanej podoby, v ktorej sa odhliada od nepodstat-
nych syntakticko-sémantickych prvkov, a naopak, dopliaju sa tie prvky, ktoré st pod-
statné pre zachytenie Struktiry daného argumentu.

Po druhé, logici, teoretici argumentacie a d’al$i, ktori analyzuju argumenty, nie-
kedy pristupujt priamo k transformacii pévodnej podoby argumentu, vyjadrenej v ja-
zyku L, do formalnej alebo poloformalnej rekonstrukcie, ktorej symbolicky aparat
(jazyk L*) poskytuje prislusny teoreticky ramec, v ktorom rekonstrukcia prebieha.
Inak povedané, rekonstrukcia argumentu moze prebichat’ aj spésobom, ked” sa po-
vodny argument (napriklad (PA) vyssie) pretransformuje priamo na formalizovany
argument (napriklad (FR)), priom medzikrok rekonstrukcie — teda prechod od prvej
fazy do druhej fazy — sa preskoci. Neraz je tento spdsob realizacie rekonstrukcie dany
tym, Ze symbolicky aparat prislusného teoretického ramca uz vopred urcuje, ktoré
syntaktické a sémantické zlozky povodného argumentu vV iom mozno adekvétne re-
prezentovat’ a ktoré nie. To znamena, Ze Keby teoretickym ramcom bola klasicka vy-
rokova logika, tak rekons$trukcia pdvodného argumentu si bude v8imat’ len tie prvky
povodného argumentu, ktoré mozno vyjadrit’ ako jednoduché alebo zloZzené vyroky,
ktorych Struktiru tvoria logické spojky (negacia, konjunkcia, disjunkcia, materialna
implikacia a materialna ekvivalencia). Ak vSak za teoreticky ramec vezmeme klasicka

7 Pévodna verzia Kolmogorovej axiomatizacie tedrie pravdepodobnosti bola formulovana na al-
gebre mnozin (pozri Kolmogorov 1950). Teoretici induktivnej inferencie vSak preferuja definovanie
pravdepodobnostnej funkcie na prvkoch (kone¢nej) mnoziny urcitého vhodného jazyka. Pozri na-
priklad Carnap (1962/1950), a tiez Roeper, Leblanc (1999).
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predikatovu logiku (prvého radu), tak rekonstrukcia bude schopna zachytit’ a vyjadrit
aj vnatornu Strukturu jednoduchych (a teda aj zlozenych) vyrokov, a tiez vyrazy za-
stupujuce kvantifikaciu (teda vyrazy ako ,.kazda*, ,niektoré*, ,,Zziaden* a pod.).

Napokon v pripadoch, ked’ sa rekonstrukcia argumentu realizuje prostrednictvom
oboch faz, by sa mohlo javit, Zze ked’Ze vstupom druhej fazy rekonstrukcie je vystup
(vysledok) prvej fazy rekonstrukcie, tak prva faza rekonstrukcie (v istom zmysle) deter-
minuje podobu druhej fazy rekonstrukcie. Avsak vplyv konkrétneho teoretického
ramca, s ktorym autor rekonstrukcie pristupuje k analyze pdvodného argumentu, moze
urcovat’ aj tie syntaktické a sémantické prvky povodnej formulacie, ktoré sa vybert,
respektive modifikuju do podoby neformalnej rekonstrukcie v prvej faze. Existujt teda
pripady, ked’ teoreticky ramec explicitne pritomny v druhej faze rekonstrukcie predur-
¢uje (do znacnej miery) neformalnu rekonstrukciu prvej fazy. Napriklad ak pdvodny
argument (PA) chce analyzovat’ logik, ktory preferuje deduktivne teoretické ramce (na-
priklad vyrokovu alebo predikatova logiku) pred nededuktivnymi ramcami, tato jeho
teoretickd (pojmova) vybava moze byt dovodom, pre ktory uprednostni neformalnu re-
konstrukciu (RA*) pred rekonstrukciou (RA), pretoze (RA*) reprezentuje (PA) ako de-
duktivne platny argument, zatial’ ¢o (RA) reprezentuje (PA) ako deduktivne neplatny
argument. Formalna rekonstrukcia tak aspon v niektorych pripadoch determinuje po-
dobu alebo vyber (konkrétnej) neformalnej rekonstrukcie.

3. Pluralita rekonstrukcii
V tejto Casti sa pozrieme na moZznosti rekonstrukcie jedného konkrétneho argumentu,
ktory mozno s prihliadnutim na odli$né teoretické ramce ¢i pojmovy aparat rekonstru-
ovat’ (minimalne) troma odli§nymi sposobmi: a) ako chybny argument znamy pod
nazvom argumentum ad ignorantiam; b) ako logicky platny argument; ¢) ako pravde-
podobnostny argument. Hoci sa v tejto ¢asti obmedzujeme na analyzu jedného argu-
mentu a jeho troch moznych rekonstrukeii, vysledky, ku ktorym nasa analyza dospeje,
mozno zov§eobecnit’ aj na pripady inych argumentov alebo ich rekonstrukcii.
Predstavme si, Ze mame pred sebou nasledujici textovy fragment, ktory obsahuje
argument:

(A) Lie¢ivo X nema ziadne neziaduce vedlajSie G¢inky. Testy na
laboratornych potkanoch totiz nepreukazali Ziadne neziaduce
ucinky.

Argument (A) mozno v prvej i druhej faze rekonstruovat’ viacerymi moznymi spo-
sobmi. Tie, ktoré predstavime nizsie, nie st jediné pripustné. Nasu pozornost’ tu vSak
obmedzime na tri zékladné pristupy, ktorych vysledkom su tri odlisné druhy rekon-
Strukcie (a teda aj tri odlisné rekonstrukcie) povodného argumentu.
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Prvy sposob, ktorym mozno v prvej faze rekonstruovat’ argument (A), moéze mat’
takuto podobu:

(RA1)
(P) Neexistuje evidencia, ktord by ukazala, Ze lie¢ivo X ma neziaduce Géinky.
(2) Teda lie¢ivo X nema neziaduce G&inky.

Keby sme si za teoreticky ramec druhej fazy rekonstrukcie argumentu (A) zvolili
napriklad klasicku vyrokovu logiku, tak rekonstruovany argument (RA1) by sme na-
sledne v druhej faze mohli pretransformovat’ na argument formy:

(FR1)
p

q

kde ,,p“ zastupuje vyrok ,Neexistuje evidencia, ktord by ukazala, Ze lie¢ivo X ma
neziaduce ucinky* a ,,q“ zase vyrok ,,Teda lieCivo X nemé neziaduce ucinky*, pricom
je zjavné, ze q nie je logickym désledkom p. Alternativne by sme argument (RA1)
z prvej tazy rekonstrukcie mohli preformulovat’ do poloformélnej podoby, ktora by
obsahovala vyrokové premenné, negaciu a operator ,,Nie je zname, ze“ alebo ,,Ne-
existuje evidencia, ze*:

(FR1%)
Nie je zname, Ze (resp. neexistuje evidencia, ze) r.

kde ,,r* zastupuje vyrok ,,Lie¢ivo X ma neziaduce u¢inky“. Argumenty s logickou
formou reprezentovanou schémou (FR1%*) st (najma) v uebniciach logiky i v niekto-
rych pracach z tedrie argumentacie zname ako chyba argumentum ad ignorantiam,
teda argument, v ktorom z absencie evidencie (chybne) usudzujeme na evidenciu ab-
sencie.? Dlho pretrvaval, a vlastne dodnes pretrvava nazor, ze argumenty podobné ar-
gumentu (A) st typickou chybou argumentacie. A tak rekonstrukcia argumentu (A)
prostrednictvom (FR1*) povodny argument reprezentuje — a nasledne umoznuje aj
jeho hodnotenie — ako pripad argumentacnej chyby argumentum ad ignorantiam.

8 Pozri napriklad Bonevac (1999, 114 — 115), ale aj novsie vydania zndmej uéebnice logiky Copi,
Cohen, McMahon (2014, 130 — 133).
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Avsak argument (A) mozno rekonstruovat’ (v prvej i druhej faze) aj inym spdso-
bom. Ide o rekonstrukeiu, ktort v systematickej podobe predstavuje Douglas Walton
v praci Arguments from Ignorance (pozri Walton 1996).° Ak totiz k pdvodnému texto-
vému podkladu argumentu (A) doplnime aj potencidlny zaml¢any predpoklad, vysledok
neformalnej rekonstrukcie argumentu (A) méze reprezentovat’ nasledujuci argument:

(RA2)

(P1) Ak ma lie¢ivo X neziaduce vedl'ajsie u¢inky, tak laboratorne testy ty, ..., th
odhalia, ze X ma neziaduce ucinky.

(P2) Ani jeden z laboratornych testov ty, ..., tn neodhalil, ze X ma neziaduce
ucinky.

(2) Lie¢ivo X nema neziaduce vedl'ajsie G¢inky.

Alternativnu, avSak vel'mi pribuznu rekonstrukciu argumentu (A) by sme dostali,
ak by sme spojenie ,,laboratorne testy ti, ..., tn odhalia“ z rekonstrukcie (RA2) nahra-
dili spojenim ,,existuje evidencia“:

(RA2*)

(P1) Ak ma lie¢ivo X neziaduce vedl'ajsie u€inky, tak existuje evidencia, ze X ma
neziaduce u¢inky.

(P2) Neexistuje evidencia, ze X ma neziaduce ucinky.

(2) Lie¢ivo X nema neziaduce vedl'ajsie Gi¢inky.

Rekonstrukcie (RA2) a (RA2*) moZno interpretovat’ z pohl'adu vyrokovej logiky
ako ekvivalentné, pretoze obe mozno s uréitym zjednodusenim (zahrnujicim abstra-
hovanie od odlisnych ¢asov prislusnych slovies) v druhej faze rekonstrukcie pretran-
sformovat’ na argument formy:

(FR2)
p—>q
—q

—p

9 Walton sa argumentom odvolavajlicim sa na absenciu evidence venoval uz v praci Walton (1992).
Na druhej strane jeho novsia praca (pozri Walton, Reed, Macagno 2008) obsahuje modifikovanu
verziu rekonstrukcie tohto typu argumentov, ktora sa od tu uvedenej 1isi.
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kde ,,p* zastupuje vyrok ,,Lie¢ivo X ma neziaduce vedlajsie tic¢inky* a ,,q“ zasa vyrok
»Existuje evidencia (respektive laboratorne testy ti, ..., th odhalia), ze X ma neziaduce
ucinky“. Ide o argument (presnejSie, schému argumentu), ktorého vyrokovo-logicka
forma zodpoveda inferenénému pravidlu Modus tollens, ktoré je logicky platné. To zna-
mena, ze ak budeme mat’ Gisudok s touto logickou formou a pdjde zaroven o pripad, ze
obidve jeho premisy buda pravdivé, zaver argumentu bude musiet’ byt pravdivy.

Napokon sa pozrime na treti mozny sposob rekonstrukcie argumentu (A), ktory
predstavuju Oaksford, Hahn (2004) a Hahn, Oaksford (2006). Ide o pristup vychadza-
juci z bayesianskej teorie potvrdenia, respektive z bayesianskej teorie argumentacie.
Oaksford a Hahn sa zhodujt v tom, Ze niektoré argumenty, ktoré byvaju klasifikované
ako argumentum ad ignorantiam, su neakceptovatel’'né. Napriklad argument, ktorého
zaver tvrdi, ze duchovia existuju, pricom ako dovod v prospech zaveru uvadza pre-
misu, Ze nik doteraz nedokazal, ze duchovia neexistuju, sa ukazuje ako neakceptova-
telny. Oaksford a Hahn vSak hovoria: ,,[ T]vrdime, Ze to nie je kvoli tomu, Ze by Struk-
tura argumentu, ktora mu prislucha, bola chybna, ako to pohl'ad logikov tradi¢ne pred-
pokladal. Argument je z hl'adiska Struktury uplne prijatel'ny, no jeho slabinou je skor
jeho konkrétny obsah“ (Oaksford, Hahn 2004, 75). Obaja autori pritom na ohodnote-
nie obsahu premis a zaveru pouzivaju aparat bayesianskej epistemologie, ku ktorému
patri nielen vyuzivanie Bayesovej teorémy (ako hlavného inferen¢ného pravidla), ale
aj interpretacia pravdepodobnosti (ktoré v danej teoréme vystupuji) ako subjektiv-
nych stuptiov presvedcenia (konkrétnych ¢i idedlnych aktérov.)

Bez toho, aby sme zasli do detailov ich pristupu, predstavme si asponi zakladny
aparat, prostrednictvom ktorého mozno rekonstruovat’ argument (A) ako pravdepodob-
nostny argument. Bayesianska rekonstrukcia argumentu (A) pritom umoziuje odliSnym
aktérom vykonat’ odli$né rekonstrukcie, a to v zavislosti od konkrétnej hodnoty ich vy-
chodiskovych pravdepodobnosti, respektive pravdepodobnosti, ktoré vstupujit do Baye-
sovej teorémy (pozri niz§ie). V tom, ¢o bude nasledovat’, v8ak od konkrétnych pravde-
podobnostnych hodndt odhliadneme a celt rekonstrukciu priblizime v zov§eobecnene;j
podobe, ktora sice vychadza z prace Oaksford, Hahn (2004), a Hahn, Oaksford (2006),
no v niektorych aspektoch ju modifikuje (pozri tiez Stephens 2011).

V prvom kroku sa pozrime na to, ako by mohla vyzerat’ neformalna rekonstruk-
cia argumentu (A) tak, aby sme zachytili jeho moznti pravdepodobnostni interpreta-
ciu. Jednou z moznosti by bolo rekonstruovanie argumentu (A) v nasledujucej po-
dobe:
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(RA3)

Pravdepodobnost, ze lie¢ivo X nema neziaduce G¢inky za predpokladu, Ze ne-
existuje evidencia, ze X ma neziaduce G¢inky, je vyssia ako (vychodiskova)
pravdepodobnost’, Ze lieCivo nema neziaduce ucinky.

Oaksford a Hahn neformuluju explicitne rekonstrukciu (RA3), no ich pristup je
zlucitelny s navrhovanou (neformalnou) rekonstrukciou.

Skor ako pristupime k druhej faze pravdepodobnostnej rekonstrukcie argumentu
(A), treba zaviest’ a stru¢ne okomentovat’ fragment symbolického jazyk L*, o ktory
sa uvedena bayesianska rekonstrukcia opiera.

Nech ,,H* reprezentuje urciti hypotézu, v naSom pripade to bude hypotéza ,,Lie-
¢ivo X ma neziaduce uc¢inky.“ Podobne tak ,,—H* bude zastupovat negéciu hypotézy
H, v naom pripade teda vyrok ,,Lie¢ivo X nema neziaduce uéinky.“ Dalej nech , E*
reprezentuje nejaku relevantnu evidenciu — Vv nasom pripade ide o vyrok ,,Existuje
evidencia, ze lieCivo X ma neziaduce u¢inky*, a ,,—E* nech reprezentuje negaciu po-
vodného vyroku, v naSom pripade vyrok ,,Neexistuje evidencia, ze lie¢ivo X ma ne-
ziaduce ucinky*. Zapis ,,Pr(H)* potom reprezentuje vychodiskovi pravdepodobnost’
hypotézy H, ktorou méze byt’ teoreticky l'ubovolné realne &islo re[0, 1]; ,,Pr(—H)“
zase vychodiskova pravdepodobnost’ hypotézy —H. Pr(H), resp. Pr(—H) vyjadruju
stupen presvedcenia, ze dana hypotéza je pravdiva, a to eSte predtym, nez ju podro-
bime testovaniu. Obe vychodiskové pravdepodobnosti tak reprezentuju prijatel'nost’
prislusnej hypotézy, do ktorej sa mézu premietnut’ také skutocnosti ako to, ¢i je dana
hypotéza zlucite'na s doteraj$im stavom nasho poznania, ¢i ide o ontologicky jedno-
ducht alebo zlozita hypotézu a pod.

Vyrazy ,,Pr(—E|-H)“ a ,,Pr(—E[H)* zase zastupujt (v danom poradi) ,,pravdepo-
dobnost’, Ze je pravda non-E za predpokladu, Ze je pravda non-H*, respektive ,,prav-
depodobnost’, Ze je pravda non-E za predpokladu, Ze je pravda H*. K blizSej charak-
terizacii oboch vyrazov sa este vratime.

Napokon, Bayesovu teorému mozno uviest' v niekol’kych (ekvivalentnych) po-
dobach, no na tcely naSej bayesianskej rekonstrukcie argumentu (A) postaéi, ak si
zvolime tuto formu:

(BT)

Pr(=H|=E) = Pr (2H)+Pr (2E|~H)

Pr(=H)*Pr (=E|H)+Pr (H)*Pr (=E|H)

Lava strana (BT) predstavuje pravdepodobnost’ —H za predpokladu, ze je pravda
—E. Inak povedané, l'ava strana vyjadruje pravdepodobnost’, ze lieivo X je bezpecné
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za predpokladu, Ze neexistuje evidencia, ktora by preukazovala nejaké jeho toxické
ucinky. Prava strana (BT) zase poskytuje navod, ako sa k hodnote na l'avej strane do-
pracovat’, ak mame k dispozicii potrebné pravdepodobnosti. NavySe ak k Bayesovej
teoréme (BT) pripojime aj bayesianske kritérium potvrdenia (prispésobené na nego-
vané formy hypotézy i evidencie):

(BP)
Hypotéza —H je potvrdena evidenciou —E prave vtedy, ked’
Pr(—H|—E) > Pr(=H)*

mdbzeme rekonstruovat’ argument (RA3) v druhej faze takto:

(FR3)
Pr(=H|—E) > Pr(—H)

Rekonstrukcia (FR3), Bayesova teoréma (BT), ako aj bayesianske kritérium po-
tvrdenia (BP) si vyzaduji komentar.

Predpokladajme, Ze vyskumnik chce testovat’ hypotézu —H, teda hypotézu, zZe lie-
¢ivo X nema neziaduce ucinky. Ak predpokladame, Ze nema k dispozicii také rele-
vantné informacie, ktoré by ho viedli k preferovaniu hypotézy H pred hypotézou —H,
mdze (v stlade s axidmami tedrie pravdepodobnosti) stanovit’, Zze Pr(H) = Pr(—H) = '%.
Toto priradenie pravdepodobnosti vyjadruje stupenn jeho rovnomerného rozdelenia
pravdepodobnosti dvom navzajom sa vylucujucim a logicky priestor vycerpavajucim
hypotézam. Co viak v nasom pripade reprezentujt vyrazy ,,Pr(—E|-H)" a ,,Pr(—E[H)*“?
Ten prvy vyjadruje pravdepodobnost’, Ze testy nepreukazu toxické u¢inky lieciva X, ak
nie je lie¢ivo X toxické. Tato pravdepodobnost’ je zrejme vysoka, hoci zrejme nie je
rovna 1, ked’ze do procesu testovania mézu vstupit’ faktory, ktoré v ojedinelych pri-
padoch mézu viest’ k pozitivnemu vysledku testu, a to aj napriek tomu, Ze samo lie-
¢ivo X je bezpecné. Druhy vyraz zase vyjadruje pravdepodobnost’, Ze testy nepreu-
kézu toxické ucinky lie¢iva X, aj ked’ je liecivo X toxické. Plati, ze ak su testy na
toxicitu lie¢iva X vysoko senzitivne (teda Pr(E|H) sa blizi k jednej), tak hodnota
Pr(—E[H) sa bude bliZit’ k nule.

Bayesova teoréma (BT) nam potom umoziiuje vypoéitat’ hodnotu takzvanej na-
slednej (podmienenej) pravdepodobnosti Pr(—H|—E), teda pravdepodobnosti, Ze lie-
¢ivo X nie je toxické, za predpokladu, Ze neexistuje evidencia o jeho toxicite. Ak na-
vySe plati, ze vychodiskova pravdepodobnost’ Pr(—H) = r1 a Pr(—H|—E) = r2, pri¢om

10 Pozri napriklad Howson, Urbach (1993, 117 a d’alej).
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r>r1a 0<rg, r2<1, tak v zmysle vyssie uvedeného bayesianskeho kritéria potvrdenia
(BP) plati, ze negativna evidencia —E potvrdzuje hypotézu —H 0 absencii neziadu-
cich ucinkov lieciva X.

Povodny argument (A) teda mozno bayesianskym sposobom interpretovat’ tak,
ze jeho autor predpoklada (v sulade s bayesianskym kritériom potvrdenia), Ze nega-
tivna evidencia zvysuje pravdepodobnost’ hypotézy o netoxicite daného lieCiva v po-
rovnani s vychodiskovou pravdepodobnost’ou tejto hypotézy.

Samozrejme, predstavenie tohto treticho pristupu je na ucely tejto prace zjedno-
dusené a schematické, navyse opomina niektoré jeho silné i slabé stranky. Citatel'a
preto odporu¢ame na prace (Oaksford, Hahn 2004, Hahn, Oaksford 2006 ¢i Stephens
2011), ktoré sa bayesianskej rekonstrukcii tohto typu argumentu venuju detailne.

To, o nasa analyza nateraz ukazuje, je fakt, Ze jeden a ten isty argument mozno
rekonstruovat’ (a nasledne aj hodnotit’) odli§nymi, neekvivalentnymi sposobmi. Na
niektoré dosledky, ku ktorym tento relativne trivialny fakt vedie, upozornime v nasle-
dujtcej Casti.

4. Porovnanie a selekcia rekonstrukcii

Uvedené tri rekonstrukcie argumentu (A) maji zjavne svoje silné i slabé stranky. Pre
zjednoduSenie budem v tejto ¢asti ¢lanku na prvi, druht a tretiu rekonstrukciu po-
stupne referovat’ ako na R1, R2 a R3.

V pripade R1 moZno povedat’, ze prechod od (A) k (RA1) a nésledne prechod od
(RA1) k (FR1*) je viac-menej konzervativny. Rekonstrukcia R1 pévodného argu-
mentu (A) sa tak len minimalne 1i8i od svojho zdroja, a to ako v pripade reprezentacie
nededuktivnej relacie medzi premisou a zdverom, tak aj pokial’ ide o reprezentaciu
explicitného informacného obsahu premisy povodného argumentu. R1 nemeni ani in-
ferenénu relaciu, ani informacny obsah (A). Keby sme mali v d’alsom kroku ohodnotit’
aj premisu (P) z prvej fazy rekonstrukcie (teda vyrok ,,Neexistuje evidencia, ktora by
ukézala, ze lie¢ivo X ma neziaduce ucinky*), dalo by sa povedat’, Ze tato rekonstrukcia
zachovava pravdivost’ informac¢ného obsahu pévodného argumentu. Inak povedané,
ak je premisa povodného argumentu (A) pravdiva, je pravdivy aj informacny obsah
(vyjadreny premisou (P)) rekonstruovaného argumentu (RA1). R1 teda pomerne pria-
mociaro vyjadruje viaceré kl'icové logické i mimologické vlastnosti argumentu (A).
Na druhej strane R1 byva Standardne charakterizovana ako chyba usudzovania znama
pod ndzvom argumentum ad ignorantiam.

Rekonstrukcia R2 — teda prechod od (A) k (RA2), respektive (RA2*), a prechod
od (RA2), respektive (RA2*) k (FR2) —sa od R1 1i8i vo viacerych ohl'adoch. Po prvé,
R2 pridava K explicitnému informa¢nému obsahu premisy povodného argumentu (A)
aj dalsi predpoklad, ktory i) mohol, no nemusel patrit’ medzi predpoklady, ktoré autor
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argumentu (A) zastaval; a ii) ktorého zaradenie medzi premisy rekonstruovaného ar-
gumentu meni charakter inferencnej reldcie. Kym totiz explicitny obsah premisy ar-
gumentu (A) nepostacoval na to, aby medzi premisou a zaverom (A) bola relacia lo-
gického vyplyvania, zaradenie premisy (P1) (teda vyroku ,,Ak ma lie¢ivo X neziaduce
vedl'ajsie ucinky, tak laboratorne testy ti, ..., th odhalia, ze X ma neziaduce ucinky*)
medzi premisy rekon$truované¢ho argumentu (RA2) zabezpecuje, Ze relacia medzi
premisami a zaverom (RA?2) je relaciou logického vyplyvania. R2 tak meni jednak
informacny obsah, jednak druh inferenéne;j relacie povodného argumentu. Navyse re-
konstrukcia R2 sa od rekonstrukcie R1 lisi aj v tom, Ze pravdivost premisy (P1) —t. j.
vyroku ,,Ak ma lie¢ivo X neziaduce vedl'ajSie ucinky, tak laboratorne testy ti, ..., t
odhalia, Ze X ma neziaduce ucinky*“ — moze byt (prinajmensom) otazna. Stav veci
moze byt taky, ze hoci lie¢ivo X ma neziaduce vedl'ajsie ucinky, laboratorne testy ich
nedokdzu odhalit’. V takom pripade by bol uvedeny vyrok nepravdivy. To by vSak
znamenalo, Ze informaény obsah argumentu (RA2) — konjunkcia premis (P1) a (P2)
— by nebol nepravdivy. Rekonstrukcia R2 by v takom pripade nezachovavala pravdi-
vost’ informac¢ného obsahu pdvodného argumentu.

A ako je na tom rekonstrukcia R3 — teda prechod od (A) k (RA3) a prechod od
(RA3) k (FR3)? Mozno povedat, ze R3 transformuje pévodny argument (A) na kom-
parativny vyrok, ktory porovnava vychodiskovi pravdepodobnost’ zaveru (bez
zohladnenia negativnej evidencie) s naslednou pravdepodobnostou zaveru podmie-
nenou negativnou evidenciou, ktord zasa koreSponduje s premisou pdvodného argu-
mentu (A), pricom dany komparativny vyrok vyjadruje tézu, Ze nasledna pravdepo-
dobnost’ je vysSia ako vychodiskova pravdepodobnost’. Treba mat’ na paméti, ze re-
konstrukcie (RA3) a (FR3) st len skratkou za komplexnejsi proces inferencie, vyjad-
reny Bayesovou teorémou a bayesianskym kritériom potvrdenia. Jednotlivé prvky Ba-
yesovej teorémy (BT) na pravej strane mozno, obrazne povedané, chapat’ ako premisy
inferenc¢ného procesu, pricom zaverom tohto procesu je l'ava strana (BT). Napriklad,
ako sme uz v tretej ¢asti povedali, Pr(—E|—-H) vyjadruje pravdepodobnost’, Ze labora-
torne testy budi negativne (teda neukazu neziaduce ucinky lie¢iva X) za predpokladu,
ze lie¢ivo X je bezpecné (a teda nevyvolava Ziadne neziaduce ucinky). Keby hodnota
tejto pravdepodobnosti bola rovna 1, tak by sme dostali ekvivalentné tvrdenie, ze ak
liecivo X nema ziadne neziaduce ucinky, tak neexistuje evidencia, ze X ma neziaduce
ucinky. Tento vyrok reprezentoval premisu argumentu (RA2) rekonstrukcie R2. Bay-
esianska rekonstrukcia vSak pripust’a, ze hodnota Pr(—E|—H) je niz8ia ako 1, hoci sa
k hodnote 1 blizi. Predpoklad, ze Pr(—E|—H) < 1 je z hl'adiska posudenia jeho prav-
divosti prijatel'nejsi ako predpoklad, ze Pr(—E|—H) = 1, alebo Ze premisa ,,Ak ma
liecivo X neziaduce vedl'ajsie ucinky, tak laboratdrne testy ty, ..., th odhalia, ze X ma
neziaduce ucinky* argumentu (RA2) z predchadzajicej rekonstrukcie je pravdiva. R3
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preto umoziuje UstretovejSie ohodnotenie rekonstruovanych premis pritomnych
v (BT) za pomoci pravdepodobnosti.

R3 je preto pomerne komplexnou rekonstrukciou, ktorej analyza predpoklada
viacero Ciastkovych krokov. Samozrejme, R3 moéze byt najviac vzdialena tomu,
s akymi predpokladmi autor (A) pracoval, ked’ formuloval dany argument. Na druhej
strane argument (A) skratkovito reprodukuje vysledky farmakologického vyskumu,
priCom plati, Ze testovanie lie¢iv sa vykonava prostrednictvom S§tatistickych testov,
kde pravdepodobnosti majii svoje miesto. Z tohto dovodu preto nemusi byt délezité,
¢i autor argumentu (A) v skutoCnosti pracoval alebo nepracoval s pravdepodobnos-
tami. Rekons$trukcia R3 totiz mo6ze adekvatne zachytavat’ proces vyskumu, o ktorom
argument (A) vypoveda len v povrchnej podobe. Problémom R3 vsak mé6ze byt urce-
nie jednotlivych hodnét pravdepodobnostnej funkcie Pr v Bayesovej teoréme. Ak aj
prijmeme predpoklad, Ze autor bayesianskej rekonstrukcie alebo konkrétny tim vy-
skumnikov pridelil jednotlivym prvkom (BT) konkrétne pravdepodobnostné hodnoty,
prirodzenym dosledkom tohto druhu rekonstrukcie je skutocnost, Ze odlisni aktéri
mozu ten isty argument hodnotit’ odlisne, ked’ze stupne ich presvedéenia — vyjadrené
v (BT) — sa m6Zu (vyrazne) li$it. Na druhej strane, R3 obsahuje ako svoju stéast’
vyroky, ktoré zachovavaji nededuktivny — v tomto pripade pravdepodobnostny — cha-
rakter vzt'ahu medzi premisou a zaverom pdvodného argumentu (vyjadreny napriklad
zlozkou Pr(—E|-H)). A preto R3 je vernejSou rekonstrukciou nededuktivnej relacie
argumentu (A) neZ rekonstrukcia R2.

Mame teda pred sebou tri odli$né (druhy) rekonstrukcie argumentu (A), z kto-
rych kazda ma svoje slabé i silné stranky (vo vztahu k niektorym logickym, metodo-
logickym a pragmatickych vlastnostiam povodného argumentu). Prirodzene sa preto
Vynara otazka, ktora z uvedenych rekonstrukcii mozno preferovat’ (ak vobec nejaktl),
respektive na zaklade akého kritéria selekcie mozno vybrat’ vhodnu rekonstrukciu?

Ked'Ze uvedené rekonstrukcie sa opieraju o odlisné teoretické ramce, je pocho-
pite'né, Ze hl'adany selekény princip nie je vhodné hl'adat’ priamo v niektorom z teo-
retickych ramcov (a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o logicky systém klasickej predikatove;j
logiky prvého radu alebo o transparentnu intenzionalnu logiku ¢i bayesiansku epis-
temologiu). Napriek tomu mdézeme vyuzit’ doterajSie vysledky nasSej analyzy a na za-
klade silnych stranok tej ¢i onej rekonstrukcie méZzeme sformulovat’ tri potencialne
principy selekcie:

(S1) Spomedzi rekonstrukcii Ry, ..., Ry podvodného argumentu A vyber tak

rekonstrukciu Rj, ktord (v najvéacsej miere) zachovava informaény obsah
premis i druh inferencnej relacie A!
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(S2) Spomedzi rekonstrukcii Ry, ..., Ry poévodného argumentu A vyber tak
rekonstrukciu R;, ktora reprezentuje alebo transformuje inferenént rela-
ciu A na relaciu logického vyplyvania!

(S3) Spomedzi rekonstrukcii Ry, ..., Ry pévodného argumentu A vyber tak
rekonstrukciu Rj, ktora (v najvacsej miere) zachovava druh inferencne;j
relacie A a maximalizuje pravdivost’ (respektive prijate'nost’) informac-
ného obsahu premis A!

Prirodzene, principy (S1) — (S3) nie su jediné mozné kritéria selekcie, no ich
porovnanie s nasimi troma rekonStrukciami R1 — R3 postacuje na formulaciu zaveru
na$ej analyzy. Venujme sa teraz jednotlivym porovnaniam.

Zda sa, ze ak by sme na naSe tri rekonstrukcie pouZili princip (S1), preferovanou by
bola rekonstrukcia R1, pretoZe (ako jedind z troch rekonStrukcii) zachovava povodny in-
formacny obsah a nemeni ani druh pévodnej inferencnej relacie predmetného argumentu.

Na druhej strane, keby sa nas vyber riadil principom (S2), mali by sme doévod
preferovat’ rekonstrukciu R2. Princip (S2) by tak zodpovedal pristupu, ktory sa na
(povodne) nededuktivne argumenty pozera ako na (potencialne) entymematické argu-
menty, t. j. argumenty, ktoré maju (aspoti) jednu premisu zaml¢ant, pricom zvycajne
ide o premisu, ktorej dodanie k pévodnej mnozine premis zabezpecuje, Ze sa povodny
argument transformuje na deduktivne platny argument. Problémom tohto pristupu vo
vSeobecnosti (a konkrétne aj v pripade rekonstrukcie R2) je fakt, Ze pridanie vhodne;j
premisy sice zabezpeci logicku platnost” argumentu, no pravdivost’ dodanej premisy
moze byt (prinajmensom) otazna.

Napokon ak by sme pri selekeii rekonstrukeii pracovali s principom (S3), pravdepo-
dobne by sme sa priklonili k rekonstrukcii R3. Ide totiZ o rekonStrukciu, ktora na jednej
strane zachovava nededuktivny charakter inferen¢nej relacie v argumente (A), no na dru-
hej strane maximalizuje plauzibilnost’ premisy povodného argumentu. Je prijatelné tvrdit,
ze testy na odhalenie toxickych u€inkov daného lieCiva sice nie st spol'ahlivé na 100 %,
no su dostato¢ne spolahlivym indikatorom bezpec¢nosti ¢i Skodlivosti liekov.

Tri potencidlne principy selekcie teda vyberaja tri odlisné rekonstrukcie. Priro-
dzene, tento stav neriesi problém selekcie optimalnej rekonstrukcie. Na mieste je preto
otazka, ¢i existuji nejaké d’alSie (rozumné) dovody na to, aby sme sa riadili skor jed-
nym nez ostatnymi dvoma principmi?

Domnievam sa, Ze rieSenie problému selekcie je naportidzi, ak si uvedomime, ze
sama rekonstrukcia, analyza a hodnotenie argumentov moze vo vedeckom, expertnom
i beznom diskurze plnit’ réznorodé ciele. Prirodzene, ak je cielom rekonstrukcie da-
ného argumentu pribliZit’ sa ¢o najvernejsie k zachyteniu predpokladov a inferenéné-
ho procesu autora argumentu, tak adekvatnou vol'bou je selekcia jednej spomedzi po-
tencidlnych rekonstrukcii v zmysle principu (S1). No ak je cielom demonStracia
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okolnosti, za ktorych je predmetny argument logicky platny, preferenénym principom
bude (S2). A ak modelujeme usudzovanie aktéra, ktory okrem presvedéeni disponuje
stupnami presvedcenia, tak vhodnym méze byt prave pouzitie principu (S3). R6znym
cielom tak mézu vyhovovat’ odlisné selekéné principy.

Principy selekcie (S1) — (S3) sme formulovali ako kategorické prikazy. Ukazuje
sa vsak, ze ich zmyslupIné a adekvatne pouzitie je podmienené kontextom pouzitia
prislusnej rekonstrukcie a cielom, ktory v danom kontexte rekonstrukcia sleduje. Vo
v§eobecnosti je preto vhodné preformulovat’ jednotlivé selekéné principy do podoby:

(SP) Ak sledujes ciel’ Ci, pouzi princip S;!

Hypoteticky imperativ (SP) tak vyjadruje skuto¢nost,, Ze r6znym ciel'om, ktoré st
V pozadi procesu rekonstrukcie, analyzy a hodnotenia argumentov, mézu vyhovovat’ od-
liSné principy vyberu optimalnej rekonstrukcie. Nas navrh selekénych principov je, samo-
zrejme, skor ilustratny a v kazdom pripade pripusta doplnenie ¢i modifikdciu. Podobne
aj databaza potencialnych ciel'ov vyuzitia rekonstrukcie, analyzy a hodnotenia argumen-
tov je prili§ bohata na to, aby sme sa pokusili o vy¢erpavajiice vymenovanie jej prvkov.
Nasa analyza niektorych aspektov rekonstrukcie argumentov v§ak ukazuje, Ze vyber jed-
nej spomedzi viacerych moznych rekonstrukcii nie je homogénny proces, ale ide o kom-
plexnt ¢innost,, ktora prihliada na r6znorodé, kontextom rekonstrukcie podmienené ciele,
ktorym mdZe vyhovovat’ v jednom pripade jedna, v inom pripade in4 rekonStrukcia. Vy-
ber vhodnej rekonStrukcie tak nie je determinovany logickymi, metodologickymi ¢i prag-
matickymi vlastnostami, ktoré reprezentuje ten alebo onen teoreticky ramec, ale prichadza
takpovediac ,,zvonka“— z §irSicho komunikac¢ného a kognitivneho kontextu, v ktorom pri-
slusny argument plni urcitd funkciu.
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