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This paper presents and evaluates Brown’s analysis of the concept of hate
speech. His analysis is seen as a valuable contribution to the discussion about
the adequate definition of the term hate speech as an ordinary concept, which
Brown understands as an equivocal idiom and family resemblance concept.
However, as far as the concept of hate speech as a legal term is concerned and
especially when the possible impact of Brown’s conception on the legal regu-
lation of hate speech is taken into account it suggests that Brown’s approach
appears problematic. Indeed, in the sphere of legal (especially criminal) regu-
lation of hate speech the rule of law requires to respect the principle of legal
certainty, i.e. to make every effort to define the term hate speech as a legal
concept as univocally as possible. This is due to the fact that criminal regulation
of hate speech poses potentially a serious threat to freedom of expression as
a fundamental right of democratic citizenship.
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Uvod

Potrebu filozofickej reflexie fenoménu nenavistného prejavu (hate speech) dnes asi
netreba osobitne zdovodiovat'.! Zda sa, Ze verejné prejavy nenavisti s na vzostupe,
¢o vyznamna Cast’ spolocnosti vnima ako negativny jav, ktory si vyzaduje coraz in-
tenzivnejsiu pravnu (najmi trestnopravnu) regulaciu.? Politici a pravni teoretici sa pre-
to musia vysporiadat’ s otazkou adekvatnej pravnej regulacie nenavistnych prejavov.
V eurdopskom kontexte ich reakcia do vel’kej miery preduréena existujucimi medzina-
rodnopravnymi zavazkami statu (Steuer 2017). Klasickou eurépskou I'udskopravnou
reakciou je urcita forma trestnopravnej represie réznych podob nendvistného prejavu

! Velké mnozstvo anglojazyénej filozofickej literatiry K tejto téme, napr. Brown (2015, 2017a,
2017Db), Heinze (2016), Waldron (2012) a ini, je toho jednozna¢nym ddkazom.

2 Prikladom je takzvané protiextrémistickd novela (respektive sprisnenie a rozirenie palety extré-
mistickych trestnych ¢inov slovenského Trestného zakona z roku 2016. Viac pozri Steuer (2017,
484 — 488).
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(Kuna 2018; 2019). V tejto stvislosti v§ak nemozno ignorovat’ otazku u¢innosti, ale
aj politickej legitimity tejto regulacie, osobitne vzhl'adom na jej mozné negativne do-
sledky na slobodu prejavu ako zakladnt politickt slobodu demokratického obcianstva
(Heinze 2015).

Neprekvapuje potom, Ze pravni teoretici a filozofi skimaju otazky povahy, respek-
tive jednotlivych variacii legislativy regulujiicej nenavistny prejav (hate speech laws).
I8lo napriklad o otazky podobnosti a odli$nosti (Brown 2015), ale i legitimity, respek-
tive zdévodnenia pravneho obmedzovania nenavistnych prejavov (hate speech bans)
(napriklad Heinze 2015; Waldron 2012). Filozofi v8ak (v kontexte su¢asnej angloja-
zycnej pravnej filozofie) relativne malo pozornosti venovali problematike pojmového
vymedzenia terminu nendvistny prejav. Sticasne ho jednotlivi autori chapu odlisne
a jeho vyznamovu rozmanitost’ nevnimaji ako zasadny problém. Zda sa vsak, Ze to
problém je. Ako mdze byt’ diskusia na tému legitimity pravneho obmedzovania nena-
vistného prejavu teoreticky adekvatna, ked’ diskutujici venujii vymedzeniu tohto kl'u-
c¢ového terminu len okrajovi pozornost™? Je totiz otdzne, ¢i mozno presvedc¢ivo sku-
mat’ adekvatnu pravnu (a mimopravnu) reakciu na nendvistny prejav bez toho, aby
sme disponovali dostato¢ne ur¢itym (kontrolovatelnym) vyznamom tohto pojmu.3

Pojmové vymedzenie terminu nendvistny prejav povazujeme za kIiCové pre
adekvatnu diskusiu o regulacii tohto javu a tejto téme sa venuje i nas text. V prvej
Casti uvedieme kontextualno-terminologické aspekty sti€asného pouzivania vyrazu
nendvistny prejav; V druhej asti predstavime Brownovu originalnu koncepciu vyme-
dzenia pojmu nendvistny prejav. V tretej Gasti kriticky hodnotime prinos a limity
Brownovho pristupu. Jeho pristup vnimame ako vyrazny prispevok do diskusie 0 adek-
vatnom vymedzeni terminu nendvistny prejav ako bezného (ordinary) pojmu. Pokial
vSak ide 0 jeho vymedzenie ako terminu pravneho, mame vyhrady k niektorym expli-
citnym ¢i implicitnym implikaciam jeho koncepcie. Tvrdime totiz, Zze do tej miery, do
akej termin nendvistny prejav chapeme ako prdvny pojem, musime ho vymedzit’ o
najjednoznacnejsie. Vyplyva to z povahy pravnej, osobitne trestnopravnej regulacie
nendvistnych prejavov, ked’Ze tato regulacia nevyhnutne generuje potencialne za-
vazné rizika pre nase demokratické pravo na slobodu prejavu.

1. Pojem nendvistny prejav — kontextualna (nielen) terminologicka poznamka
V oblasti pravneho (ako aj mimopravneho) vymedzenia neexistuje jednotné chapanie
vyznamu terminu nendavistny prejav. A hoci v oblasti prava tento termin nema presny

3 Sam Ustavny sud Slovenskej republiky pri posudzovani ustavnosti niektorych ustanoveni takzva-
nej protiextrémistickej novely z roku 2016 v naleze PL. US 5/2017 z 9. januara 2019 (d’alej 5/2017)
konstatoval, Ze toto postidenie nie je mozné ,,bez uvazovania o nenavistnom prejave ako takom
(5/2017, § 72).
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legalny vyznam, respektive v medzinarodnom prave, ktoré sa tyka l'udskych prav,
neexistuje jeho vSeobecne prijimané chapanie, tento termin vyznamne ovplyviuje
pravo (Scruton 2007, 289). Jeho vyznamova nejednotnost’ (neurcitost’ a nejednoznac-
nost’) stvisi podla niektorych s tym, Ze konkrétne chapanie jeho vyznamu je Casto
odpoved’ou na ,,Specifické a devastujico diskrimina¢né socialne javy ¢i incidenty*
(‘Hate Speech’ 2009, 9). Z pohl'adu prava je vSak vyznamova neuréitost’ tohto pojmu
nesporne nedostatkom z hl'adiska pravnej istoty, osobitne v trestnopravnom kontexte.
Ak totiz neexistujil jeho vSeobecne prijimané znaky, komplikuje to jednozna¢né ur-
¢enie, ¢i niektory prejav este nie je, alebo uz je nenavistnym prejavom, pric¢om tento
problém nevyriesil ani Eurdpsky std pre Pudské prava v Strasburgu (d’alej ESLP),
hoci s tymto pojmom Standardne pracuje (Steuer 2017, 477).

V stvislosti s pouzivanim terminu nendvistny prejav v nasich kultirno-socialnych
apravnych redliach treba poznamenat’, Ze hoci v naSom verejnom diskurze mozno coraz
Castejsie podut’ vyraz nendavistné prejavy, v Cechach a na Slovensku st zauzivané skor
variacie vyrazu extrémizmus, respektive extrémistické prejavy (Cerny 2008, Willfling
2017). V Europskej unii sa zasa pouzivaju najmé pojmy rasizmus a xenofébia (Ivor,
Klimek, Zahora 2013, 363). Tato pravna terminoldgia sa tyka pravnej (najmé trestno-
pravnej) regulacie nenavistného prejavu. Pri nej je demokraticky pravny $tat povinny
reSpektovat’ vyznamny trestnopravny princip nihil crimen sine lege certa,* ktory je ne-
vyhnutnym korektivom skuto¢nosti, Ze ,,trestné pravo ma k dispozicii najprisnejsie pro-
striedky — tresty, a preto by malo byt’ pouzité ako posledna a najkrajnejsia moznost’ (ul-
tima ratio)* (Mencerova 2015, 17, 21). Preto je kIiCové Co najpresnejsie vymedzit’
tento pojem tak, aby bol adekvatnym nastrojom na ucely textacie prislusnych trestno-
pravnych ustanoveni,® ako aj ich naslednej aplikécie zo strany stidov.

V oblasti tvorby, a najma aplikacie prava, samozrejme existuju zauzivané spo-
soby adekvatnej interpretacie pravnych, osobitne neurcitych pravnych pojmov. Tato
interpretdcia sa opiera o vSeobecne akceptované zavery pravnej vedy a judikatiry.®

4V trestnom prave je ,,zmyslom... vysokych narokov na konzistenciu... maximalizacia pravnej bez-
pecnosti obzalovanych vzhl'adom na vel'mi zavazné dosledky odstidenia v trestnom konani... [a tak]
... aplikécia takpovediac uzavretého predpisu, akym je Trestny zdkon, je vel'mi analytick4, postavena
na vyzname kazdého jedného slova® (5/2017, §§ 93, 94).

5 Ustavny sad SR akcentoval ddleZitost’ kvality (presnosti a uritosti) pravneho textu, ako poZia-
davky principu legality (5/2017, § 98). V sulade s tym pri uplatneni principu opatrnosti v kontexte
(posudzovania ustavnosti vybranych aspektov) nenavistnych trestnych ¢inov konstatoval, Ze ,,ne-
moze nechat’ prave pravnu Gpravu trestného prava hmotného — verbalnych trestnych ¢inov testovat’
praxou, teda tym, ¢i bude judikatira spravne vykladat’ otvorenu klauzulu. Hlavne policajné autority,
ale aj ostatné organy ¢inné v trestnom konani potrebuju mat’ pri tomto type trestnej ¢innosti zretel'né
kontury pravidiel (5/2017, § 102).

6 Vyznam judikatary pre interpreticiu prava kontinentalnej pravnej kultire a v pravnej tradicii
common law vystizne priblizuju Bobek a Kiihn (2013, 15 — 74). Viac k povahe pravnej interpretacie
pozri Gahér (2015a; 2015b).
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To plati pre vymedzenie a interpretaciu dolezitych trestnopravnych terminov. V prav-
nej interpretacii tak ur¢ity termin moZeme chapat’ bud’ ako pojem jednoznacny, alebo
mnohoznacny, pricom v prvom pripade bude relativne jednoduché zistit’ autoritativny
(respektive pravne zavizny) vyznam daného terminu. Ak v8ak pdjde o viacvyzna-
movy termin, situdcia bude zlozitejsia, ked’ze budeme musiet’ identifikovat’ jeho ve-
rejno-mocensky akceptované vyznamy z relevantnych autoritativnych rozhodnuti su-
dov. Ak v8ak pre isty kI'iCovy pravny termin neexistuje dostato¢na judikatira, alebo
je vzajomne protire¢iva, a v pripade, Ze svetlo do veci nevnesie ani prislusna dovo-
dova sprava k zakonu, zda sa, Ze jedinym rieSenim bude usilovat’ sa vytvorit’ kompe-
tentna pravno-teoreticka poziciu k skiimanej otazke. Verime, Ze kritické zhodnotenie
Brownovej koncepcie moze byt v tomto smere prinosom.

2. Brownova koncepcia vyznamu pojmu nendvistny prejav

Brown chce adekvatne vymedzit’ pojem nendvistny prejav, a to prostrednictvom me-
tod pojmovej analyzy analytickej filozofie. Nejde mu primarne o jeho vymedzenie
ako pravneho terminu, ale ako bezného (ordinary) terminu. Ide mu najma o diskredi-
taciu relativne rozsirenej predstavy (takzvaného mytu nendvisti), ze ,,emocie, pocity
¢i postoje nenavisti tvoria sucast’ esencialnej povahy nendvistného prejavu. ... [a ob-
hajobu jeho presvedcenia, Ze] ... nenavistny prejav je najvhodnejSie chapat’ ako ro-
dinne podobny pojem (a family resemblance concept)* (2017a, 419). V tejto Casti na-
¢rtneme Brownove argumenty v prospech tychto jeho tvrdeni. Najprv poukdZeme na
pravny kontext diskusie o nenavistnom prejave, v§imneme si nendvistny prejav ako
pravny, a nasledne ako bezny, respektive rodinne podobny pojem.

2.1 Pravny kontext diskusie o nenavistnom prejave

V diskusii 0 legitimite nenavistného prejavu v demokratickej spolo¢nosti jej tcastnici
vzdy pracuji s uréitym predporozumenim, pripadne tou ¢i onou definiciou nend-
vistného prejavu. AK vychadzame z toho, Ze v centre tejto diskusie je pravne obme-
dzovanie nendvistnych prejavov, neprekvapi nés, Ze pravni teoretici vypracovali cely
rad definicii nendvistmého prejavu ako pravneho pojmu, ¢o uzko suvisi s tym, ze tieto
definicie su (v zmysle pozicii pravnej vedy ako pramena doktrindlnej pravnej interpre-
tacie) dolezitym nastrojom pravnej regulacie tohto fenoménu. Tieto definicie sa nielen
lisia, ale st ¢asto vo vzajomnom priamom protiklade, a tak je definovanie pojmu nena-
vistny prejav predmetom zasadnej nezhody (Brown 2017a, 421 — 422).

Avsak na to, aby sme mohli adekvatne (pravne ¢i mimopravne) reagovat’ na fe-
nomén nendvistného prejavu, musime najprv adekvatne reflektovat’ skuto€nost’, ze
nenavistny prejav nie je vyluéne pravny pojem (teda v izkom zmysle slova), ale ide
aj 0 veobecne pouzivany, respektive bezny (ordinary) pojem, teda pojem v Sirokom
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zmysle slova. Brown poklada za doélezité zamerat’ sa na preskumanie jeho bezného
vyznamu prostrednictvom metod filozofickej pojmovej analyzy, pricom zdoraziuje
nutnost’ odmietnut’ isté implicitné predpoklady, ktoré filozofi preberaju od pravnych te-
oretikov, a zaroven na rozdiel od pravnych teoretikov tvrdi, Ze ,,nenavistny prejav je
rodinne podobny pojem, a preto neumoziuje, aby sme ho definovali (2017a, 422 —423).

V stvislosti s rozdielom medzi beznym a pravnym vyznamom pojmu nenavistny
prejav Brown poznamenava, ze jeho pravne vymedzenie je len ,,$pickou 'adovca®
skuto¢nosti, ktora predstavuje ,,nespocitatelne rozlicné typy kontextov, tykajlice sa
nesmiernej rozmanitosti tohto fenoménu“ (2017a, 424). A tak hoci historicky ma ter-
min nenavistny prejav svoje korene v reakciach na zlyhania pravneho systému Vv su-
vislosti s pravnou ochranou a napravami §kod spésobenych obetiam nenavistne moti-
vovanych trestnych ¢inov, média a socialne siete vyznamne prispeli K vyraznému roz-
Sireniu jeho pouzivania aj medzi l'ud’mi, ktori sami nie s pravnikmi. Toto roz§irenie
sa navySe odohrava v rozlicnych mimopravnych kontextoch vratane popularnej kul-
tiry (2017a, 424 — 426).

Zaroven je dolezité uvedomit’ si, ze filozofi skiimajtci otazky, ktoré sa tykaju
nenavistného prejavu, su do vyraznej miery ovplyvneni teoretickymi reflexiami
tohto javu, ktoré vypracovali pravni teoretici . Nacrtnuty vztah pravneho a bezného
vyznamu terminu nendvistny prejav je vzajomne obohacujuci, ale sucasne proble-
maticky. Problematicky je najmé vtedy, ked filozofi od pradvnikov (nedostatocne
kriticky) preberajl predstavu, Ze emdcie a postoje nenavisti st esencidlnou sucastou
podstaty nenavistného prejavu (mytus nendvisti) — teda predstavu, Ze pritomnost’
nendvisti v prejave ho odlisuje od inych typov prejavu.” Problematicka je aj pred-
stava, ze ide o zlozeny termin, ktory je jednoznacny a definovatelny, teda Ze ma
jeden vyznam (¢o Brown oznacuje za mytus zloZenosti). Obe predstavy Brown po-
drobuje zasadnej kritike (2017a, 430 — 433).

2.2 Nendavistny prejav ako pravny pojem

Na prévne chapanie nenavistného prejavu Brown aplikuje metodu pojmove;j pravne;j
vedy (conceptual jurisprudence), teda v§ima si jeho pozitivne a negativne vyme-
dzenia v pravnych textoch a pravnej praxi (vratane jemu vyznamovo pribuznych
terminov) vnutrostatnej a medzinarodnopravnej povahy. Prace pravnych vedcov
a lexikografov podl'a neho poukazuju na momenty zhody, ako aj na vyznamnu
mieru nekonzistentnosti a protirecivosti pri snahe zmapovat’ existujuce pouzitia

7 Zda sa, ze aj Ustavny sid SR predpoklada pritomnost’ nenavisti pri nenavistnych ¢inoch, ked’
predstavuje pat’ hierarchicky usporiadanych druhov ,,nenavisti®, a to na jednej strane od skutkov
mimopravnych az po skutky trestnopravne a na druhej strane od skutkov, ktoré su pokryté reZimom
slobody prejavu az po tie, ktoré s mimo tohto rezimu (5/2017, § 88).
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terminu nendvistny prejav V pravnom kontexte. Tieto skimania sa tykaji otdzky spo-
jenia prejavu a nenavisti, otazky identifikacie skupin pokrytych pravnym terminom
nenavistny prejav ¢i povahy prejavu. Brown poukazuje na zasadné obmedzenia
pravno-lexikografického pristupu, ako aj jeho vysledkov, tkvejiice v tom, Ze jeho cha-
rakterizacie st prilis§ restriktivne a zaroven prili§ extenzivne (2017a, 433, 436 — 438).

Tato restriktivnost’ a extenzivnost' v§ak maju svoje vysvetlenie. Restriktivne
chapanie pravneho terminu nenavistny prejav (napriklad v zmysle vyrazu ,,podneco-
vanie kK nenavisti“) je uzito¢né v kontexte ochrany ustavného prava na slobodu pre-
javu, ktort ob¢anom garantuje demokraticky pravny stat. Avsak vo vztahu k beznému
pojmu nenavistného prejavu ide o také jeho obmedzenie, ktoré nie je nevyhnutné. To
ma za nasledok, Ze pravne chapanie tohto pojmu je nepresné a neuzitocné, ak sa pou-
zije na jeho bezny vyznam. Uvedené pravne chapanie je zaroven prili§ extenzivne, ak
je podmienkou toho, aby sme nejaky prejav oznacili za nenavistny to, Ze je spojeny
S emdciu nenavisti (Co je dosledok mytu nendvisti). Brown je presvedceny o tom, Ze
spravne pochopeny termin nendvistny prejav je S emociou nenavisti spojeny nanajvys
kontingentne. Ide o to, ze autor takéhoto prejavu moze byt motivovany celym radom
inych motivacii, ktoré st odlisné od nenavisti, ako napriklad izkost'ou ¢i znechutenim
(20174, 439 — 441).

2.3 Nenavistny prejav ako bezny (ordinary) pojem
Brown sa usiluje preukazat’, ze nendvistny prejav ako bezny pojem nie je zloZzeny po-
jem, ktorého adekvatny vyznam by bol poznatel'ny metédou dekompoziénej pojmovej
analyzy.? Keby bol ,,nendvistny prejav* zlozenym pojmom, jeho vyznam by bol funk-
ciou vyznamu pojmovych Casti, z ktorych pozostava, teda vyznamu vyrazov prejav
a nenavist. Avsak tento pojem je zlozitejsi, ako len spojenie tychto dvoch vyrazov, na-
kol’ko v sebe zahima aj pojem skupiny osob (napriklad historicky utlacanej ¢i margina-
lizovanej skupiny), ktora je identifikovana uréitymi uznanymi chranenymi charakteris-
tikami (ako s najmé rasa, nabozenstvo, povod, socialne postavenie, pohlavie a pod.).
Vzhl'adom na povahu, respektive rozmanitost’ tychto chranenych charakteristik a ich
odli$né zoznamy u jednotlivych autorov, ktoré su skor demonstrativne ako taxativne,
Celime problému adekvatnej definicie nenavistného prejavu (2017a, 442 — 445).
Brown vS8ak preskimava aj désledky predpokladu, Zze by sme nendvistny prejav
chapali ako kompozi¢ny pojem. Takyto pojem by potom pozostaval z troch nasledu-
jacich prvkov: 1) prejav; 2) skupina os6b identifikovana chranenymi charakteristi-
kami a 3) emocia nenavisti. Osobitne analyzuje prave treti prvok, ¢i skor spdsob,

8 Tato metdda definuje pojem tym, Ze deli zloZeny pojem na mensie Casti, z ktorych tento pozostava,
a umoznuje presné definicie pojmov tym, Ze Specifikuje stibor nevyhnutnych a postacujicich pod-
mienok na spravne pouzitie tohto pojmu (Brown 2017a, 24).
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akym ma byt takyto prejav (negativne orientovany na uvedent skupinu osdb) spojeny
s emodciou nenavisti. Identifikuje Styri mozné formy ich spojenia a tvrdi, ze zakazdym
ide 0 vylucne kontingentné spojenie. Tvrdi, Ze mytus nenavisti je neudrzatel'ny, ked’ze
poukazuje aj na rozmanité pripady nenavistného prejavu, v ktorych emocia nenavisti
absentuje (2017a, 446, 447, 449, 455, 458, 461).

Brown spochybiiuje predpoklad, Ze ,,v termine ,nenavistny prejav‘ vyraz ,nena-
vist funguje sémanticky rovnakym sposobom ako v pripade inych zlozenych pojmov
(ako napriklad hate crime), ktoré tento vyraz obsahuju‘ (2017a, 461). V mnohych pri-
padoch nenavistného prejavu je totiz ich spojenie s emociou nenavisti bud’ slabé,
alebo nijaké (2017a, 466). Ide o to, Ze ,,niektoré pripady nenavistného prejavu nemaji
ni¢ spolo¢né s nenavist'ou v striktnom zmysle slova, ale maji vel'a spolo¢ného s emo-
ciami, pocitmi ¢i postojmi opovrhnutia, pohrdania, odporu, povysenosti alebo odmie-
tania, ¢o je vecou vnimania niecoho alebo niekoho ako takého, ktory je nehodny nase;j
pozornosti, a nutkania ¢i dovodu, aby sme od tejto veci ¢i osoby mali odstup, vyhli sa
jej, alebo od nej bocili“ (20173, 440).

2.4 Nenavistny prejav ako rodinne podobny (family resemblance) pojem
Brown tvrdi, Ze pojem nendvistny prejav nie je zloZeny a jednoznaény pojem, ale
je pripadom mnohoznaéného idiomu, ,.ktory oznacuje rodinu vyznamov, pre ktoré ne-
existuje nijaka jedna zastreSujtica a presna definicia® (2017b, 562). Teda tvrdi, ze
tento termin je pripadom toho, ¢o Ludwig Wittgenstein identifikoval a pomenoval ako
rodinne podobny pojem (Wittgenstein 1979, § 67, s. 56).° Jeho mnohozna¢nost’ sa
vyjavuje v tom, Ze ,,je aplikovateI'ny na nespocetné variacie relativne neobmedzenych
typov kontextu, obsahu prejavu, emocii, pocitov ¢i postojov hovoriaceho a typov ¢in-
nosti. ... [Tento] pojem je systematicky nejednoznacény ... [resp.] ... nesie mnohorakost’
odlisnych vyznamov* (Brown 2017b, 563 — 564).1°

Brown podrobuje pojem nendvistny prejav styrom metodam pojmovej analyzy,
ktorych aplikovanim dospieva k zisteniam, ze: 1) nedospejeme k jednotnej definicii
nenavistného prejavu, ale skor k rodine vzajomne odlisnych vyznamov pojmu, ktoré
reflektuju pluralitu ucelov jeho pouzitia; 2) zauzivané frazy, ktoré sa tykaju pojmu
nenavistny prejav, vyzaduju filozoficka kritiku na to, aby sam pojem plnil svoju
ulohu, a na to, aby sme ho v timysle ochrany slobody prejavu nechapali prili§ uzko
vV zmysle pravne regulovatel'ného spravania; 3) existuje (minimalne) pat’ Sirokych, na-
vzajom sa nevylucujucich typov nenavistného prejavu, pricom nemaju uréitu

9 Stratégia definovania pojmov cez koncepciu rodinnych podobnosti (Familiendhnlichkeiten) sa
stala znamou v 20. storo¢i vd’aka Filozofickym skumaniam Ludwiga Wittgensteina (1979, § 67, s. 56).
Ich vyuzitie mozno badat’ v Sirokom spektre oblasti teoretického vyskumu, napr. Hrkut (2018).

10 Witgensteinovu koncepciu vystizne explikoval Labuda v kontexte obhajoby idey, Ze filozofiu
treba chapat’ zasadne ako aktivitu (2018, 367 — 368).
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spolo¢nu kvalitu nad ramec toho, Ze st typicky intuitivne vnimané ako pripady nena-
vistného prejavu; 4) pouzivatelia prirodzeného jazyka neidentifikuju pripady nena-
vistného prejavu vyluéne pozornostou k uréitym pouzitym slovam, ale tiezZ vnimanim
toho, ¢o I'udia svojimi slovami konaju (2017b, 562, 566, 573, 580, 583, 590).

To podl'a Browna preukazuje, ze nendvistny prejav je rodinne podobny pojem,
pri ktorom ,,niekto moéze byt kompetentny pouzivatel’ relevantného pojmu aj vtedy,
ak nedokaze artikulovat’ presnu definiciu tohto pojmu (v zmysle stiboru nevyhnutnych
a spolo¢ne postacujicich podmienok jeho spravneho pouzitia), pretoze tento pojem
takato definiciu neumoziuje.!* Na Com skutoéne zaleZi, je to, Ze niekto vie, ako byt
ucastnikom spolocnej ¢innosti pouzivania tohto pojmu® (2017b, 593). Pri tomto po-
jme nejde len o to, Ze termin ako taky je v priebehu ¢asu pouzivany nepredvidanym
spésobom (teda nevieme vopred vymenovat’ vietky jeho legitimne pouzitia), ale aj
0 to, Ze jeho analyticku definiciu vlastne ani nepotrebujeme. Je to preto, lebo ak ho
chapeme ako rodinne podobny pojem, vieme, Ze jednotlivé pripady nenavistného pre-
javu spéjaji urcité vlastnosti (teda kazdy pripad ma aspon jednu podobnu kvalitu
s inou v danej skupine), z ktorych nijaka nie je spolo¢na vSetkym jednotlivym pripa-
dom (2017b, 595 — 596).

Brown zdoéraznuje, ze ked’ tvrdi, ze pojem ,,nenavistny prejav* je rodinne po-
dobny pojem, ide mu primarne o jeho bezny (ordinary) vyznam, a nie 0 jeho pravny
vyznam. Teda nejde mu o jeho pouZitie ako pravno-technického vyrazu, kde sa vyza-
duje jeho presna, a teda i izka definicia, ktora je dostato¢ne jednozna¢na na to, aby bola
pouzitel'na v sidnom konani. Ur¢ité Specifikum vSak podl'a neho tvoria nastroje medzi-
narodnej 'udskopravnej ochrany, ktoré pouzivaji pravnu terminologiu abstraktnejsej
povahy, a zaroven ur¢ité ramcové pojmy (respektive Specifické pravne terminy ako
napriklad vyraz podnecovanie K nendvisti) interpretujii v porovnani s vnatroStatnou
pravnou upravou extenzivnej$im spésobom (2017b, 602 — 603).

3. Prinos a limity Brownovej koncepcie nenavistného prejavu

Za najdolezitejSie vysledky Brownovej analyzy terminu nendvistny prejav ako bez-
ného pojmu na tcely reflexie fenoménu nenavistného prejavu pokladame jeho nasle-
dujtce dve zistenia. Po prvé, zda sa, ze Brown preukazal, ze tento termin ako bezny
pojem nie je jednoznaény ani zloZeny pojem, ale je pripadom mnohoznaéného a ro-
dinne podobného pojmu. Po druhé, zda sa, ze poukazal na dolezité skutocnosti, ktoré
nasvedcuju tomu, ze tento termin nie je spojeny s emdciou nenavisti nevyhnutne, ale
len kontingentne, respektive Ze nenavist’ nie je jeho esencialnou vlastnost'ou. Brown

11 Kontrolu nad spravnym pouzivanim pojmu zabezpe&uje ucastnikovi pouZivania rodinne podob-
ného pojmu to, Ze disponuje takzvanymi Gc¢astnickymi znalost'ami (participatory knowledge), ktoré
,brania tomu, aby pouZivanie daného terminu upadlo do nekoherentosti“ (Brown 2017b, 596).
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vSak formuluje aj viacero suvisiacich tvrdeni, ktoré maju zdvazné implikacie, a preto
si zasluhuju kritické preskiimanie.

Ide najmai o isté implikacie jeho koncepcie nenavistného prejavu ako bezného
pojmu pre chépanie terminu nendvistny prejav V jeho pravnom vyzname. Ide o jeho
chéapanie v uz§om pravnom (respektive medzinarodnopravnom) a SirSom pravnom vy-
zname (vnutroStatnom ¢&i trestnopravnom) vyzname. Domnievame sa, ze hoci
Brownov pristup predstavuje filozoficky cenny prispevok k adekvatnemu porozume-
niu terminu nendvistny prejav V jeho beznom vyzname, ma uréité problematické, ba
az potencialne nebezpecné implikacie, ak je aplikovany v kontexte pravnej ochrany
slobody prejavu v jeho uz$om, a Vv tejto stvislosti nevyhnutne aj v §irSom pravnom
vyzname. Avsak eSte predtym, ako si ich blizSie vSimneme a navrhneme korekturu
Brownovej koncepcie v kontexte pravnej regulacie nenavistného prejavu, pokladame
za vhodné v§imnut’ si a komentovat’ Brownov vlastny uhol pohladu na prinos jeho
koncepcie pre diskusiu 0 nenavistnom prejave.

Po prvé, Brown poklada za prinos svojho chapania bezného pojmu nendvistny pre-
jav ako rodinne podobného pojmu to, Ze nas robi vaimavejsimi vV rozpoznavani vyskytu
nenavistnych prejavov v porovnani s tym, ¢o ndm umoznovala jeho (pravnym kontex-
tom pouzivania terminu poznacena) klasicka analyticka definicia. Tym sa podl’a neho
zvySuje Sanca, ze neddjde k negativnym praktickym dosledkom normalizacie nené-
vistnych prejavov a k ich prehliadaniu, teda k javu, ktory negativne zasahuje ich adre-
satov (obete). Uzito¢nost’ svojho chapania tohto pojmu vidi prave v tom, Ze ,,moze byt
diverzifikovany tak, aby zahfnal cely rad veci, ktoré sa podobaju i nepodobaju na rasis-
tické urazky a ktoré sa navzajom podobaju i nepodobajii. Sama skuto¢nost’, Ze pojem
nenavistny prejav oznacuje komplikovani mozaiku navzajom sa prekryvajicich a kri-
zovych podobnosti, z neho robi ovel’a flexibilnejsi koncept ... [respektive] ... ovel’a Sirsi
a potentnejsi (more capacious) pojem* (2017b, 604; 2017a, 428).

Zdé sa, Ze chapanie terminu nenavistny prejav V zmysle bezného pojmu ako pojmu
jednoznacného a zloZzeného naozaj generuje vyraznu, a sucasne nekonzistentni1 hetero-
genitu chdpani jeho vyznamu. Rovnako sa zd4, Ze ak budeme tento termin chépat’ ako
mnohozna¢ny idiom, alebo ako rodinne podobny pojem, tak sa uvedenému problému
uspesne vyhneme, a zaroven ziskame ,,ovel’a flexibilnejsi koncept®. Vyhody jeho apli-
kacnej flexibility su v§ak urcitymi vyhodami nanajvys v mimopravnom kontexte (a aj
tam nie vzdy),'? teda ked’ ide o termin v jeho beznom, a nie v jeho pravnom vyzname.
A hoci obidva tieto vyznamy Brown striktne oddeluje, uvedomuje si, Ze bezné chapanie
pojmu nendvistny prejav moze ovplyviiovat Specificky pravnu interpretaciu tohto

12 Treba si totiz uvedomit,, Ze aj urity primarne mimopravny (napriklad akademicky) kontext totiz
moze byt miestom nelegitimnej socialnej represie slobody prejavu, osobitne v pripadoch extrémne
extenzivneho chapania pojmu nenavistny prejav.
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pojmu. Plati to najmé vtedy, ak organ interpretacie ¢i aplikacie prava vo svojej rozho-
dovacej ¢innosti explicitne alebo implicitne zaujima postoj, Ze pravny vyznam pojmu
treba zasadne interpretovat’ v stlade s jeho beznym (ordinary) vyznamom, teda Ze jeho
pravny vyznam v zasade zavisi od jeho mimopravneho (!) vyznamu (2017a, 429). Moz-
nych negativnych dosledkov tejto skutocnosti sa este dotkneme.

Po druhé, Brown povazuje za prinos svojej diskvalifikacie chybnej predstavy
0 nevyhnutnom spojeni emoécie nenavisti s nenavistnym prejavom to, Ze uvedené zis-
tenie nas privadza na spravny spdsob uvazovania o tomto fenoméne, ako aj na adek-
vatny sposob komunikacie s verejnymi autoritami Vv stvislosti s ich ilohami pri prdv-
nych (1) a mimopravnych opatreniach, ktoré sa tykaji nenavistnych prejavov (2017b,
605). Napriek ich vzajomnej historickej afinite Brown konStatuje, Ze termin nend-
vistny prejav sa ako pravny a bezny pojem rozchadzaji, pricom tento trend nevnima
negativne. Tvrdi, Ze Keby sme stotoZnili vyznam tohto pojmu vyluéne s jeho legalnou
definiciou, verejna autorita by Celila dileme bud’ trestnopravne reagovat’, alebo zaujat’
postoj pasivity.!® Takto mame podl'a Browna k dispozicii rozmanité — pravne a mi-
mopravne — sposoby ako reagovat’ na nenavistné prejavy, co je v sulade s medzina-
rodnymi l'udskopravnymi odporicaniami, ako aj s vyvojom obmedzovania nena-
vistnych prejavov zo strany prevadzkovatel'ov internetovych platforiem a webovych
stranok (2017b, 609 — 612).

Aj v tomto pripade plati, Ze nemozno vylucit’ to, Ze v tom ¢i onom pripade nena-
vistného prejavu v beZznom (mimopravnom) zmysle nie je takmer alebo vobec pri-
tomna emocia nenavisti, Specificky zamerana voci jednotlivcovi ako prislusnikovi ur-
¢itej skupiny v zmysle urcitej chranenej charakteristiky. Pre pravnu regulaciu nena-
vistného prejavu v nasom trestnopravnom kontexte je vSak prizna¢na poziadavka, re-
spektive povinnost’ preukazovat pritomnost’ diskrimina¢no-nenavistnej motivacie
ako stcasti preukazovania umyselnej formy zavinenia zo strany organu aplikacie
prava, ked’Ze tato nenavistna motivacia je nevyhnutnym predpokladom na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti za typicky nenavistné (alebo extrémistické) trestné ¢iny
(Herczeg 2007, 29, 39). Brown by mohol namietat, Ze vo svojom pristupe striktne
rozlisuje medzi pouzivanim pojmu nenavistny prejav ako beznym pojmom na ucely
mimopravnej reakcie na nenavistné prejavy a medzi jeho chapanim ako pravnym po-
jmom na ucely trestnopravnej represie (2017a, 439).

K tomu vsak treba povedat’, Ze sa zda, ze Brown minimalne ¢iastocne podlahol
pokuseniu urobit’ svoje chapanie terminu nendvistmy prejav ako bezného pojmu

13 Tato dilema vSak podl'a nas stelesiiuje parametre pravneho $tatu. Zaroveh chceme vyzdvihnut
ideu Ustavného sidu SR 0 potrebe ,,uvaZovat' aj o subtilnejsich formach reakcie na nenavist. ...
[poukazujuc na to, Ze] v niektorych krajinach s tieto skutky v rezime sikromnozalobnych deliktov
s ticast'ou obcianskych zdruzeni® (5/2017, § 113).
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operativnym nad ramec nim deklarovanej ambicie obmedzit’ sa na jeho bezné (mi-
mopravne) pouzivanie. Robi to v momente, ked’ svoje chapanie tohto terminu v bez-
nom zmysle ako rodinne podobného pojmu rozsiruje aj na jeho pouzitia v kontexte
medzinarodnopravnej ludskopravnej regulacie nenavistnych prejavov, konkrétne
v ramci aplikacie prava (teda takzvaného Europskeho dohovoru)'4 zo strany ESLP.
V tejto suvislosti je vskutku velavravné , Ze sam Brown vnima pristup ESCP k pre-
zentacii jeho chapania nenavistnych prejavov ako uzitony a ocefiuje na lom prave
to, Ze sa ,,nepokusa sformulovat’ v§eobecne prijimanu definiciu terminu nendvistny
prejav, ale namiesto toho poukazuje na rozne konvencie a cely rad pravnych pripadov,
ktoré sa podl'a jeho nazoru tykaju nenavistnych prejavov* (2017a, 436).1°

Ide 0 to, Ze Brown explicitne vyhlasuje, Ze jeho chapanie nenavistného prejavu ako
bezného pojmu, teda pojmu pomerne flexibilného a systematicky viacznaéného (rodinne
podobného), je v zdsade pouZiteI'né aj v pravnej oblasti, konkrétne v oblasti uz spomenu-
tych medzinarodnopravnych nastrojov ochrany 'udskych prav. Je pravda, ze Brown zdo-
raziuje, Ze sa to netyka SpecifickejSich a konkrétnejsich pravnych pojmov, pouzivanych
na tcely stidneho konania (2017b, 603). No zda sa, Ze toto jeho dementi je problematické.
Ide 0 to, Ze v tejto stvislosti treba brat’ vazne normativne pdsobenie judikatary ESCP voéi
signatarskym Statom Eurépskeho dohovoru v ich vnutrostatnej legislativnej tiprave a ap-
lika¢nej praxi (Kuna 2018, 55). Inymi slovami, je tazké vidiet’, akym spdsobom sa v ko-
necnom dosledku mozno vyhnut’ negativnych dopadom nim vyzdvihovanej vyznamovej
»flexibility (¢i skor nestability a vagnosti) pristupu ESCP k nenavistnym prejavom na
vnutro§tatnu trestnopravnu regulaciu nendvistnych prejavov.t6

Treba si uvedomit’, ze judikatira ESLP, ktora sa tyka nenavistnych prejavov,
dnes Celi zasadnej kritike pre svoju nekonzistentnost’ a S niou spojenu nepredvidatel’-
nost’ (Kiska 2012 — 2013). Nacrtnuty Brownov postoj moze tato situaciu este zhorsit,
preto sa nazdavame, ze ho treba odmietnut’ ako nelegitimnu a potencialne nebezpeénu
extenziu jeho zaverov, ktoré stivisia S beznym vyznamom terminu nendvistny prejav
smerom k Specificky pravnemu chédpaniu tohto terminu. V tejto stvislosti treba, nao-
pak, apelovat’ na ¢o najdoslednejsie dodrziavanie principov pravneho $tatu, respektive
principu pravnej istoty.!” Je zrejmé, Ze princip pravnej istoty poruSuje viaczna¢na,

14 Dohovor 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie ¢&. 209/1992 Zb.).

15 Nendvistné prejavy, ktoré neobsahuju vyraz ,,nendvist*, maju napriklad podobu vyrazov: revizi-
onizmus a negacionizmus, obhajoba nésilia a podnecovanie k nepriatel’stvu, schval'ovanie teroriz-
mu, ospravedliiovanie vojnovych zlo¢inov, znevazovanie narodnej identity. Hate Speech 2017.

16 Blizsie k analyze a kritike tychto zavaznych nedostatkov Vv judikatire ESLP, ktora sa tyka nena-
vistnych prejavov pozri Kiska (2012 — 2013).

17 Je zrejmé, Ze pravny §tat musi reSpektovat’ aj iné principy ako len princip pravnej istoty, a tak ista
miera flexibility pravnych pojmov je nielen vhodna, ale dokonca nevyhnutna na dosahovanie tcelu
pravnej regulacie. Tato flexibilita je vSak limitovana ustavnopravnym principom, ze sudy pri
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nejasna ¢i nestabilna legislativa a judikatira najma tym, Ze robi pravnu regulaciu ne-
navistného prejavu nepredvidatelnou.'® Ide 0 zasadny problém, ktorého moZné nega-
tivne dosledky vSak mozno minimalizovat len déslednym uplatilovanim principu, Ze
Pudské prava (vratane slobody prejavu) maji v demokratickom pravnom State kl'u-
covy interpretacny vyznam, pricom plati, Ze ,,ked’ zakon nie je jednoznacny, je vykla-
dany v prospech tychto prav (zasada in dubio pro libertate)* (Gerloch 2013, 203).%°

Navyse vzhl'adom na to, ze bezné chapanie pojmu nendvistny prejav nakoniec
aj tak tou ¢i onou formou minimalne nepriamo ovplyviiuje pravne chapanie pojmu
nendvistny prejav, treba zaujat’ postoj adekvatnej zdrzanlivosti aj vo¢i neprimerane
flexibilnému pouzivaniu terminu nendvistny prejav ako bezného pojmu. Ide o to, Ze
hoci je trestnopravne obmedzovanie slobody prejavu v pripadoch nenavistného pre-
javu najcitel'nejs$im zasahom do slobody prejavu jednotlivca, nijako to neumensuje
zavaznost’ moznych neprimerane extenzivnych mimoprdvnych foriem obmedzovania
slobody prejavu. Ide o to, ze nejasné a nepredvidatel’né, respektive neprimerane exten-
zivne chéapanie nenéavistnych prejavov, ktoré st na zaklade tohto chapania néasledne
obmedzované v ramci samoregulacie prislusného verejného fora, moze viest’ k nele-
gitimnemu, ba az $kodlivému vplyvu na povahu verejnej, ale napriklad aj akademic-
kej diskusie.?°

Zaver

Mozno konstatovat’, ze Brownov pristup je cennym prispevkom do diskusie o adekvat-
nom vymedzeni terminu nendvistny prejav ako bezného pojmu tym, Ze ho vymedzuje
ako mnohozna¢ny idiom ¢i rodinne podobny pojem. Pokial’ vak ide o pojem nend-
vistny prejav ako $pecificky pravny pojem, alebo 0 mozné presahy Brownovho (mi-
mopravneho) chapania pojmu do sféry jeho pravnej regulacie, zda sa, Ze jeho pouzi-
tel'nost’ je zna¢ne problematicka a moze mat’ negativne désledky na slobodu prejavu.
Z toho dévodu si pripadna recepcia jeho koncepcie vyzaduje znaénu ostrazitost’ nielen

obmedzovani slobody prejavu musia dbat’ na podstatu a zmysel slobody prejavu a sti€asne musia jej
legitimne obmedzenia aplikovat’ rovnako na vsetky relevantné pripady.

18 (Jstavnopravne sa nevyzaduje ,,predvidatelnost’ zalozena na absolatnej a jednoduchej (aZ primi-
tivnej) istote mozného trestného postihu. ... [ale vyzaduje sa] ... takd formulacia skutkovej podstaty
trestného ¢inu, ktora u bezného (priemerného) adresata nevyvolava pochybnost’ o tom, ¢o je uz za-
kazané pod sankciou trestného postihu“ (5/2017, § 98).

19 7d4 sa, Ze prave takto postupoval aj Ustavny sud SR, ked’ v kontexte prieskumu ustavnosti na-
padnutych ¢asti ustanoveni extrémistickych trestnych ¢inov aplikoval princip opatrnosti a konstato-
val ich nesulad s ustavou (5/2017, § 102).

20 To, 7e nejde len o hypoteticki moznost, doklad4 $tudentsky pokus o vypudenie filozofa Johna
Finnisa z Oxfordskej univerzity. Jeho nazory niektori Studenti vyhodnotili ako nedostato¢ne poli-
ticky korektné, respektive ako ideologicky zavadné. Viac pozri Krivosik (2019) a ku kritickej refle-
xii ideologickej povahy tejto kauzy pozri Heinze (2019).
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zo strany obcanov (a obcCianskej spolo¢nosti), ale najmé zo strany organov tvorby
a aplikacie prava. Ide o to, Ze vo sfére medzinarodnej a vnitrostatnej pravnej regula-
cie, osobitne v kontexte trestnopravneho obmedzovania nenavistnych prejavov, je
v zmysle principov pravneho §tatu, a to najmi principu pravnej istoty, nevyhnutné
vyvinut’ maximalne usilie, aby sme termin nendvistny prejav (a s nim sivisiace pravne
pojmy) vymedzili tak jednoznac¢ne, ako je to len mozné. Znamena to, Ze k pojmu ne-
navistny prejav ako pravnemu pojmu je vhodné pristupovat’ tak, akoby §lo o pojem
jednoznaény. Tento zaver je odovodneny povahou pravnej, a najmi trestnopravnej
regulacie nenavistnych prejavov — $pecificky pravnych ohrozeni, ktoré tato regulacia
predstavuje pre slobodu prejavu ako zakladné pravo demokratického obcianstva.
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