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The 1787 flood of the River Danube in Bratislava.

The flood that occurred at the turn of October Blostember of 1787 was proba-
bly the second largest one on record of the lalemniium in the River Danube.
This “All Saints Flood” hit most badly the Austrian reach of thepdp Danube
and the Slovak section of the Middle Danube with sbverest material damage to
the area of contemporary greater Bratislava (suboftfetrzalka and Rusovce).
With the estimated peak flow of 11,800.81 it had the character of a 200-500-
year flood in Bratislava. This paper is aimed toorestruct the causes, course and
effects of the flood, mainly based on analysiste tontemporary reports pub-
lished in the local German newsparelRburger Zeitungsupplemented by the
1781-1790 manuscript maps. This flood was excegptifor its occurrence in the
autumn period with pronounced geomorphic effectstunately, the high flow
only took a minimum toll of lives in Slovakia ant idestructive impact on resi-
dential buildings, boat mills and vessels was motd@vastating as in the case of
other large floods, especially those caused byatmened ice. Nevertheless, it was
one of the two most destructive events (1787, 18@)badly damaged the right-
bank artificial levee of Petrzalka, an importartdbprotective structure intended
to prevent flooding and facilitate transportatioMienna.

Key words: Danube River, All Saintdlood 1787, fluvial geomorphology, his-
torical maps

UvoD

Povodne su prirodzenou a nezastupitel séas’ou rieinych geosystémov,
stavaju sa vSak aj vyraznym determinujucim faktoroorbanizovanej krajine.
Intenzita a frekvencia zrazkovych udalosti, ktaiésshopné vyvolaextrémny
odtok a povodi sa v Eurdpe aj na Slovensku za posledné rokyzmgra
zvySila. Relativny ,povotiovy pokoj* v osemdesiatych rokoch minulého
storcia u nas spodsobil, Ze s#&asti pozabudlo na nebezeastva hroziace
z povodiovych situacii (Minar et al. 2005). Povodne na 8hsku vSak nie su
nicim vynimainym. Viaceré z najextrémnejSich powiostych udalosti
posledného milénia sa vyskytli eSte v dobach pm@thtkom systematickych
hydrologickych pozorovani a pristrojovych merardh IStadium je pritom
kr'ucové z lradiska poznania prirodzenej variability hydrologick extrémov a
pri hradani odpovede na otazkti, pocetnog a intenzita tychto javov moze
narastd v savislosti s globalnym otépvanim (Brazdil et al. 2005).

Povodiové situacie na hlavnom toku Dunaja su Specificiéden svojou
velkog'ou, ale aj rozsahom zaplaveného Uzemia a vySkod Sk@ripade
pretrhnutia hradzi. Jednym z najkritickejSich Usegootipovodiovej ochrany
vzhladom na intenzivnu zastavbu ¢nej nivy Dunaja je prave priestor
Bratislavy, ¢o zvyraznili aj vysoké vody v roku 1991 a 2002fdka nedavno
dokortenym Upravam bratislavského nabrezia by dastiosti malo b§ mesto
chranené aj pred tzv. tisiégmou vodou (Dvedk 1995). Na druhej strane,
v dosledku zasahov do &reho koryta Dunaja pod vodnym dielom Freudenau
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(v Rakusku) je v stasnosti reZzim sedimentov na Useku Dunaja pri Baats
ovplyviiovany zvySenym prisunom splavenin. ZvySovanie diekyr je

problémom nielen pre lodnl dopravu, ale v buddénbgt mohlo zmen$i

prietatn( kapacitu koryta a ohrazitak protipovodovl ochranu mesta
(Holubova et al. 2004).

Znama povode v septembri 1899 bola prvou zl%gch povodni, ktoré sa
v Bratislave podarilo uz aj fotograficky zdokumerdt (pozri napr. Gazo et al.
2003). Rekonstruovany prietok vody v Bratislavermj dosiahol 10 870 hs*
(Horvathova 2003). Prave z tejto povodne v minulegthadzalo rakusko-
uhorské vodné stavitstvo pri dimenzovani ochrannych protipoyioglych
hradzi na Dunaji. Pdd historickych materialov rakuskej hydrologickejdly
sa vSak na rakiskom useku Dunaja vyskytlo od roB00l1celkove sedem
povodni v&Sich ako bola uvedena povad®oli to ve’ké vody v rokoch 1012,
1210, 1501, 1572, 1578, 1786 a 1787 (v nich nieairnuté povodne tzv.
zimného typu, vznikajlce vzdutim vody eadovych zapchach). Za nag&u
Z nich sa Ll)okladé povotiez leta roku 1501 s odhadovanym prietokom az
14 000 m.s* vo Viedni, kel’ hladina Dunaja v Pasove (Passau) dosiahla vy3ku
13,29 m,¢o je eSte 0 2 m vySSie ako pri povodni v roku 189&kete a Lang
1967, Kresser 1957 in Kunsch et al. 1998). Pravdepoe druha najedia
povode uplynulého tisicréia bola na prelome oktdbra a novembra roku 1787,
ktora vzitadom na svoje ®asovanie dostala privliastokAllerheiligen-
hochwassét teda ,povodai na VSechsvatych“ alebo ,dwkova“ (cf.
Horvathova 2003).

Doposid najdélezitejSim zdrojom Gdajov o povodni na jeseku 1787 su
u nas Udaje, ktoré vysli v bratislavskych nemeckyaivinach PreRRburger
Zeitung (ralej P. Z.). Prva, pomerne podrobnd informaciaiebghu povodne
v Bratislave a na okoli (obr. 1) sa objavila akgdkeZitejSia domaca udalds
na titulnej stranketasopisu v sobotun@ 3. novembra 1787 (P. £. 88).

V nasledujucickislach zo 7., 10. a 14. novembra (P¢Z89, 90 a 91), ki sa
postupne op&obnovilo pravidelné postové spojenie s inymi ragid pribudli
aj d’alSie spresujuce informéacie o povodni z inyafasti povodia Dunaja, najma
z Rakuska.

V historiografii Bratislavy, zrejme ako jeden z poh, zaradil povode do
radu vyznamnych udalosti dejin mesta Ballus (1828)'a neho sa v oktébri
roku 1787 vysokd voda vyliala az po Rybarsku branDunaj pretrhol
kopeiansku hradzu. Tuto povotiespomina aj Portisch (1933), a to v suvislosti
so z&atim prac na regulacii dunajského ndbreZia v rak&rr1ktoré trvali az do
konca stordia. Poda neho boli tieto prace ziree sazené v dbésledku
vysokych véd. Hné v roku 1787 sposobila povatlevelké Skody, kd sa
pretrhla hradza na Useku 150 siah a cely rad daaalostal pod vodu (Portisch
1933, p. 405).

Udaje z PreRburger Zeitung doteraz asi najdokldimejyuZil vo svojej
monografii 0 extrémoch g@asia a Zivelnych pohromach na Gzemi byvalého
Uhorska klimatolég Réthly (1970). V nffarskom preklade citoval vSetky
najpodstatnejSiéasti pévodnych novinovych informacii, ktoré sa fykaseku
Dunaja od hranice s Rakuskom. Z naSich autorov waaonaposledy tejto
povodni kratSi samostatny odsek vo svojej knihevBlitrova (2003).
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Obr. 1. Titulna strana novin PreRBburger Zeitungauoty dia 3. novembra 1787,
prindSajlca spravu o najdblezitejSej miestnej wstetorozvodneni Dunaja, trvajicom
uz piaty dé

Cielom tohto prispevku je nielen pokus o komplexné mnotehie
pévodnych Gdajov o povodni z jesene 1787 z brasglizch novin PrelRburger
Zeitung, ke’ze tieto doposiana Slovensku neboli v plnom rozsahu alebo
spravne citované a interpretované, ale aj snahgupitie d'alSich dostupnych
pisomnych, mapovych a internetovych préame na detailnejSie zhodnotenie
pri¢in, priebehu a nasledkov tejto dopdsia nas menej znamej extrémnej
historickej povodovej udalosti.

PRIEBEH POVODNE V BRATISLAVE

Pod’a udajov z novin PreRburger Zeitung sa ptioed situacia v Bratislave
vyvijala nasledovne: ia 28. okt6bra 1787 rano bol stav vody v Dunaji eSte
pomerne nizky, zodpovedajuci tomut@mému obdobiu, k veeru viak hladina
uzZ badattne stupla. V priebehu celého nasledujuceha Bunaj nepretrzite
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stapal, takze nastalo preruSenie pravidelnej pr&yngoStovych dostavnikov

a kuriérov. Na Stvrty de 31. oktGbra, siahala voda uz tak vysoko, Zze Dunaj
odtrhol tzv. Landbriicke NeSlo o ,zemsky most (cf. Horvathova 2003), ale
0 kratky nastupny mostik resp. ponton &aoch zo strany bratislavského
nabrezia, sprostredkujlci nastup na tzv. lietajost (ktory stihli uz predtym
odpojit’ a vytiahnti na breh).
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Obr. 2. Koryto a ostrovy Dunaja pri Bratislave kudl 781 Sesrokov pred jesennou
povodiou roku 1787

Plan znazatuje lokalizaciu jednotlivych vodoupravnych a reguigch stavieb. Hradze,
prehradzky, brehové opevnenia a vyhony boli fin@aoé z prostriedkov Uhorskej Kavskej
komory a postupne realizované v sedemdesiatycpraey polovici osemdesiatych rokov
18. stord@ia

Pri dalSom stupani hladiny 1. novembra na V3etkych stéfunaj pretrhol
pravobreznu petrzalskd hradzu s Viedenskou ce€tezrivzniknutl prietrz voda
vzapati zaplavila rozsiahle oblasti pravobreZznejy nioproti rakiskym
Kopcanom (tzv.Kitzeerheidg, ¢ize prakticky oblas celej dneSnej Petrzalky az
po Rusovce Karlburg). Len Waka tejto prietrzi saf’alSie stupnutie hladin
v profile Bratislavy zastavilo, takze voda neprémi#to vnutorného mesta. Bolo
vSak zaplavené celé bratislavské nabrezie, od \audnkasarni az po
Fischbehaltern(zrejme Rybné namestie) sa dalo pohylsokan nacinkoch,
podobne ako prHechten-Linie(azda z&atok niekdajSej Bukovej ulice, pozn.
aut.), kde voda tiez prevySila nabrezny nasyp. Vpdeanikla do pivnic vo
vhatornom meste a dokonca tam zaplavila dvory orgkh niZSie poloZenych
domov. V tento d& spozorovali plava na hladine rieky zivé dia, ktoré sa
Sastne podarilo vytiahmu Nepodarilo sa vSak zachrénnu Zenu, ktora prad
unasal na kuse dreva. V priebefiia ghlavalo po rieke aj niekko mitvol.

Paias nasledujucehond (2. november) bolo vidieplava® po Dunaji véa
dreva, podstielky, stoly a iné domace prislusengivioaSané sem z horngjsti
povodia Dunaja; ukazovalo to na #Zné Skody, ktoré tam vysoka voda
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sposobila. V sobotu 3. novembra pravdepodobne gmx@dvina kulminovala.

Vo vode stali uz vSetky domy na bratislavskom nabred Zidovského

cintorina az po Mlynskd nivu Mihlau). Zaplavené bolo aj predmestie
Blumental Blumenthal Kvetna dolina). Okolo polnoci videli hliadkujdci
lodnici plava po Dunaji odtrhnuty cudzi lodny mlyn.

Uz piateho novembra &al Dunaj vyrazne opadawaDo 7. novembra klesol
0 4 stopy, t. j. 0 1,26 m. Doprava do Bratislavy aej bola ndalej prerusena,
lebo celé okolie Kogian eSte stalo pod vodou, pripominajud’kée jazero.
Cestujuci smerom do Viedne nemohli pauzvycajnu trasu, ale povySe
Bratislavy (pri Devine) sa museli preplawlo rakuskeho Wolfsthalu, odkia
mohli po susi pokrova’ do Fischamendu (hoci aj tamiké voda strhla most).
V tomto case uz boli zrejmé ztaé Skody, ktoré povodenapachala. Silny prud
poskodil v Bratislave lodné mlyny, v tosase ukotvené povySe Zuckermandla
(v priestore dneSného PKO, pozn. autora)cSiga mlynskych kolies sa
dolamala a zwila. Podobne boli vSetky pri brehu ukotvené lodéaitené a
rozhadzané zo svojich stanayi$ioci Ziadnu prud nezobral. Po Dunaji bolo
stale vidie¢ plava’ vel'a dreva a iné predmety.

Osmehq novembra uz Dunaj dddesol na svoju pdvodnu UraveTen isty
den obnovili premavku cez Dunaj tzv. lietajicim mostamznova zéali
vypravova aj nakladné lode s tovarom a municiou.

Desiateho novembra bol uz apéa svojom mieste aj strhnuty nastupny
pontén (andbricke.

VYSOKA VODA NA DALSICH USEKOCH POVODIA DUNAJA
PODIA UDAJOV PRERBURGER ZEITUNG

Hned’, ako voda z&ala opadavaa op& sa dalo preplavicez Dunaj, dorazili
do Bratislavy prvé listy od zwajnych prispievatov. S nimi aj prvé zvesti
o hydrologickej situacii vdalSich oblastiach zasiahnutych poachi. Uz
7. novembra uverejnili noviny spravy z Viednd'asSich miest.

Viedeai: Od pondelka 29. oktébra Dunaj tak vyniine stupol, Ze vystupil
z brehov a zaplavil v3etky ighlé nivy na oboch brehoch. Tento osud postihol
aj Leopoldstadt a predmestia pri Dunaji a az deoembra voda tak stipla, ze
aj pri Cervenej vezi a tzv. Schanzli tiekla az do mesta.20#l1. bolo viak uz
bada, Ze voda trochu opadava. TunajSi papezsky numausval riadit€ovi
chudobinca Armeninstituf pre chudobnych a poSkodenych obylateViedne
tisic zlatych. Povode uz od 30. oktébra uplne zastavila vSetky poStové
spojenia, a preto chybaju akdkek spravy z nemeckych krajin, Pruska,
Francuzska, Anglicka, Holandska a inych &on

.V Linzi sa tiez uz 28. oktébra voda tak liala, tiekla pri oboch Vodnych
branach do mesta, takze do mesta a von z neho dasti len nadlnkoch.
Odvtedy takmer nepretrzite stlpala a spodsobila mnskazy. Enns (Enza)
a TraunfluR (Travna, pozn. autora) sa rovnakimigozvodnili. Listy z Gratzu
hlasia, Zze aj tam od 28. oktdbra Mura vystUpilaehbv na viacerych miestach
a odvtedy stale stupala“ (P.Z.89, pp. 2-3).

V sobotu 10. novembra noviny uviedli, Zze ,spravyPesti uz chybaju pa
poStovych dni. Uhorski ordinari mali totiz nehodu Ballersdorfe (Bezenye).
Aj Gyor mal zné&ne utrpi¢ a cag” mesta eSte stoji pod vodou, lebo aj Raab
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(Raba) a Raabnitz (Rabica), ktoré tam vtekaju dmdpy sa taktiez silno
rozvodnili“ (P. Z.¢. 90, p. 1).

Posledna séria podrobnosti o povodni, ktord nouwsrejnili v stredu 14.
novembra, obsahovala tieto informéacie:

.Viedeni: Z rakuskych ko#in chodia smutné spravy o Skodach, ktoré
povodé spbdsobila. V Steinmersdorfe bol (3. 11., pozn.)ddtinaj tak vysoko,
Ze nik si podobné nepamataind>30. oktdbra rano priboj pri Langenzersdorfe
pretrhol hradzu na viacerych miestach a zaplaJ# okolie. Vo vode Uplne
stali Korneuburg, Strebersdorf, Jetelsforf, Jewlsd&agran, Leopoldau,
Breitenlech, Hirschstetten, Aspern.ldedomov sa zr(tilo a zviafiova dedina
Jetelsdorf bola silne zasiahnuta. Prfkem ramene Dunaja sa voda valila cez
most s takou silou a tak rychlo, Zze tam zostalizae#il'udia. K dispozicii
neboli Ziadne plavidla na ich zachranu. Lesmajstélter z Magdalenenhofu a
lesnik z Langenzersdorfu na svoji¢moch priviezli uvdznenym poZiviea
poskytli im ochranu¢im zachranili az 40 oséb vratane deti. Druhého miwe
tiez druhy z menovanychrd@stne prepravil niekttych Fachticov naclnkoch
cez Dunaj do dediny Kaltenbergerddrfchen (Kahlegdetorf, dnes siag’ 19.
viedenského obvodu Ddbling, pozn. aut.). Tretiebeembra tiez previezol cez
Dunaj listového posla a kuriéra z Petrohradu. Gdiotoha uz voda opadavala a
vecer klesla o 1.5 stopy (47 cm).

Stein: Povode zni¢ila most. Mnohé sudy s vinom, ktoré tu a pri Krestali
nachystané na brehu a mali'maloZzené na lode, prid odniesol@riéovodiou
utrpeli viac alebo menej vietky obce od Steinu @ZSpockerau. Voda tam
znicila az 300 domov, ktoré duodtrhla, alebo sa zrutili.

Linz: Od 29. do 30. oktébra Dunaj stale stipalnhakoniec narastol do takej
vySky, ktord predchadzajlce povodne eSte omnohg§ite. Uz 29. oktébra po
deviatej veer bola polovica mosta strhnuta pradom. Tridsiatektdbra uz
voda dosiahla k Farskej branBférrthore) k Wachstubea vystlupila az do
streduHauptwache C. k. tovaré, ako aj vé&ké kasarne stali celkom vo vode.
Samozrejme vo vode stali aj nizSie polozené dorgktoré az po strechu. 31.
oktébra zaala voda trochu klegsea az dodnes (2.11., pozn. aut.) tak opadla, ze
sa uz da suchou nohou isez dolnt Vodnu branu. O Skodach sa Zatea
nevie, ale su evidentne d&e ako v uplynulych rokoch. Okolité rieky Travna,
EnZa a Steyer (Stajer) tiez spbésobili vSade strpastoSenie, zvldSs Steyeri a
Lambachu.

Salzburg: V salzburskej oblasti sa tieZz rozvodi8kdsa (spravne Salzach,
pozn. aut.), ktord zaplavila okolie¢as’ Salzburgu, kde odtrhla most. Aj tu
bola voda vySSie, ako pri predchadzajucich silrngégblavach.

Mnichov: Aj tu v noci z 29. na 30. okt6bra vystlafsar z koryta, zaplavil
viaceré oblasti a sposobil nemalé Skody" (Re.21, pp. 4-5)."

Uvedené informéacie, ich dbnie, overovanie a porovnavaniedaldimi
praméimi maju dnes i&ky vyznam pre analyzu hydrologickej situacie najes
roku 1787, rekonstrukciu @h vzniku a priebehu povodne nielen v Bratislave,
ale aj celom zasiahnutom Useku horného a stredBéimaja. Délezité Udaje
0 nasledkoch povodne na naSom UGzemi vSak podayajiektoré historicke
mapy a plany zo zbierok Uhorskej miestodi&tes] rady a rukopisnych map,
ktoré su dnes uloZzené v Marskom narodnom archive v Budapesti.
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PRIETRZ PETRZALSKEJ HRADZE

Vyznamnym aspektom ,dudiovej“ povodne v Bratislave bola prietrz
dblezitej pravobreznej (petrzalskej) hradze. Hradgoudovali na prikaz a pod
dohfadom Marie Terézie s Vieymi nakladmi v rokoch 1773 az 1774. Nasyp
plnil dve dblezité funkcie. Prvou bola predovSetkgaohrana pred povadmi
a brehovou erdziou Dunaja (PisSut 1993gvko skuSanej dediriengerau(stara
Petrzalka), druhou bola funkcia dopravnad’ke v korune nasypu viedla trasa
vyznamnej a frekventovanej hradskej z Bratislavesim na Wolfsthal dalej
do Viedne. O prietrzi tejto Mi#&ej hradze* na dvoch miestach, ku ktorej doSlo
1. novembra, informovali noviny hdev ¢isle z 3. novembra (P. £. 88).
Podrobnejsia informacia o rozsahu Skody sa vSahvdajaz o tyzde neskor,
po opadnuti vod,ich 10. novembra (P. £. 90). Podia nej mal pretrhnuty Gsek
hradze tku 150 viedenskych siah, t. j. 285 m (1 viederskha = 1,896484
m). Silny prud z hradze vyplavil smerom do vnutroize va’ké balvany az na
vzdialenog 50 krokov, t. j. asi 36 m (1 uhorsky krok = 0,7248 a hradzu
tazko poskodil na viacerych miestach (P¢20, s. 1).

Prave uvedendiika stopédesiatich siah, ktor(i neskoér reprodukovali viaceri
autori (cf. Portisch 1933 a Horvathova 2003) vSakwtanosti predstavovala
len prvy hruby odhad Skéd. Dékazom je plan Georezylga, zememeta
vtedajSieho Rabskeho distriktu. Plan verne dokuojentozsah poskodenia
hradze na Useku MoSonskej stolice (teda po hramiRakiuskom) a upraégje
udaje z PreRburger Zeitung (obr. 4). Rodeho voda uplne odplavila ges
Usekov hradze v suhrnneuzkle az 351 viedenskych siah, t. j. 666 m. N&jid
z prietrzi mala Zku az 241 m (127 siah) a najkratSia 28 m. Okremo & na
mape hrubSodiernouciarou vyznagenédalSie Useky, kde doslodastanému
porudeniu hradze. Ich celkovdzka predstavovala 303 siah, teda 575 m.
Z tychto udajov je zrejmé, Ze rozsah poskodeniazakskej hradze bol
v skuta@nosti omnoho w&i ako sa zdalo pdd prvych sprav. Je zaujimavé, ze
teoreticky najkritickejSi a najvySSi Usek hradze PetrZzalkou, kde hradza
krizovala znizeninu dna byvalého Kapitulského rameostal nepoSkodeny
(pritom prave v tychto miestach vznikla najse prietrz pri druhom fatalnom
poSkodeni Viedenskej hradze v januéri 1809).

Plan taktiez zachytdva &amsnu novu trasu Viedenskej cesintérimale
StralBen von Wienn sonst aber alter Weeg in Grichéu). Viedla tesne po
brehu Pé&enského ramena, Uplne obch&adzajuc poSkodeny Usek &eleso
hradze sa opénapajala az za poslednou prietrzou.

S nasledkami ,duskovej“ povodne suvisi ajRlan Flanschendorfske&jesty
oh/adne jej obnovyz juna 1788 (obr. 5). Vznikol v slvislosti s pe&jovou
pripravou alebo zatim prac na obnoveni poSkodenej hradze. Jednoduchy
nakres je zaujimavy tym, Ze m@m vidno novy stav hradze, a sice s tromi
premostenymi Usekmi. K&e plan nema legendu, nevedrd,ide o navrh
poneché na mieste najuéich prietrzi tri priepusty preklenuté mostmi, aletz
o realizovane rieSenie. Pravdepodobnou sa vSakpeda moznos a to, ze
poSkodené useky opravili eSte v priebehu roka 1§8&adne najneskor
v nasledujicom rokuDaldia mapa z roku 1790 uZ totiZz ukazuje obnoveny
petrzalsky nasyp v pévodnej podobe.
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Obr. 3. Viac-menej slvisle zaplavené oblastiré nivy Dunaja pri Bratislave po
prietrzi petrzalskej hradze, stav po vyrovnani higl — 4. novembra 1787

Ranteky znazotiuju Gzemia, zakreslené na historickych mapach:obr-2, B —obr. 4 a 5,
C —obr. 6Cisla: 1 — Podhradig(ickermandglso zidovskym cintorinom, 2 — Blumental,
3 — Mlynska niva Mihlau).
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Obr. 4. Plan Georga Jaczyga, znamgici poSkodenie petrzalskej hradze pavaa na
jeseai roku 1787 (obr. 3).

Ses prietrzi na Gzemi vtedajSej MoSonskej stolice nsalornnu izku najmenej 666 m. Okrem
toho bola hradzaiastaine posSkodena aj nalSich Usekoch o celkovejzike 575 m.
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tykajuci sa znovuobnovenia petrzalskej hradze sl&fiskou cestou pravdepodobne
predstavuje alternativny nerealizovany navrh poagehradzi premostené otvory

v miestach troch najdIhSich prietrzi. Tie by prseiych vodnych stavoch po vystupeni
Dunaja z koryta umaibvali vo'ny odtok povodovych vod do Uzemia za hradzou,
plniaceho oiahtovaciu funkciu poldra, ptom dopravnd funkcia dolezZitej cesty do
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Obr. 6.Dal3i z dokazov destrikej sily ,dustkovej* povodne v roku 1787 na tzemi
vel'kej Bratislavy: prietrze hradze resp. prehradzky @gstavené rameno pri
Rusovciach na plane G. Jaczyga. Valiaca sa vodadygeala za otvormi v hradzi

niekd’ko stoviek metrov dihé vymoléNguer Durchrisy
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PRIETRZ HRADZE PRI RUSOVCIACH

Vysoka voda taktiez spbsobila prietrze kratSej @eiky, resp. ochrannej
hradze cez horné Ustia dmeho ramena pri Rusovciach v miestrigsti
Huttweide(Pastvina). Aj o Skodach na tejto hradzi referavaeometricky ich
zameral zememeta Georg Jaczyg.Cag’ tunajSej hradze pozostavala
z jednoduchsieho zemnéeho nasypud(Dammé, exponovanejsiaas’ z kame-
nov (Stein Damm Z planu (obr. 6) vidno, Ze prave na Useku meniinej
zemnej hradze doslo pri povodni spolu k piatimtpziam o celkovej trke 214
viedenskych siahize 406 m. Najdlhsia prietrz maldZzu 144 m, najkratSia
42 m. Za pretrhnutymi Usekmi silny prad vymlel dmave vymole Neuer
Einris9), dosahujice fdku aZ niekdko sto metrov. Tadl#o sa pri povodni
vodadalej prevalila do odstaveného Rusovského ramenra,shdsobila silnd
erdziu brehu priamo pri mestal a v ramene naniesla nové mohutné Strkové
lavice.

Uvedenu hradzu vybudovali v sedemdesiatych rok@&lstbra@ia. V pripa-
de povodne roku 1787 iSlo v kratkottase vlastne uz v poradi o tretie
poSkodenie tejto novej hradze. Len nedavno predigta totiz pretrhnuté pri
vel'kychadovych povodniach v rokoch 1780 a 1784pm svedi mapa z roku
1785.

ZDROJOVA OBLAS A PRICINY VZNIKU POVODNE

Povodé z konca oktébra a prvej tretiny novembra 1787 wandm a
strednom Dunaji bola vysledkom zvySeného odtoku zdakuskychgiastane
aj bavorskych Alp. Bezprostrednou diniou vzniku povodne boli dlhSie
trvajuce vydatné zrazky vo forme dé&& Pravdepodobne prispeli aj k roztope-
niu prvého snehu, ktory predtym napadol vo vysokskej oblasti.

Spravy v Prel3burger Zeitung azda najpodrobnejJispjul tie Skody, ktoré
Dunaj sposobil v Linzi a pri Viedni. Prave vysokydny stav v Linzi
nazn&uje, Zze — podobne ako pri inychlkgch historickych povodniach na
Dunaji — zrejme najvyznamnejsias’ zvyseného odtoku pochadzala z vysoko-
horskej oblasti centralnych Tirolskych Alp, predetkym z povodia Innu,
stasti aj Isaru. Rieka Inn, ktor4 sa vlieva do Dunpja Pasove niekiko
desiatok kilometrov nad Lmzom je 4zHou 510 km a prlemernym doym
prietokom 809 m s® (poda mych pramgov 734 m. s%) najvyznamnejsim
pritokom Dunaja na jeho hornom Useku. Priemerggiyraihrn zrdzok v povodi
Innu je viac nez dva razy vysSi ako v povodi Dur@dajeho sutoku s touto
riekou. Inn preto viac nez dvojnasobne &uje prietok Dunaja pri Passau
a vyrazne uiuje jehodalSi charakter. Po sutok s Innom je Dungj relativne
pokojnou, nizinnou riekou, a od tohto sltoku jeuomohutny VEtok s prie-
mernym_prietokom 1 400 Hs*. Nadobuda vysokohorsky (alpsky) hydrolo-
gicky rezim s letnym maximom prietoku vplyvom topesa snehu Badovcov
vo vysokohorskych oblastiach Alp a zimnym prietokov minimom (Tory
1952, Kunsky 1968 a Kovacsova et al. 1983).

O zvySenom odtoku vody z centralnych Alp stiedj rozvodnenie Isaru
v Bavorsku, ktory v rovnakortase (29. — 30.10.1787) rTgosobll nemalé Skody
v Mnichove a okoli. Isar je s priemernym prietokai#b m'.s*a s dzkou 295
km tretim najvyznamnejSim pritokom Dunaja v Nemecku
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Uvedené spravy sa dobre ditgg s Gdajmi narativnych prati@v o prie-
behu vysokej vody v Passau. Padhich sa 28. az 30. oktdbra po dlhotrvajicich
dazfoch Inn straSne rozvodnil tak, Ze jeho hladina memych miestach eSte
o0 dve aZz tri stopy prevySila kulmiéreé vySky vékych povodni z predchéa-
dzajuceho roku 1786, gom sa takmer vyrovnala tej z roku 1501. Vysokej
vode padol za olvecely most cez Inn, Sésosnych tramovJoch mosta cez
Dunaj a tamojSie lodné mlyny (WasserwirtschaftsBeggendorf 2011).

Noviny Pref3burger Zeitung sa taktiez zimigl o silnom rozvodneni rieky
Salzach a zaplavenasti Salzburgu. Salzach je tieza&ou povodia Innu ako
jeho pravobrezny pritok so zdrojovou olttas v Kitzbihelskych Alpéach.
S dzkou 225 km je hlavnou riekou rakuskej spolkovegjikly “Salzbursko
(Salzach 2011).

V tejto suvislosti je zaujimava aj zmienka viedgmrsk informatorov
0 prkinach povodne, ktora sa objavila v Pre3burger AgitWz visle zo 7.
novembra uvadzaju:Njekdko dniuplynulého a tohto tyZeh sice vémi vda
prSalo, ale je nepravdepodobné, Ze by to bolociimol takej vékej a
dlihotrvajucej zaplavy. Skor sa mozno domnigvge mnozstvo vody prislo
z Tirolskych Alp, a tam (ako sa najnovSie udavajikla topenim jedného
ladovcd (P. Z.¢. 89, p. 2).

Rozvodnenie riek Traun (Travna), Enns (Enza) arStetajer), ale zarove
aj rieky Mury v okoli Grazu, tiez Raby a Rabice @ ich sutok s Dunajom
(v Gyori) zhruba v rovnakomcase (28. oktébra) vSak swédo tom, Ze
intenzivne alebo aj dlhSie trvajuce daZdecasfe zasiahli aj priestor
Vychodnych (hornoStajerskych) Alp. Radlistovych sprav, uverejnenych uz 7.
novembra, informatori z Grazu uvadzaju (P. Z. 89,2y ,povodé tiez
pripisuju teplému da#u, ktory mal roztopi hojne napadany sneh, ktory
napadol v hornostajerskych hora@lizke Taury, pozn. autora).

V Gmunden pri jazere Traunsee bol pemdzachovanych povédvych
zn&iek kulminany vodny stav Traunu pri povodni v roku 1787 tretim
najvyssSim vodnym stavom (3,28 m) po povodniach kurd594 (5,50 m)
a 1899 (3,56 m; Musealverein Gmunden 2011).

Pod’a Horvéathovej (2003) geograficky najblizSou panuatka ,dustkovi“
povodéi z roku 1787 je zachovana zha kulmin&ného stavu vody
v dolnorakiskom Hainburgu. Z&ikea hladiny z jesene 1787 na dunajskom
nabrezi Donaulandg je tam zarowvi najstarSou z povadvych zngiek (Die
Donau bei Hainburg 2006).

Bez olfadu na mozny kontakt ddidvych zrdZzok s alpskou snehovou
pokryvkou mozno povodiena jesé roku 1787 v zmysle Brazdila et al. (2005)
zaradi’ k povodniam tzv. letného typu, pre vznik ktorych sevyhnutné
vydatné dadové zrazky. Analyzou pfin historickych povodni sa zistilo, ze
v strednej Eurdpe je zTadiska vzniku povodni najnebezpejSi postup
zrazkovo bohatych cyklénov najma z priestoru Stredaného mora, pripadne
aj z Atlantického oceanu severovychodnym smeronac@ré pramene in
Brazdil et al. 2005).

Skuta@nog’, Ze centrum vypadavania zrdZzok koncom oktobra 17&0
v oblasti raklskych Alp, mimo GUzemia dneSného Siska, dokrelilje aj Udaj
0 pcaiasi, ktoré panovalo v Bratislave wiath kulminécie povatbvej viny.
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Bolo nezvyajne teplé vzfadom na dané ¢oé obdobie: Pocasie je tu pritom
ako v juni, vera (= 2. novembra, pozn. autbpl Uplne letny d& rano teply
daz’ a cely dé bolo horlco a svietilo sinko. Prethrom (1. novembra, pozn.
aut.)sa dokonca vyskytovali barky cee sa viackrat silne zablysigP. Z.¢. 88,
p. 2).

Zoznam vyskytu vyznamnejSich povodni_ v obdobi preatiatkom
pristrojovych merani pre povodia jednotlivych rigiech a Moravy ukazuje, Ze
koncom oktébra a Zatkom novembra 1787 zasiahli vydatné trvalejSézky
Alpsku oblag, no Uzemie na sever od Dunaja uz nie. Vysoky vaday nebol
zaznamenany na riekach Vltava,i®hmoravskefasti toku rieky Moravy ani
na inych tamojSich tokoch (Brazdil et al. 2005).

ZAPLAVA NA DOLNEJ MORAVE

S ,dustkovou“ povodiou na jesi roku 1787 vSak slvisela silna zaplava na
rakusko-slovenskom Useku rieky Moravy tesne prilgj do Dunaja rialeko
Bratislavy. Nebola ale spésobena vysokym vodnymwostey samotnej Morave,
ale silnym spatnym vzdutim vdéd z Dunaja. Tento Udelkného toku rieky
Moravy byva totiz silne ovplyvneny vodnym rezimonbunaji, kel’ze vzdutie
jeho vod sa uplauje az priblizne 23 km proti pridu Moravy v zaviiona
stavoch vody v Morave a Dunaji¢liok vzdutia sa najvyraznejSie prejavuje pri
priemernych a vysokych vodnych stavoch v Dunaji @&asne nizkych
prietokoch vody v Morave (Holubova 1999). Pravetto dovodu bolo Gzemie
medzi obcami Weiden an der March — Marchegg — V&spk Morave —
Zohor — Devinske jazero v minulosiastejSie a dlhSie zaplavované ako iné
Useky. Takto bolicasti Zahoria zaplavené pri viacerych extrémnychnyot
stavoch, napr. aj pri katastrofalrigdovej povodni v roku 1809 (Horvathova
2003).

V kronike obce Vysok& pri Morave (Nerad et al. 19%& zo starSich
Zivelnych pohrdm zvI&S spominaju dve \&é historické povodne z osem-
desiatych rokov 18. stoti@, pred ktorymi museli miestni obyvateliddda’
Utotisko na dunovych vyvySeninach v chotari obce. Jadnaich bola vysoka
voda v septembri 1787, {as ktorej bola zaplavena cela dedina s vynimkou
pieskovych duan Na Grbje' a .,V Hwéach'. Odhliadnuc od menSej nepresnosti
v datovani mesiaca, tato sprava sa evidentne tyaee pdustkovej* povodne
v roku 1787. Jej dokladom ma totiztbgj zachovana povadva zngka na
druhom brehu Moravy v raklskej obci Marchegg (Htmesa 2003),
vzdialenej iba 4 kilometre nizSie po prade, ktoal am vSak nepodarilo
lokalizove'.

POZNAMKY, VYSVETLIVKY A NIEKTORE DOPLNKY
K UDAJOM Z NOVIN PRERBURGER ZEITUNG

V suvislosti s rozvodnenim Salzachu sa PreRburgstudy zmiduje
o zaplavengasti Salzburgu, kde voda odtrhla most. Rodopisovatéov aj tam
siahala voda vySSie ako pri predchadzajucich siirgaplavach. Drevené mosty
su v Salzburgu doloZené uz od stredoveku, hoci favipou stabilnejSich
kamennych pilierov sa 2alo az v 17. stokd. Hlavny most cez Salzach preSiel
viacerymi stavebnymi Upravami. Z'ddiska jeho po3kodenia pov@ini su
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zaujimavé dve udalosti. Dreveny most, dalemy v roku 1620 zdila vysoka
voda v roku 1663. Novozriadeny zastreSeny mostrpotgdrzal bez vésieho
poskodenial’alSich 124 rokov aZz ddalSej vékej povodne, ktorou bola prave
povoddi na jesé roku 1787. Pri nej sa do vody prepadol stredovgngidram
(Joch, neslo teda o Uplné z@nie mosta (Weidenholzer a Miller 2001).

Pod’a udajov PreRRburger Zeitung utrpeli poiod na Useku medzi Linzom
a Viediou viac alebo menej vSetky obce od Steinu az pok8tau. Vyrazne
boli zasiahnuté napriklad Mauthausen a Grein. V thiusene na juznom
prieceli gotického domu istého rybarskeho majstra jgtificia obrovskejtsiky,
ktord udajne nasli vyplavenu na brehud’kea vody Dunaja po povodni 1787
vrétili sp&’ do koryta (Mauthausen Circular Route 2011). V @eevSak oba
historicky najvySSie rekordné vodné stavy — povodnbku 1501 aj 1787 —
nedavno prekonal kulmigay vodny stav 14,94 m z povodnéadl4. augusta
2008 (Freiwillige Feuerwehr Saxen, Archiv 2002).

K prietrziam ochrannych hradzi nedoslo len pri Biave, ale aj pri Viedni,
v oblasti Viedenskej brany (obr. 7). Dunaj tdi¢etizkou prielomovou dolinou
na okraji Viedenského lesa medzi Leopoldsbergonb (A2 a Bisambergom
(358 m n. m.). Toto Uzke miesto je zwlaExponované z ladiska
protipovodiovej ochrany. Ukazalo sa to aj v roku 1787 ko prietrzi hradze
pri obci Langenzersdorf voda zaplavila nigko obci nalavom brehu Dunaja
(obr. 8). V&Sina z nich je dnes &ag’ou viedenskej mestskej aglomeracie.
GroRR-Jedlersdorf, Jedlesee, Neu Jedlersdorf a edgadnf su stas’ou 21.
obvodu Bezirk Floridsdorf, dediny Kagran, Aspern a Hirschstetpatria do
22. obvodu Donaustadt (Wiener Gemeindebezirke 20¥Y)iata voda po
prietrzi hradze zasiahla aj obce Strebersdorf m@rsdorf, ktoré pritom lezia
uZ na apati vrchu Bisamberg. Strebersdorf stal gdgaste blizSie pri Dunaiji,
no uz v stredoveku ho preloZili na bezpejSie miesto k Upatiu Bisambergu po
tom, ¢o ho v roku 1440 zgiila povodeé Dunaja.

Pod’a vodohospodéarskeho oddelenia viedenského magistiatsly systém
protipovodiovych hradzi na ochranu Moravskéhd@¢Marchfeld), predchod-
cu tzv. Hubertovej hradzeH(bertus Dami)y ktory za&ali budova v druhej
polovici 18. storéia, pretrhla povodev roku 1787 dokonca na 14 miestach
(Webservice der Stadt Wien 2011).

Pod’a P. Zeitung povatbu bola zvlas zasiahnutanova dedina Jetelsddrf
Ide o byvaly Neu Jedlersdorf alebo tiez JedlersdarfSpitz. Skody boli o to
horsie, Ze v tondase skuténe islo o Uplne novld dedinu, ktora vzniklallaaom
brehu Dunaja oproti Viedni pri dolezitej spojnidatnych riSskych hradskych
z Ciech a Moravy. Dedinu zaloZili ,na zelenej luke"katastralnom Uzemi
(GroRR)-Jedlersdorfu po zruSeni Zenského klastotauline (ktorému dovtedy
patrila) v roku 1782¢ize len p# rokov pred povoilou (Jedlersdorf 2011).
Povodé znicila aj dalSie v susedstve vznikajuce nové sidlisko, neskors
Floridsdorf. Podnet na jeho zaloZenie dal len vurd86 opat klastora v
Klosterneuburgu a rektor viedenskej univerzity Flos Leeb. Novi obyvatelia
mali by na Ses rokov oslobodeni od platenia pozemkovej dane. lzefkl aj
7 000 zlatych na zaloZenie poschodového zajazdhésiinca Gasthof, ktory
mal zarové na prvom poschodi poskytavgeho obyvatéom utaisko pri
povodniach (Wikipedia, die freien Enzyklopadie 2p11
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Obr. 7. Lokalizcia sidiel na hornom Dunaji a jgntiokoch spominanych v novinach
PreRRburger Zeitung, ktoré zasiahla povoda jesé 1787

Ramtek — Gzemie znazornené na obr. 8.

e ‘-x;'-e i }- / .
Obr. 8. Oblas Viedenskej brany, kde pas vysokej vody v roku 1787 Dunaj taktiez
pretrhol hradzu pri dedine Langenzersdorf a zaptag’ Moravského pta s viacerymi

obcami nd’avom brehu Dunaja.
Stav podla mapy zo zdatku 19. stordia.
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GEOMORFOLOGICKE WINKY POVODNE V ROKU 1787

Podstatnac¢ag’ prirodzenych zmien riémych koryt prebieha pri tzv.
geomorfologicky dinnych vysokych vodach, t. j. za vodnych stavowasjuia
vysSich ako su priemerne. Extrémne pdime udalosti potom vytvarajl
podmienky pre najvyraznejsie a nahle zmeny ko¥ma su lokalne prietrze
Siji meandrov¢i verké avulzie. Pozid celého zasiahnutého Useku zatove
dochadza k intenzivnej erdzii brehov, ich posunokaniku novych lavic a
Nanosov.

Na rakuskom Useku Dunaja medzi Linzom a Mimd povodé roku 1787
vyustila do vzniku nového (dnesného) koryta DunajgevernejSej polohe pri
obciach Ardagger Markt a Stephanshart (Gemeindagyger 2011).

Na dneSnom slovenskom Useku Dunaja bola paveadeoku 1787 (spolu
s d'alSimi vysokymi vodami, vratankadovych) jednym z hlavnych faktorov
mimoriadne dynamického vyvoja novej dunajskej zékrpri obci Cunovo
medzi rokmi 1783 az 1790. Rtom Dunaj odniesol 35,9 ha zeme a narazovy
breh dunajskej zakruty sa na najviac erodovanorhujpesunul az 0432 mip
predstavuje pomerne vysoké hodnoty maximalnej bwaiherdzie, az do 72 m
roéne. Do roku 1790 padla pre podoitgeie brehu afag’ jednej z ulicCunova
(Pisut 2008).

Vysledkom ,dusitkovej* povodne roku 1787 bolo pravdepodobne aj mrov
spriet@&nenie dvoch dovtedy (%olozanesenych hornych usthdéwm ramena
Dunaja pri Hamuliakove oprottunovu. Nazné&uje to E)oznamka na plane F.
Eperjessyho z maja 1792.p. Rami antea obsabulati; &ero 1788 mensed
interventa exundatione adaperti occasione qua auloPod’a nej sa tak malo
sta’ pri prilezitosti povodne v novembri r. 1788. Hoor uvedenom roku sa
spomina blizSie neSpecifikovana poviddea Dunaji (Bry 1952), prave
vzhladom na datovanie vysokej vody do novembra sa etlidivpravdepo-
dobné, Ze aj tdto pozndmka sa v skntsti vz’ahuje na &inky povodne v roku
1787 (préom rok vyskytu bol na mape uvedeny chybne).

,DUSICKOVA* POVODEN A ZITNY OSTROV

Historiou protipovodovej ochrany, odvatbvania a reguknych prac na
hornom Zitnom ostrove sa podrobne zaoberal Fold€96). Cerpal pritom
hlavhe zo zapisnic z kongregacii bratislavskejicgoh zozbieral tak Vké
mnoZstvo Udajov o0 povodniach a s nimi slvisiacikbdach. Hoci necituje
Ziadnu priamu spravu o jesennej povodni roku 178hasledujuceho roka
(1788) uvadza viacero udajov, ktoréiau mézu suvisie Ide napr. o hlasenie
pod ¢. 12 z roku 1788 o opravach Usekov hradzi, poSkarterbrehovou
eréziou Dunaja,dalej nariadenie & 1876) o oprave hradzi pri Banoch,
Hornom Bare a Bodikoch, ako aj.(1923) nariadenie bratislavskej stolice
0 oprave zrdenych hradzi pri Hamuliakove. Pod poradovysislom 2 432 a
2 346 su uvedené hlasenia o postaveni uvedenycfcimaisekov hradzi pri
Suranoch (s tfkou 953 siah) a Hamuliakove (412 siah). Rod2 346 je
evidovana ponosa obyvéitey dedin Komarova a Nové KoSariska na to, Ze
botné rameno Dunaja erdziou ohrozuje brehy, ba podorajena nich stojace
hradze, pdom obci Nové KoSariska hrozi bezprostredné nelderysévo.
Stolica vzapati nariadila prelozku hradalej od brehov (Foldes 1986, p. 42).
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Na druhej strane Gyaldkay (1978) do svojej rekamdtrej mapy vyvoja
koryta Dunaja v obdobi rokov 1780-1960 zakreslilpagtrze hradzi v roku
1787 medzi Hamuliakovom, Kalinkovom a JanoSikowevednogi ide o jeho
vlastnu interpretaciu udajov Foéldesa (1896), alébmpal z iného pranie,
zdaju sa vSak vierohodné. Ide totiz o znamy knticlsek protipovotiovej
ochrany na hornom Zitnom ostrove, kde najméa v 189.astor@i za povodni
casto a opakovane dochédzalo prietrziam alebo odeamili celych Usekov
ochrannych hradzi.

Zda sa, Ze o povodni v roku 1787 niet priamych i@rgfch Gdajov ani pre
Usek dolného Zitného ostrova, byvalej koiadrskej stolice (Gyulai 1896).
Na ,dustkovU“ povode na strednom Dunaji sa vSak mozé€atmva zmienka
o tom, Ze pri vysokej vode v roku 1787 vystupiladiha vody v Pesti a Bude
do vySky 5,9 m nad z¥ajnu Grové (Zawadovski in Réthly 1970).

,DUSICKOVA* POVODEN V ROKU 1787 V KONTEXTE
EXTREMNYCH HISTORICKYCH VODNYCH STAVOV

Hodnotenie vikosti a vyznamnosti povodne v roku 1787 sa okrem
narativnych pramv opiera aj o viaceré zachované pavaet znaky v Ra-
kasku. Na ich zaklade sa jej kulmiimgy prietok v Linzi odhaduje na 11 70G.m
s' a vo Viedni na 11 650-11 900°m" (raktiska hydrologicka sluzba, Kresser
1957 in Kunsch et al. 1998, Horvathova 2003, odiadenského magistratu;
Webservice der Stadt Wien 2011). Odhadnuty priétbK00 mi.s* zahrnuli do
svojich Stadii aj naSi hydrolégovia. Ako je potota enozné, Ze povodeychto
parametrov u nas takmer upadla do zabudnutia? nPripoipad viacerych
extrémnych povodni ukazuje, Ze skirtg prietok v Devinei Bratislave mohol
byt eSte vySsi ako je uvedeny odhad.

Vysvetlenie nachadzame vlastne uz aj v spominangiseopovodne
v novinach Prel3burger Zeitung. Kulmémal vySku hladiny totiz vyznamne
ovplyvnilo spomalenie alebo zastavenie vzostupdihjapo prietrzi petrzalskej
hradze. Od prvého novembratsi ¢as’ povodiového prietoku Dunaja unikala
tymito prietrzami smerom do priestoru pravobrezngioh ktory fungoval ako
vel’ky polder. Len @aka tomu zéaplavova voda priamo neprenikla az do
vnutorného mesta, takze rozsah zatopefiswého brehu - dnesSného
bratislavského nabreZia — bol¢ase kulminacie povaavej viny (2. — 3. no-
vember) potia opisu z novin porovndigy s tym, aky nastal aj pri extrémnych
zaplavach v roku 1899 a 1897.

Srtastim v neasti bolo, Ze k Uniku resp. odkloneniu vyznambagti
povodiového prietoku pritom doSlo tesne nad lievikovitymiZzenim
inundovaného Uzemia pri Bratislave, ktoré tu vamigbstavenim hradze. O aké
mnoZstva vody vlastne iSlo? Predstavu o tom mozkypolt’ situacia, ktora
nastala pri katastrofalnej povodni v roku 1965 nZznpm Slovensku. fa 17.
juna 1965 sa piiicove pretrhla hradza. Vzniknuty otvor, ktorym sariepehu
jedenastich dni na Uzemie dolného Zitného ostrawstupne vovalilo vySe
miliardy kubikov vody, dosiahol uz po troch hodih& rku 86 m alibku 10 az
20 () m. Prietok vody tymto otvorom vypitali na 1 200 rs® (Fekete a Lang
1967) az 1 400 frs* (Horvathova 2003). Pre odhad prietoku vody pratiz
petrzalskej hradze za povodne v roku 1787 doleitérné Udaje poskytuje
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prave Jaczygov plan (obr. 4). Facheho mali prietrze spolu Sirku najmenej 666
m (pritomdalSie dva nemerané otvory boli este aj na raklskseku hradze),
teda asi sedemnasobne viac, akidovska prietrz. DalSimi parametrami,
potrebnymi na odhad prietoku, st vyska hladiny vpmtekajucej otvormi a jej
priemerna rychlas Pokid ide o mechanizmus poruSenia hradze, iSlo tu
0 posobenie silného tlaku narastajuceho vodneltm:astv Zuzujucom sa
inund&nom Uzemi pred Bratislavou, RevySka vody uz musela By tychto
miestach niektko metrov nad terénom, v kombinacii so suféznymimja
vedlacimi napokon ku kolapsu podlozia hradze. Phigtn hradze mohlo
bezprostredne predchadzj preliatie vody cez korunu hradze.

Podobne ako v roku 1965 ffricove, vzitadom na pé&atocny rozdiel vysky
vody na navodnej a vzdudnej strane hradze bezpdvsrpo jej prietrZi vo
vzniknutych otvoroch wite doSlo aj k rychlemu vymianiu Strkopieskového
podloZia. Hbku vymdov je tazko odhadni) no voda, pradiaca vzniknutymi
otvormi, musela manajma spdiatku zn&nu rychlog a teda aj unasaciu silu.
Dokézala predsa odplavbalvany z telesa hradze na vzdialentakmer 36
metrov. Po poruSeni nasypu sa preto prietrze paneyohlo rozsirili na
vyslednu dku. Bolo to nielen vZtadom na rozdiel hladin v inundovanom
Gzemi a za hradzou, ale aj kvéli miernemu pbzemu sklonu pravobreznej
nivy. Ved’ zatid' ¢o nadmorska vySka terénu v okoli petrzalskej hrjdzea
arovni 136,5-137 m n. m., k Rusovciam postupned&ktes 133-132 m n. ntp
predstavuje vySkovy rozdiel az do 5 m.

V priebehu 1. az 2. novembra 1787 sa po Uplnonpeaigoravobreznej nivy
spojili vody z prietrzi s vodami vybrezujucimi odaliného toku Dunaja
a banych ramiengim vzniklo spominané savislé Rk ,jazero”. Zaplavované
Uzemie tak splnilo ulohu akéhosilkého poldra, déasnej zasobarne zZir&ho
mnoZstva vody. A prave toto sploStenie pawmekj viny tesne pred alebo (a5
jej kulminacie v Bratislave, spdsobené zaplavovapiavobreznej nivy Dunaja,
kym sa hladiny vody v Gzemi pred a za hradzou uyéwali, ochranilo mesto
pred katastrofalnou zaplavou. Tenfiaidovy moment dobre postrehli a vystihli
aj redaktori preSporskych novitp napokon konStatovali hdlev prvej sprave
o povodni: ,1. novembra(Dunaj) eSte viac narastol a pretrhol na dvoch
miestach vi&k( hradzu na hranici Uhorska. Zaplavil celd K@msku nivu a
v3etko az po Rusovce sa dostalo pod vodu. Odvielladiny vod vyrovnané,
z ¢oho sa da usudzoxaZze bez pretrhnutia tejto Akeej hradze¢im vasSia cas’
tejto rieky nabrala iny smer, by voda bolacite vnikla do nasho vnatorného
mesta‘ (P. Z.¢. 88, p. 1). Keby k takémuto Uniku nedoSlo a p&k&ahradza
by teoreticky bola odolala obrovskému naporu vodypavodne, kulminma
vySka vody na pravom brehu by nepochybne bola hydalsiahla rekordné
hodnoty. Bezpochyby by bolo doSlo aj k zatopenacgrychéasti vnutorného
centra mesta, podobne, ako naprl'adovych povodniach v roku 18@D1850.

Prietrzami petrzalskej hradze muselo do pravobjaiing v ¢ase kulmina-
cie nateké nadpolovéne MmnoZzstvo celkoveho odhadovaného pdweeého
prietoku (11 800 s, teda najmenej 5 900%s* vody, ¢o napokon potvrdzu-
je aj novinova informéacia o tom, ze @&a ¢ad’ rieky nabrala iny smer”.
K podobnym hodnotam dospejeme aj jednoduchymi &tgwoi prietoku vody
prietrzami pri réznych vyskach vodnéhdpsa a rychlosti pretekajlcej vody.
Vychadzajuc z vyslednej konStantnej Sirky prieB86 m podla Jaczygovho
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planu uz napr. pri priemernej vyske vody 4 m a hysti 2.5 ni.s* ide o prietok
6 660 m.s®, ¢o je tok s kapacitou dnednych troch Dunajov a viae
prirodzene len o \ieni orient&ne odhady, presnejSie Udaje o priebehu vtedajSej
povodiovej viny v Bratislave by mohla poskythinapr. simulacia hil
pomocou trojdimenzionalneho gitacového alebo hydrologického modelu.

Povodne Dunaja sa v Bratislave dagtejSie vyskytuji v maji a v jani.
Z povodni s kulmingnym prietokom nad 10 000%g*, zaznamenanych v 130
rokov dlhom obdobi merani (1876-2005), sa extrémpoeodne vyskytli raz
v jali (1954) a septembri (1899), a po dva razy uguste (1897 a 2002).
V poslednom obdobi bol zaujimavym rok 2002 dkea vyskytli az dve
povodiové viny — okrem augustovej aj vysoky vodny stamarci s charakte-
rom 10 aZ 20-rénej vody (kulminany prietok 8 474 rths'). V auguste roku
1501 bola aj historicky naj¢éia zndma povode(Miklanek a Pekarova 2008).
Z tohto Hadiska ma ,dugkovd“ povodé& na konci oktébra a zatku
novembra 1787 vynimimé postavenie (Horvathova 2003).

Z hradiska pravdepodobnosti vyskytu predstavuje polvorleroku 1787
(s kulminanym prietokom 11 650 #rs* a viac) v kontexte vysokych vodnych
stavov, meranych na bratislavskom véidood roku 1876, povodes pravdepo-
dobnosou vyskytu raz za dvesto aztto rokov (Miklanek a Pekarova 2008).

Z hradiska dosiahnutej kulmitiaej vysky vody na’avom nabrezi Dunaja
v Bratislave vodny stav za povodne 1787 svojou oySkrekonal Urove
hladiny, dosiahnutu pri V&ej Fadovej povodni vo februari 1775 (P.&.88, p.
1). Ta bola vyzné&na ryskou na budove Vodnych kasarni (Ballus 18238).
Po tejto stranke teda povadé&787 predstavovala v Bratislave najvySSiu vodu
za predchadzajicich dvariaskov.

Pokid’ ide o néivé (€inky povodne na obytné domy, mostné stavby, mlyny
a lode, tieto na naSom Uzemi neboli také vyrazre \alpripade niektorych
porovnaté&nych extrémnych udalosti, najniadovych povodni (napr. 1809).
Z hradiska deStrulnych &inkov na rozvijajucu sa dopravnu infrastruktiru a
vodoupravné stavifstvo je vSak povode 1787 jednou z dvoch historicky
najnikivejsSich udalosti, ktoré vazne poskodili petrzalskddzu s nasledkom
straty jej funknosti a vyradenie z prevadzky. I1Slo o prva prigtradze za
predchadzajicich Strnasokov, kefze ,va’kd“ petrzalski hradzu vybudovali
so znanymi nakladmi len v roku 1773-1774. Zdtiposledné a najvaznejSie
poSkodenie tejto hradze vzniklo adovej povodni v roku 1809. Rmm bola
hradza Uplne vyradena z prevaddigiSich najmenej sedemmigskov.

Geomorfologické &inky povodne v roku 1787 mozno zhthhasledovne:
a) silna brehova erézia (viaceré formy), ktora raohk predisponovanych
Usekoch koryta dosiahtiaj desiatky metrov, b) zvySeny a intenzivny tramsp
splavenin v koryte, ich uloZenie vo forme streddwvyae zékrutovych lavic
s naslednou zmenou morfolégie hlavného toku agémgth b@&nych ramien
Dunaja, c) prietrze zakrut toku resp. vyvinutych amd@rov (Rakusko),
d) reaktivacia niektorych zanesenychéimch ramien, e) prietrze ochrannych
protipovodiovych hradzi a uzaver boych ramien (Rakusko a Slovensko)
s naslednymi vymibmi na vzduSnej strane hradzi a rozplavenim material
hradzi, f) vertikdlna akrécia plavenin (radove ofék cm materialu) na
inundovanych plochach po opadnuti zaplavovych vod.
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ZAVER

V roku 1787 svet postihlo viacero povodni. NajvymmejSie z nich boli
najma tie, ktoré sa vyskytli v starych kultarny@ithusto osidlenych oblastiach,
a preto sU aj najlepSie zdokumentované. V Azii tdabva’kd povodé na
dolnom toku rieky Brahmaputra na Uzemi dneSnéhagRdaSa (Bangali River
2011). V Eur6pe to zase bholalt@ zaplava na rieke Ebro na Pyrenejskom
poloostrove v oktébri 1787, pri ktorej bol dosiahnhistoricky najvySsi vodny
stav od roku 1617 (The Ebro River Discharge 20h1hajma katastrofalna
povodd na hornom a strednom Dunaiji.

Velka povodé, ktora zasiahla aj Bratislavu a fahly isek Dunaja na konci
oktébra a v prvej dekade novembra roku 1787, madaevo zvlastnosti.
V prvom rade iSlo na tomto Useku Dunaja nielendmjez najvéSich povodni
18. storgia, ale aj celého posledného milénia. Povodeala desgé dni a
vyZiadala si aj obete ndudskych zivotoch, hoci nie priamo v Bratislave.
Skutatnog’, Ze na Slovensku tato povddaaprlek odhadovanému rekordnému
kulminanému prietoku okolo 11 800%g* a viac gasti upadla do zabudnutia,
suvisi najma s unikom &ej ¢asti povodového prietoku eSte nad Bratislavou
do priestoru pravobreznej nivy po pretrhnuti péska hradze. Tym doslo
k podstatnému sploSteniu povmdej viny v profile mesta, takZze rozvodneny
Dunaj az do jeho centra neprenikol. Zaplavena belkéa cag’ nizinnychéasti
dnesnej Bratislavy, prakticky cely priestor dneSRejtrzalky ku Kopanom
(Rakusko) az po Rusovce, 4@ ¢ag’ dneSného Ruzinova, okolie terajSich
Mlynskych niv ad’alSie oblasti (obr. 3). feni délezitym zdrojom poznatkov
o tejto povodni su spravy, uverejnené v bratislggbknemeckych novinach
Prel3burger Zeitung, ale aj niektoré historické magnnfrontacia a verifikacia
tychto informacii v kontextefalSich pramgov potvrdila, Zze st mimoriadne
cenné, vystizné alkcéové pre pochopenie pi, rekonStrukciu priebehu a
bilanciu nasledkov povodne. V pripade Bratislavprg definitivne hodnotenie
vel'kosti a vyznamu tejto katastrofalnej povodne.

Povodd na jesé roku 1787 je Specificka aj svojim vyskytom v obtadka,
ked” si vysoké vody na Dunaji malo pravdepodobné. Zayiliiju vydatné,
dihsie trvajucich zrazky v oblasti Tirolskych a \hanych Alp. Povode
najtazsie zasiahla rakusky usek horného a sloversll Useku stredného
Dunaja, ale afag’ bavorského Useku, povodia Mury, Raby a Rabicen&&mm
Useku mala charakter dvesto- az’gtérainej rainej vody, préom najv&Sie
materialne Skody vznikli v oblasti dneSnej’kej Bratislavy. Okrem prietrzi
ochrannych hradzi a prehradzok (Petrzalka a Rujmmp@sobila povode aj
nemalé materialne Skody, najma na domoch a lodmjlginoch, hoci nie az
také vyrazné, ako niektoré iné (najrniiadové) povodne. Vysokd voda na
mnohych Usekoch zapmila aj intenzivnu erdziu brehov a premodelovanie
koryta Dunaja.

Prispevok vznikol s podporou projektu VEGA 1/0362/((®/0037/11. Autor
dakuje aj anonymnym recenzentom za daéqpoznamky k rukopigtanku.
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Zoznam citovanych mép a planov

Plan C. der Gegend Pressburg In welchem alle Agrilviasser Gebaude angezeiget
sind. Plan (C) okolia PreSporka so zakresom vsétkyodolpravnych stavieb,
vybudovanych z prostriedkov Uhorskej koaskej komory. Heppe, A. S., 1781,
79.5 x 45 cm. Mdarsky narodny archivd@lej MNA), zbierka map Uhorskej
komory, sign. S 11 No 1044 (Arcanum 2006a).

Vorstellung der Carlburger Donau Schlissung, alsie zwey Vervichene Jahre
benantlich 1780 und 1784 durch extraordiner hohess&faGulsse und Eis-Stoos,
durch gerissen seye vorden. GaSpar Lab, 1785, 38 sm. MNA, zbierka méap
Uhorskej miestodrzitiskej rady ¢alej UMR), sign. S12 D13 No. 0046:1 (Arcanum
2006b).

Relations Plan Uber Den, durch das grosfRe WasRdvidnath Novemb. 1787,
beschadigten Flanschendorffer Fahr-Damm. Plan ifsa¢sou spravou) dladne
Flanschendorfskej cestnej hradze, posSkodenej fikeyevode v novembri roku
1787. Juraj Jaczyg, 1788, 35.5 x 25 cm. MNA, UMRns S12 D13 Nol29
(Arcanum 2006b).

Relations Plan uber die beschadigte Damme bey @arlim Monath Novembr. 1787.
Juraj Jaczyg, 1787, 21 x 31.1 cm. MNA, zbierka pi&oych map, sign. tk 2524
(Arcanum 2007).

PLAN Von der Flanschendorfer Stral3e in RuksicheilWiederherstellung. Stanislav
Heppe, jun 1788, 53 x 35.5 cm. MNA, UMR, sign. SO23 No 0130 (Arcanum
2006b).

Mappa Aggeris et Viee Flanschendorffen(sis) 1790pa#anschendorfskej cestnej
hrddze. GaSpar Lab, 1790, 35.5 x 22 cm. MNA, UMBn.sS12 D13 No. 0170:01
(Arcanum 2006b).

PLANUM Repraesentans Capitalem Danubium una cunetirefluentibus ramis, per
terrena Szemeth, Gutor, et Csuny defluentem, acingtigitans periculum, quod
possessioni Gutor ex continua succussione rippagtisiemolitione aggerum im(m)
inet, modalitatem insimul remonstrans, qualiterap{mentionato periculo obviari
possit... FrantiSek Eperjessy, maj 1792, 70.5 >cfhl MNA UMR, sign. S12 D13
No 200 (Arcanum 2006b).

Peter PiSUt
THE 1787 FLOOD OF THE RIVER DANUBE IN BRATI SLAVA

The study of extreme historic floods is of key impoce for the cognition of the
natural variability of hydrological extremes ane torecast of frequency and intensity
of such phenomena. A disastrous flood struck thstrhan reach of the upper River Da-
nube and the Slovak reach of the middle River DanumbOctober 28-November 7,
1787. The flood referred to as tAd Saints Flood caused the greatest damage in what
is today greater Bratislava. The estimated peak fias 11,800 rs'. mP.s®. Although
it was probably the second greatest flood on theuba in the last millennium, with the
character of a 200-500-year flood in Bratislavaeilagn the data of the Austrian hydro-
logical service, it was given a comparatively ditlttention in our country.

The aim of this article is to reconstruct the causeurse and consequences of this
flood event on the Slovak reach of the River Danloéged on a detailed analysis of the
original reports about the flood published in thentemporaryPre3burger Zeitung
newspaper, which were not scrutinized in the Slospdcialized literature up to now.
Information drawn from this sources was confronigétth other data, particularly draw-
ings of so far neglected manuscript maps from 17840 with records of damage to
protective dykes and side-channel closures caugduketflood.
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The high water did not cause many casualties andeistructive effects on houses,
boat mills and vessels were not as pronouncedis irsthe case of ice jams, but was
one of the most destructive events (1787 and 18@Bjch seriously damaged the
Petrzalka embankment with road to Vienna. This irtggmd Theresian construction pro-
tected PetrZzalka against floods and provided roath@ction between Bratislava and the
centre of the Habsburg Empire. On the All Saibtay (' November, 1787) the River
Danube broke the dyke of PetrZalka at several poantd the water flow in capacity of
about three Danubes of today flooded an extengiga af the right-bank plain. This
also was the reason why the water level on theilgtbank did not reach extreme val-
ues and the water that invaded the city centrensass high. Moreover, the later and
more tragic experience of the disastrous ice jarasdccurred in 1809, 1830 and 1850
overshadowed the memories of this flood. Howeves,above-mentioned 1787 culmi-
nation peak made it the highest water in the twehkexeding years. The flood is also
interesting because it occurred in autumn.

The River Danube broke and severely damaged tlez lagross the lateral arm of
the river near Rusovce and probably also othelicecf the left-bank dykes in the
upper part of Zitny ostrov. The river broke levéesower Austria and flooded several
villages on the left bank. The extreme runoff ia thasin of the River Danube with con-
tribution of intense precipitation in the Austriand Bavarian Alps caused floods in the
lower part of Morava River (Vysoka pri Morave, Mhegg) as well. High water com-
pletely paralysed the boat transport of goods asbgngers on the Danube and inter-
rupted the post communication between several Eamopegions.

The distinct geomorphological effects of the 17®0d include: a) heavy bank ero-
sion of the stricken reach, b) increased and intensansport of sediments and their
deposition in the form of central bars and bend lzard the subsequent change of the
main stream morphology and that of the river arrh&reaches of the stream bends and
some developed meanders (Austria), d) reactivatibisome silted arms (Hamulia-
kovo), e) breaches of dykes and closures separdtsgver arms (Austria, Slovakia),
followed by scour holes on the landside of the dykd transportation of dyke material,
f) vertical accretion of material (up to severaideof centimetres) on the inundated ar-
eas observable after the retreat of the flood water

Translation H. Contrerasova
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