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Environmental quality estimated by local inhabitantsof the Protected Land-
scape Area of Horna Orava.

The environment is a dynamic system formed as dyatoof the human-nature
interaction, as well as human’s interactions withdciety. Analysis of perception
of local inhabitants can help us to understand Howhese interactions between
the human and the environment work. In order tceustdnd these interactions the
questionnaire analyses were carried out in theePied Landscape Area of Horna
Orava. Differences between answers of the inhalsitiving in territories with
different protection level were tested.
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UvoD

Ochrana a kvalita Zivotného prostredésto zavisi od udrzdieého spdsobu
Zivota, postojov a nazorov obyvéseva. Stadie zamerané na hodnotenie
percepcie Zivotného prostredia, spravanidl@eeka viiom, vz'ahov a postojov
obyvatdstva k Zivotnému prostrediu mézu preto vyraznepgisk rieSeniu
environmentalnych problémov a k zachovaniu prireting kultirnych hodnét
chraneného Uzemia. Hlavnym Kkien tohto prispevku je predstéviyskum
socidlnej dimenzie udrzdtého rozvoja s dbérazom na environmentélnu
percepciu, uskutmeny na Uzemi Chranenej krajinnej oblasti Horna/@ra

TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA

Problematika Zivotného prostredia a udrfaédo rozvoja ma pomerne dlha
histériu. Mnohé publikacie zahraniych, ale aj naSich autorov (napr. Urbanek
1977, 1zakowiova et al. 1997, Ira 1999, Volask 2003, Pavlikakis a Tsihrintzis
2006, Wallner et al. 2007 a Huba 2008) jej venuwaagonos. Pojem Zivotné
prostredie ma mnozstvo definicii a formuluje sajgbznejSich Padisk.

Medzi relativne najstarSie definicie Zivotného fmexdia radime definiciu
nérskeho profesora S. Wika, ktora bola prijata oaférencii UNESCO v roku
1967: ,Zivotné prostredie je t&ag’ sveta (univerza), s ktorou jdovek vo
vzajomnom pésobeni (interakcii), t. j. ktord powiwvplywiuje a ktorej sa
prispdsobuje” (Remtova 2009).

V roku 1979 bola na konferencii v Thilisi prijatévt tbiliska definicia: ,Zi-
votné prostredie je systém zlozeny z prirodnychelyom a socialnych zloziek
materialneho sveta, ktoré su alebo mézu Iy uvazovanym organizmom
v stalej interakcii.“ (Remtova 2009).
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Vykladovy slovnik terminov z trvalej udrz@itesti charakterizuje Zivotné
prostredie takto: ,Hmotnygasovo-priestorovy systém, tvoreny interagujacimi
prvkami abiotického, biotického a ekonomicko-sawiékultirneho charakteru.
Tento systém je ovplywvanyclovekom aclovek je jeho séag’ou. Prostredie
¢loveka je nielen okolity abioticky a bioticky svedle i ¢lovek sam a jeho
vytvory, teda aj spolmos’ a vysledky jej civilizaného a kultirneho
pohybu.” (HanuSin et al. 2000).

Urbanek (1977) uvadza, Ze Zivotné prostredie nemadmpd len ako
jednoduchy s&et anorganickych, organickych, socialnych a ekow&yah
javov tvoriacich okoliecloveka. Zo systémovéholadiska zivotné prostredie
¢loveka mé Struktiru fukého systému, zloZzend zo Zivatimveka a z jeho
okolia.

Prostredie¢iZze okolie¢loveka, predstavuje systém moznosti a predpokladov
na uspokojenie jeho zivotnych potrieb. Preto pradmevyskumu Zzivotného
prostredia je vSetkogo ma vyznam pre’udsky Zivot. Podstatou problému
Zivotného prostredia je rieSeniet@hov (interakcii) medzi celostne ponimanym
Pudskym zivotom a celostne ponimanym okolétoveka (Urbanek 1977 a
Volo&uk 2003.

Clovek je v neustalej interakcii s okolitym prostied Interakcie medzi
¢lovekom a prostredim, ako aj vzajomnychtalzov l'udi vaii sebe navzajom
v ramci celej spolnosti, sacoraz castejSie stavaju gas’'ou vyskumu
sledovania kvality Zivotného prostredia a kvalitivata. Existuju Studie
zamerané na zistenie environmentalneho povedomigvatdiov, nazorov
tykajucich sa wgahu k ochrane prirody a krajiny, ako aj udrfaému
vyuzivaniu prirodnych zdrojov. Zdonazie sa v nich hodnotenie podmienok
prostredia, v ktorontiudia byvaja, pracuja, travia Yoy ¢as a spésobov, akymi
ludia vnimaju a hodnotia podmienky prostredia v dorzija. S danou
problematikou sa stretdvame v zahéagich (Paciond984 a 2003, Levex000,
Massam d&veritt2001 a Marans 2002) aj v domacich (SpiSidRaaihelova
1998, Bianchi a Rosovéa 1999, Andrasko 2005, lad.e2005a, 2005b, Laluha et
al. 2005, Ira a Andrasko 2007 a Buchta 2007) Stidia

Pochopenie interakcii medzlovekom a prostredim nantasti umoiuju
analyzy objektivnych merdbeych déat, &asti analyzy vyskumov percepcie,
pristupov, predstav obyvditey a aktérov rozhodovacej sféry v prostredi (Ira
1999).

Adamek a Nmec (2005) uvadzaju, Ze vyskumy percepcie, vyskumy
zamerané na kvalitu Zivota sa robia preto, abymonezumel, v akej situacii sa
nachadzame a zaraveokazali porovnamieru spokojnosti v réznom prostredi
i v réznychc¢astiach spolénosti.

Mnohé Stadie percepcie, v ktorych sa vyuzivaju ahetdyskumu ako napr.
riadené rozhovory a dotazniky, sa uskitgl aj v chranenych Gzemiach.
Orientované sl na zaznamenaniéabm obyvatkstva k Gzemiu v ktorom Zziju,
ako aj zachytenie reflexie problematiky ochranyquly v ndzoroch, postojoch
a v spravani sa obyvdstva. Sleduji ochranu prirody, ekonomicku situgciu
tiez va'ahy medzi obyvatini. Vyskumy socialnej dimenzie chranenych tGzemi
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(napr. Rosova et al. 1996, Ira 2001, Pavlikakissdnrintzis 2006 a Wallner et
al. 2007) nadobudaju v &isnosticoraz viac vaSi vyznam v snahe vyrovha
poznanie socialne a environmentalne.

Predkladany prispevok predstavuyiastkovy vystup z vyskumu environ-
mentalnej percepcie obyvditer Uzemia Chranenej krajinnej oblasti (CHKO)
Horn& Orava s dérazom na stiapehrany (Chrer®va 2009).

POUZITY METODICKY POSTUP PRI HODNOTENI PERCERC
KVALITY ZIVOTNEHO PROSTREDIA RESPONDENTMI
NA UZEMI CHKO HORNA ORAVA

Na vyskum environmentalnej percepcie bola zvolergtéda dotaznika.
Dotaznik bol zostaveny na zaklade Studie prac zamyeh na percepciu,
udrZatény a regionalny rozvoj, napr. SpiSiak a Martdk 1998ba a Ira 2000,
Ira et al. 2005a. Zber dat sa uskutidv rokoch 2005-2006 medzi respondentmi
Zijucimi v 17 vidieckych obciach a dvoch mestactorkch katastralne Gzemie
sa nachadza na Uzemi CHKO s réznym isbap ochrany. V katastralnom
Gzemi obce, ktoré zasahuje do zony A, B, C a O platy, Stvrty, treti a druhy
stupéi ochrany, do zény B, C a D Stvrty, treti a druhypst ochrany, do zény
C a D treti a druhy stupeochrany a do zoény D druhy stupechrany (obr. 1).
Cielom ochrany je: v zbéne A zachovanie autoregufah procesov
v prirodnych ekosystémoch a biotopoch eurdpskehmnamu bez zasahu
¢loveka, v zéne B zachovanie vyznamnych biotopoba@ldruhov narodného
alebo eurépskeho vyznamu prostrednictvom riadenddrmazmentu, v zéne C
zabezpeenie trvalo udrzat®mého vyuZivania suvislych biotopov a lokalit

z6na A, B, C, D

z6naB, C, D

[T zenec. o

% z6na D

\:[ hranica zaujmového Gzemia

——| hranica katastralneho uzemia

Rabéice

katastrélne izemie obce
s neoslovenym obyvatelstvom

10 km

Obr. 1. Typy katastralnych tzemi obci v CHKO fmdastipenia zén s réznym
stumom ochrany v ktorych bol uskuteeny dotaznikovy prieskum
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druhov narodného a eurépskeho vyznamu a v zonemjraktivit cloveka pri
zachovani rozptylenych fragmentov biotopov narodnéznamu a zachovani
typického krajinného razu (Trnka 2004).

Statisticky stbor tvorilo celkovo 377 respondenfevzaujmovom Uzemi
Zilo pri stitani obyvatéstva v roku 2005 spolu 56 842 obyJate). Pri vybere
respondentov sme pouzili techniku cieleného a ndélod vyberu. Vyber
vyskumnej vzorky zofadioval vek, pohlavie a Uzemné rozloZenie obyva-
tel'stva. Zakladny subor tvorili obyvatelia od 18 rokajici na tzemi CHKO
Horna Orava. Vo vyskumnej vzorke prevaZovalo Zengs&Blavie: 216 Zien
(57,29 %) vo veku 18-54 (90,74 %) a 55+ (9,26 %WzbV bolo zastipenych
161 (42,71 %) vo veku 18-59 (95,03 %) a 60+ (4,97. Wbyvatdov
zaujmového Uzemia sme oslovili tak, aby pokrylécgétemie CHKO s dérazom
na zény A, B, C, D. Ziskané udaje z dotaznikov grodrobili Statistickej
analyze s vyuzitim pidtatového programu Statgraphics 5 Plus. Okrem vitpo
zakladnych Statistickych veéln sa testovali rozdiely v odpovediach medzi
obyvatémi zijacimi v obciach, ktorych katastralne Uzemia sachadza
v z6énach A, B, C, D (typ ABCD, 130 respondentov)zénach B, C, D (typ
BCD, 84 respondentov), v zénach C, D (typ CD, &pomdentov) a v zéne D
(typ D, 80 respondentov). V tomto type vyskumu isloploSni sondu do
problematiky so spracovanim na arovni relativnyotemosti. Zo Statistickych
metdd na zaklade Studie prac viacerych autorovs@eiuer 1970, Rian et al.
1992, Meloun a Militky 1994 a Hendl 2004) sa poaziha testovanie
vyznamnosti rozdielov medzi priemernymi hodnotadpavedi porovnavanych
skupin analyza rozptylu (ANOVA) a nasledne aj LSBBchRerov test, ktory
zvyraziuje rozdiely medzi jednotlivymi skupinami. Stanowebola hladina
vyznamnosti 5 % (= 0,05). Otazky poloZzené respotwterboli zamerané na
percepciu environmentalnych problémov, na hodnetsgivoja starostlivosti o
Zivotné prostredie, kvality Zivotného prostredia, zistenie ndzorov miestneho
obyvatd'stva na pozitivne javy a negativne stresové faktorprostredi a
zarovei na zistenie wahu obyvatkstva k Zivotnému prostrediu na Gzemi
CHKO s dérazom na stup@chrany.

ANALYZA A INTERPRETACIA PERCER'NEHO PRIESKUMU
NA UZEMi CHKO HORNA ORAVA

Kvalita Zivotného prostredia je jednou z délezitygtndnok Gzemia. Preto
cielom dotaznikového prieskumu bolo zistiako ju vnimaju obyvatelia
zaujmového Uzemia. S kvalitou Zivotného prostrgdianiestne obyvatstvo
len ciastaine spokojné (45,09 %). Z vyjadrenia respondentoak v§10Zno
usudi’, Ze obyvatelia obci nachadzajacich sa na UzemysSim stupom
ochrany majua menSie problémy tykajuce sa kvalityotfiého prostredia ako
obyvatelia obci na Gzemi s nizSim stom ochrany. NajvySsi podiel
respondentov, ktori uviedli, Ze stul'm@ spokojni, boli respondenti (7,69 %)
Zijuci na Uzemi so zastupenym najvysSSim stup ochrany (typ ABCD).
Negativne kvalitu Zivotného prostredia hodnotianmié@jrespondenti z obci na

e

vel'mi nespokojni (1,25 %), pozri tab. 1.

Na zaklade vysledkov analyzy rozptylu uvedenychalike 2 (F=18,26,
p<0,05) mdzZzeme konStatayaze priemerné hodnoty vyjadrujice spokojhos
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respondentov, Zijucich na Uzemi s rbznym stump ochrany, s kvalitou
zivotného prostredia vygi@tané z ich hodnoteni na Skale merajicej mieru
spokojnosti sa vyznamne liSia. Statisticka analydajov s vyuZitim LSD
Fischerovho testu (tab. 3) potvrdila vyznamhoszdielov medzi respondentmi
Zijucimi v obciach, ktorych katastralne Uzemie sahédza v type D a v type
CD, BCD, ABCD a medzi respondentmi Zijucimi v olmtiaktorych katastralne
Uzemie sa nachadza v type CD a BCD. Do analyzytybrp Fischerovho testu
neboli zahrnuti respondenti, ktori sa nevedeli drifa

Tab. 1. Nazory respondentov na kvalitu Zivotného grstredia na izemi CHKO

Typy katastralnych Gzemi ptalz6n ochrany

Kategoria D CD BCD ABCD

N % N % N % N %
vel'mi spokojny 0 0,00 3 3,62 2 2,38 10 7,69
spokojny 12 15,00 57 68,67 31 36,90 55 4231

Ciastazne spokojn’ 44 55,00 20 24,09 48 57,14 58 44,62

nespokojny 11 13,75 3 3,62 3 3,57 5 3,85
vel'mi nespokojny 1 1,25 0 0,00 0 0,00 0 0,00
neviem sa vyjadfi 12 15,00 0 0,00 0 0,00 2 1,54

Vysvetlivka: N — absolutna getnos’

Tab. 2. Vysledky ANOVA porovnavajice rozdiely mdzi priemernymi hodnota-
mi vyjadrujdcimi spokojnost’ respondentov s kvalitou Zivotného prostre-
dia na Uzemi s réznym stupijom ochrany

Analyza rozptylu

Zdroj Suma Stvorcoy Df Priemerny F-pomer p-hodnota
Stvorec

Medzi 22,4522 3 7,484070 18,26 0,0000

skupinami

Vnutri skupin 147,14 359 0,409861

Celkovy (Corr.) 169,592 362

Tab. 3. Vysledky LSD Fischerovho testu pre prieerné hodnoty odpovedi
porovnavanych skupin uvedené v zatvorkach pre p<050

Kontrast (priemerné hodnoty) Rozdiely +/- Limity

D (3,02) - CD (2,28) *0,737597 0,205934
D - BCD (2,62) *0,395658 0,205382
D — ABCD (2,45) *0,561581 0,188931
CD -BCD *-0,341939 0,194856
CD - ABCD -0,176017 0,177432
BCD - ABCD 0,165923 0,176790

* ozn&uje Statisticky vyznamny rozdiel
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Za najzavaznejSie problémy v Zivotnom prostredi ggoy respondenti
v obciach na Uzemi CHKO najméa nevhodné skladovadpadov, poskodenie
lesnych porastov a ztistené povrchové vody. Za najmenej vyznamné
environmentalne problémy ozl naruSeny reliéf v dosledkutazby,
zngistené podzemné vody a znehodnotené kultirne pamisdfjzavaznejSim
problémom v Zivotnom prostredi v obciach, ktorychtastralne Gzemie sa
nachadza len v type D, je nevhodné skladovaniedmpér2,5 %), poSkodené
lesné porasty (56,25 %) a i®ena povrchova voda (52,5 %), v type CD
poSkodené lesné porasty (67,47 %), nevhodné slkdaitwwdpadov (66,2 %),
naruseny alebo zanedbany bytovy a domovy fond 7188 v type BCD ide
0 problém nevhodného skladovania odpadov (59,52p#5kodenych lesnych
porastov (52,38 %), nadmerného hluku (27,38 %)tgpe ABCD nevhodné
skladovanie odpadov (63,08 %), poSkodené lesnéiyof48,47 %), znastena
povrchova voda (30,77 %) — tab. 4.

Tab. 4.Problémy v zivotnom prostredi obce z poPadu respondentov Zijacich
v katastralnych uzemiach obci s réznym stugom ochrany (v %)

Typy katastralnych Uzemi pbalzén ochrany

Problémy v Zivotnom prostredi obce

NaruSeny reliéf v dosledkiazby 11,25 1,20 10,71 17,69
Zne&sistené ovzdusSie 12,50 13,25 8,33 12,30
Znesistena povrchovéa voda 52,50 14,46 25,00 30,77
Znetistené podzemné vody 20,00 6,02 9,52 6,92
Nadmerny hluk 5,00 13,25 27,38 9,23
Nevhodné skladovanie odpadov 72,50 66,20 59,52 63,08
PoSkodené lesné porasty 56,25 67,47 52,38 48,47
Ohrozena priroda (rastliny a zitichy) 18,75 6,02 15,48 10,00
Znehodnotena goohospodarska péda 8,75 13,25 15,48 23,85
Znehodnotené kultirne pamiatky 23,75 2,41 2,38 9,23
Naruseny bytovy/domovy fond 22,50 16,87 20,24 32,31
NaruSeny vzfad sidla 31,25 13,25 20,24 26,92

VéacSina respondentov (59,95 %) uviedla, Ze v obciachizemi CHKO je
predovSetkym potrebné zameraa na problémy tykajice sa nevhodného
skladovania odpadov. Pial 36,87 % respondentov je nutné je riesj
poskodené lesné porasty a @stené povrchové vody pta 30,50 %
respondentov. S problémom odpadov amtenia povrchovych vod by sa radi
vysporiadali najma na Uzemi s nizSim &mm ochrany. V obciach, ktorych
katastralne Uzemie sa nachadza v type D, chcé pedlém odpadov 68,75 %,

v type CD 57,83 %, v type BCD 53,57 % a v type AB6D% respondentov.
Znetistenie povrchovych voéd patije ako zavazny problém 43,75 %
opytanych na Uzemi s 2. stigm ochrany, 20,24 % na Uzemi 2. a 3. stup
ochrany, 29,76 % s 2., 3., 4. stigpn ochrany a 29,23 % respondentov na Uzemi
S najvyssim stupm ochrany. PoSkodenie lesnych porastov chce’ rB&sD %
opytanych na Uzemi s 2. stigm ochrany, 51,81 % na Uzemi 2. a 3. stup
ochrany, 42,86 % s 2., 3., 4. stigpn ochrany a 24,62 % respondentov na Uzemi
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s najvyssim stupm ochrany. Pd& respondentov sa na celom Uzemi CHKO
Horna Orava trebafalej vysporiadé aj s naruSenym bytovym/domovym
fondom (17,51 % respondentov), znehodnotenotngwspodarskou pddou
(12,20 %), znehodnotenymi kultGrnymi pamiatkami7@8,%), ohrozenou
prirodou/rastlinami a zivdchmi (7,96 %), nadmernym hlukom (7,16 %),
narusenym vzZtadom sidla (7,16 %), zdistenymi podzemnymi vodami
(6,89 %), naruSenym reliéfom v dbésledkazby (6,37 %) a zwrestenym
ovzdusim (6,37 %).

Cielom percepného vyskumu bolo tiez zigti¢i vedia miestni obyvatelia
posudi’ negativne stresové faktory na Zivotné prostrelliedzi najvyznam-
nejSie zdroje naruSovania Zivotného prostredia gty respondentov patria
v obciach, ktorych katastralne Uzemie sa nachadza Vv type D,
nedisciplinovani okania (87,50 %), odpadové hospodarstvo (45,00 %yada
(37,50 %), v type CD je na prvom mieste doprava,180%), nasleduje
odpadové hospodarstvo (46,99 %) a nedisciplinoghtdnia (45,78 %), v type
BCD nedisciplinovani afania (94,05 %), doprava (47,62 %), odpadové
hospodarstvo (42,86 %) a v type ABCD sl na prvoresiai nedisciplinovani
ob¢ania (86,15 %), nasleduje odpadové hospodarstv¢814%) a doprava
(28,46 %), pozri tab. 5.

Tab. 5. NajvyznamnejSie zdroje naruSovania Zivotr# prostredia z pol’adu
respondentov zijlcich v katastralnych Gzemiach obcé réznym stupiom
ochrany (v %)

Najvyznamnejsie zdroje narugovania zivotn( 1YPY katastralnych tzemi pbalzon ochrany

prostredia na tzemi CHKO Horna Orava D cD BCD ABCD
Nedisciplinovani oania 87,50 45,78 94,05 86,15
Doprava 37,50 80,72 47,62 28,46
Priemyselny podnik 1,25 2,41 1,19 6,92
Pd’nohospodarsky podnik 18,75 8,43 16,67 7,69
Lesohospodarsky podnik 5,00 26,51 7,14 23,08
Vodné hospodarstvo 10,00 0,00 1,19 4,62
Odpadové hospodarstvo 45,00 46,99 42,86 42,31
Tazobny podnik 3,75 1,21 5,95 7,69
Rekred&né zariadenie 2,50 1,21 9,52 12,31
Iny zdroj 3,75* 0,00 0,00 3,85*

Vysvetlivka: * drobni podnikatelia

Z hradiska kvality Zivotného prostredia je potrebnédreait’ pozornos aj na
pozitivne javy v prostredi. Zaujimalo nas pret&, respondenti vedia
diferencovd pozitivne javy z hadiska kvality Zivotného prostredia. Zvolena
bola 5-stupova Skala moznych odpovedi na zaklade isupyznamnosti.
NajvysSie percento respondentov (beZamlu na stupe ochrany) prisudilo
hodnotu vémi vyznamny nasledovnym prvkom v krajine: dostatakly pre
pitné Eely (62,86 %), lesy (59 %) a chranené Uzemie (2948 Priemerné
poradie vyznamnosti na zaklade odpovedi je nastedol. dostatok vody pre
pitné &ely, 2. lesy, 3. chranené Uzemia, 4. dostatok opdejy, 5. obytné
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priestory, 6. priestory pre rekreaciu, 7. kultUpaeniatky, 8. nerastné bohatstvo.
Poradie je uvedené od najéeho vyznamu po najmensi.

Pozitivnym faktorom je aj pritomntsCHKO Horna Orava v hodnotenom
Uzemi. DOlezité preto bolo zigfi ¢i si obyvatelia zaujmového UGzemia
uvedomuja, Ze Ziju na Uzemi CHKO Horna Orava. Zatigtického suboru
pozitivnhe odpovedalo az 88,06 % respondentov. LeA41% respondentov Si
tuto skut@nos’ neuvedomuje. Najvyssi podiel respondentov, kteigdli, Ze si
neuvedomuju pritomnéschraneného Gzemia, boli respondenti (27,5 %) iZijuc

v s

Tab. 6. Podiel respondentov uvedomujucich si, Zejdina Uzemi CHKO

Typy katastralnych Gzemi ptalz6n ochrany

Kategoria D CD BCD ABCD Spolu

N % N % N % N % N %
ano 58 72,5 77 92,77 77 91,67 120 92,31 332 88,06
nie 22 275 6 7,23 7 8,33 10 7,69 45 1194

Vysvetlivka: N — absolutna getnos’

Skutanosti, Ze Ziju na Uzemi CHKO, pripisuje vyznam &%,56 %
respondentov. Nepripisuje jej vyznam 14,06 % algboevie posudi 15,38 %
opytanych (tab. 7).

Tab. 7. Analyza odpovedi na otazku: ,Pripisujete sktoénosti, ze Zijete na tuzemi
CHKO vyznam?*“

Typy katastralnych Gzemi ptalz6n ochrany

Kategoria D CD BCD ABCD Spolu

N % N % N % N % N %
ano 48 6000 75 90,36 44 52,38 99 76,15 266 70,56
nie 15 1875 3 361 21 2500 14 10,76 53 14,06
neviem 17 2125 5 6,02 19 2262 17 1308 58 15,38

Vysvetlivka: N — absolutna getnos’

Na zaklade vyjadrenia respondentov mozno pafjedae obyvatelia
zaujmového Uzemia si uvedomuju, Ze Ziju na UzemKQGHHorna Orava (tab.
6) a pripisuju tejto skutmosti dolezitos (tab. 7).

Z vysledkov analyzy rozptylu uvedenych v téker 8 (F=8,25, p<0,05)
mézeme konStatova Ze priemerné hodnoty vyjadrujice uvedomovanie si
existencie CHKO respondentmi Zijacimi na Uzemi znyén stugiom ochrany
sa vyznamne liSia. Statisticka analyza s vyuzit@DLlFischerovho testu (tab. 9)
potvrdila vyznamnas rozdielov medzi respondentmi Zijacimi v obciach,
ktorych katastralne Uzemie sa nachadza v type BypevCD, BCD, ABCD.
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Tab. 8. Vysledky ANOVA porovnavajlce rozdiely medz priemernymi hodno-
tami vyjadrujdcimi uvedomovanie si pritomnosti CHKO respondentmi
z katastralnych tzemi obci s rdznym stufpom ochrany

Analyza rozptylu

Zdroj Suma Stvorcon Df Priemerny Stvorec F-pomer  p-hodnota
Medzi skupinami 2,46495 3 0,8216490 8,25 0,0000
Vnatri skupin 37,1637 373 0,0996346

Celkovy (Corr.) 39,6286 376

Tab. 9. Vysledky LSD Fischerovho testu pre priemeré hodnoty odpovedi
porovnavanych skupin uvedené v zatvorkach pre p<030

Kontrast (priemerné hodnoty Rozdiely +/- Limity

D(1,28) — CD (1,07) *0,20271100 0,0972468
D(1,28) — CD (1,07) *0,19166700 0,0969623
D — ABCD (1,08) *0,19807700 0,0881979
CD-BCD -0,01104420 0,0960605
CD - ABCD -0,00463392 0,0872056
BCD — ABCD 0,00641026 0,0868882

* oznauje Statisticky vyznamny rozdiel

Z vysledkov analyzy rozptylu uvedenych v téker 10 (F=8,75, p<0,05)
mbézeme tiez konStato¥a Zze priemerné hodnoty odpovedi respondentov
z Uzemi s roznym stipm ochrany vyjadrujuce ich postoj k skénosti, Ze Ziju
na Uzemi CHKO, sa vyznamne liSia. Statistickd amalg vyuZitim LSD
Fischerovho testu (tab. 11) potvrdila vyznamhoszdielov medzi respon-
dentmi zijacimi v obciach, ktorych katastralne Umersa nachadza v type D a
v type CD, ABCD, medzi respondentmi Zijucimi v odeh, ktorych katastralne
Uzemie sa nachadza v type BCD a ABCD a medzi relpami Zijucimi
v obciach, ktorych katastralne Uzemie sa nachadrgpe CD a BCD. Do
analyzy rozptylu a Fischerovho testu neboli zahrmespondenti, ktori sa
nevedeli k danej otazke vyjadri

Tab. 10.Vysledky ANOVA porovnavajuce rozdiely medipriemernymi hodnotami
respondentov vyjadrujucimi ich postoj k skutoénosti, ze Zziju na Gzemi

CHKO
Analyza rozptylu
Zdroj Suma Stvorcon Df Priemerny Stvorec F-pomer  p-hodnota
Medzi skupinami 3,4003 3 1,133430 8,75 0,0000
Vnutri skupin 40,7941 315 0,129505
Celkovy (Corr.) 44,1944 318
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Tab. 11.Vysledky LSD Fischerovho testu pre priemer hodnoty odpovedi
porovnavanych skupin uvedené v zatvorkach pre p<030

Kontrast (priemerné hodnoty Rozdiely +/- Limity

D (1,24) — CD (1,04) *0,1996340 0,119938
D - BCD (1,32) -0,0849817 0,125182
D - ABCD (1,12) 0,1142010 0,111330
CD-BCD *-0,2846150 0,118913
CD - ABCD -0,0854323 0,104230
BCD - ABCD *0,1991830 0,110224

* ozn&uje Statisticky vyznamny rozdiel

Z vyhodnotenia dotaznikov mozno konStativze starostlivaso Zivotné
prostredie sa na Uzemi CHKO zlep3uje. Vyvoj sthvasti o Zivotné prostredie
hodnoti z vyskumnej vzorky 53,32 % respondentov AkpSujici sa, 38,99 %
sa vyjadrilo, Ze ostava rovnaky a 3,18 % ho newegdebudi. Len 4,51 % res-
pondentov vnima vyvoj ako zhorSujuci sa. ISlo najma vyjadrenia
respondentov (15,0 %) Zijucich na Gzemi s najni&timiom ochrany (typ D).
Pozitivne stanovisko zaujali najma respondenti 78%) Zijuci na Uzemi
s vySSim stuipom ochrany (typ BCD), ktori hodnotia vyvoj ako Aepici sa
(tab. 12).

Tab. 12. Hodnotenie vyvoja starostlivosti o Zivoté prostredie v obci z poliadu

respondentov
ygggjos%?\sgfrt]lg Typy katastralnych Gzemi pta zon ochrany
prostredie Spolu
na Gzemi D CD BCD ABCD
CHKO N % N % N % N % N %

ZlepSuje sa 38 47,5 37 44,56 66 7857 60 46,1f 201 53,32
Ostéava rovnaky 30 37,5 40 48,19 14 16,67 63 48,4¢ 147 38,99
ZhorSuje sa 12 15,0 0,00 1 1,19 4 3,00 17 451
Neviem posudi 0 0,00 7,23 3 3,57 3 231 12 3,18

Vysvetlivka: N — absolutna getnos’

o O

Z vysledkov analyzy rozptylu uvedenych v téka 13 (F=10,81, p<0,05)
mdZeme konstatova Zze priemerné hodnoty vyjadrujice hodnotenie \gvoj
starostlivosti o zivotné prostredie v obci z patu respondentov Zijucich na
Uzemi s rbznym stuiom ochrany sa vyznamne liSia. Statisticka analywzgus
Zitim LSD Fischerovho testu (tab. 14) potvrdila ngmnos rozdielov medzi
respondentmi Zijacimi v obciach, ktorych katasteallzemie sa nachadza v type
D a BCD a medzi respondentmi Zijucimi v obciaclarkth katastralne Gzemie
sa nachadza v type CD a BCD a medzi BCD a ABCDabBalyzy rozptylu a
Fischerovho testu neboli zahrnuti respondenti, ikka nevedeli k danej
problematike vyjadti.
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Tab. 13. Vysledky ANOVA porovnavajlce rozdiely medi priemernymi hodnota-
mi vyjadrujicimi hodnotenie vyvoja starostlivosti o zivotné prostredie

v obci
Analyza rozptylu
Zdroj Suma Stvorcon Df Priemerny Stvorec F-pomer  p-hodnota
Medzi skupinami 10,3265 3 3,112050 10,81 0,0000
Vnutri skupin 114,917 361 0,318331
Celkovy (Corr.) 125,244 364

Tab. 14. Vysledky LSD Fischerovho testu pre priemeé hodnoty odpovedi
porovnavanych skupin uvedené v zatvorkach pre p<050

Kontrast (priemerné hodnoty Rozdiely +/- Limity

D (1,68) — CD (1,52) 0,1555190 0,177136
D -BCD (1,19) *0,4774690 0,174893
D - ABCD (1,55) 0,1159450 0,158374
CD-BCD *0,3219500 0,176599
CD - ABCD -0,0395746 0,160256
BCD — ABCD *-0,3615240 0,157773

* oznauje Statisticky vyznamny rozdiel

Vyznamnu Ulohu pri skvalibvani Zivotného prostredia ma miestna
samosprava. Péd 38,99 % respondentov vSak samosprava obce nai Uzem
CHKO prisudzuje problémom v Zivotnom prostredi mdéilezitos. Pozitivhe
pracu samospravy zhodnotilo 34,75 % respondensty najma o respondentov
z obci na tzemi s vySSim stigm ochrany (tab. 15).

Tab. 15. Polvad respondentov na doéleZitad rieSenia problémov v Zivotnom
prostredi samospravou obce

Typy katastralnych Gzemi pbal z6n ochrany
Kategoria D CD BCD ABCD

N % N % N % N % N %

Spolu

Verka dolezitosg 7 8,75 23 27,71 50 59,5z 51 39,23 131 34,75
Malé dblezitos 40 50,00 43 5181 17 20,2¢ 47 36,15 147 38,99

Ziadna 5
dolezitos 4 5,00 2 2,41 3 3,57 8 6,15 17 4,51
Nevie posudi 29 36,25 15 18,07 14 16,67 24 18,46 82 21,75

Vysvetlivka: N — absolutna getnos’
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Z vysledkov analyzy rozptylu uvedenych v téka 16 (F=12,19, p<0,05)
mdZeme konStatovaze priemerné hodnoty vyjadrujice jatl respondentov
na dolezitos rieSenia problémov Zivotného prostredia samosprasoce sa
vyznamne liSia. Statisticka analyza s vyuzitim LSBcherovho testu (tab. 17)
potvrdila vyznamnas rozdielov medzi respondentmi Zijucimi v obciach,
ktorych katastralne Uzemie sa nachadza v type Dypes CD, BCD a ABCD,
medzi respondentmi zZijucimi v obciach, ktorych lsttalne Gzemie sa nachadza
v type CD a BCD a medzi respondentmi Zijucimi viabh, ktorych katastralne
Uzemie sa nachadza v type BCD a ABCD. Do analyzptyu a Fischerovho
testu neboli zahrnuti respondenti, ktori sa neveggdrit’.

Tab. 16. Vysledky ANOVA porovnavajuce rozdiely medi priemernymi hodno-
tami vyjadrujucimi poh Pad respondentov na doleZitad rieSenia problé-
mov v zivotnom prostredi a samospravy obce

Analyza rozptylu

Zdroj Suma Stvorcon Df Priemerny Stvorec F-pomer  p-hodnota
Medzi skupinami 11,6081 3 3,869360 12,19 0,0000
Vnutri skupin 92,3377 291 0,317312

Celkovy (Corr.) 103,946 294

Tab. 17. Vysledky LSD Fischerovho testu pre priemeé hodnoty odpovedi
porovnavanych skupin uvedené v zatvorkach pre p<050

Kontrast (priemerné hodnoty Rozdiely +/- Limity

D (1,94) - CD (1,69) 0,2500000 0,205369
D - BCD (1,19) *0,6126050 0,204108
D - ABCD (1,55) *0,3468370 0,188936
CD -BCD *0,3626050 0,188772
CD - ABCD 0,0968368 0,172254
BCD - ABCD *-0,2657680 0,170748

* ozn&uje Statisticky vyznamny rozdiel

Pod’a opytanych vSak samosprava obce priklada potreld& problémy
v Zivotnom prostredi W&i vyznam ako atania v kazdodennom Zivote. Had
34,75 % respondentov samosprava prisudzuje probtémaivotnom prostredi
velka délezitos (tab. 15) a len 14,06 % opytanych sa nazdavaydaémom
v Zivotnom prostredi pripisuju Vi dbélezitos miestni obyvatelia (tab. 18).
Obyvatelia Uzemia, bez tédu na stupe ochrany, vnimaju pda 65,52 %
respondentov problémy v ZzZivotnom prostredi ako mdfidezité. V&Siu
dolezitog priraduju problémom v Zivotnom prostredi najma obyvatéijéci
na Uzemi s vySSim stipm ochrany (tab. 18).
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Tab. 18. Polvad respondentov na doleZitad rieSenia problémov v Zivotnom
prostredi obyvatd’mi obce

Typy katastralnych Gzemi pbal z6n ochrany

Spolu

Kategoria D CD BCD ABCD

N % N % N % N % N %
Velka dolezitos 6 7,5 7 8,43 20 23,81 20 15,38 53 14,06
Mala délezitog 52 65,00 68 81,93 43 51,1¢ 84 64,62 247 65,52
Ziadna -
dolezitos 3 3,75 1 1,21 3 357 4 3,08 11 2,92
Nevie posudi 19 23,75 7 8,43 18 21,4 22 16,92 66 17,51

Vysvetlivka: N — absoldtna getnos’

Z vysledkov analyzy rozptylu uvedenych v téke 19 (F=3,07, p<0,05)
mézeme konsStatovaze priemerné hodnoty vyjadrujuce patl respondentov
na dolezitos rieSenia problémov v Zivotnom prostredi obyVate obce sa
vyznamne liSia. Statisticka analyza s vyuZzitim LSBcherovho testu (tab. 20)
potvrdila vyznamnas rozdielov medzi respondentmi Zijacimi v obciach,
ktorych katastralne Uzemie sa nachadza v type D tgpg BCD a medzi
respondentmi Zijucimi v obciach, ktorych katasteallzemie sa nachadza v type
CD a BCD. Do analyzy rozptylu a Fischerovho testebali zahrnuti
respondenti, ktori sa nevedeli vyjatri

Tab. 19. Vysledky ANOVA porovnavajiace rozdiely medi priemernymi hodnota-
mi vyjadrujucimi poh Pad respondentov na doleZitad rieSenia problémov
v zivotnom prostredi obyvaté’mi obce

Analyza rozptylu

Zdroj Suma Stvorcoy Df Priemerny Stvorec F-pomer  p-hodnota
Medzi skupinami 1,69836 3 0,566119 3,07 0,0282
Vnutri skupin 56,6296 307 0,184461

Celkovy (Corr.) 58,3280 310

Tab. 20. Vysledky LSD Fischerovho testu pre priemmeé hodnoty odpovedi
porovnavanych skupin uvedené v zatvorkach pre p<050

Kontrast (priemerné hodnoty Rozdiely +/- Limity

D (1,95) — CD (1,92) 0,0297670 0,145280
D - BCD (1,74) *0,2083950 0,150100
D - ABCD (1,85) 0,0989678 0,135358
CD-BCD *0,1786280 0,142194
CD — ABCD 0,0692008 0,126534
BCD - ABCD *-0,1094280 0,132041

* oznauje Statisticky vyznamny rozdiel
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V ramci dotaznikového prieskumu smetmigli, ¢o s ochotni miestni
obyvatelia uroli pre zlepSovanie a skvalivanie Zivotného prostredia vo
svojej obci. Aj napriek tomu, Ze obyvatelia nesigi potrebe rieSiproblémy
v zivotnom prostredi J&( dblezitog (tab. 18), z tadiky 21 vyplyva, Ze
v&Sina respondentov, najma obyvatelia Zijuci na UzenH. a 2. stuppm
ochrany (typ CD), chce svojim konanim prispkezlepSeniu kvality Zivotného
prostredia obce. Miestni obyvatelia su ochotni pwddtkym Gdsporne
zaobchadzas vodou, triedi domovy odpad a Sefrelektrick( energiu.

Tab. 21.0chota prispi@® k skvalitiiovaniu zivotného prostredia obce z pdfadu
respondentov Zijucich v katastralnych Uzemiach obcé r6znym stupiom
ochrany (v %)

Ochota prispig k skvalitiovaniu Zivotného Typy katastrainych Gzemi pbaizon ochrany

prostredia obce na Uzemi CHKO Horng Orava D CD BCD ABCD
Usporne zaobchadza vodou 98,75 100,0 97,62 93,08
Triedit domovy odpad 86,25 100,0 97,62 96,15
Setri’ elektrickd energiu 93,75 98,80 100,0 83,08
Zateplt’ si dom/byt 87,50 92,77 92,86 84,62
Zment’ spdsob vykurovania 81,25 91,57 83,33 79,23
Upozornt prisludné urady na problémy v ZF 87,50 93,98 89,29 73,08
Kupova’ ekologické vyrobky 85,00 87,95 84,52 73,85
Zapaja sa do verejno-prospesnych prac 95,00 89,16 82,14 57,69
Chodi’ peSo alebo jazdina bicykli 85,00 91,57 72,62 70,00
Pouzivad verejnu dopravu 30,00 81,93 30,95 49,23
Sta’ saclenom ochranarskej mimovladnej

organizacie 32,50 61,45 13,10 31,54

ZAVER

V ramci Stadii zaoberajucich sa problematikou uthiZeého rozvoja sa
vymedzuje oblag ktora sleduje vyber a vyuzivanie kritérii a ir@idrov na
posudzovanie udrzdieosti toho-ktorého fenoménu, napr. regiénu, odeetvi
pod. (pozri Huba 2001), ale aj obfaktora sleduje a identifikuje hodnoty
zlwitelné s predstavou udrzéiteho spdsobu zivota, pdm vychadza
z predpokladu, Zze k prechodu k udrfatg spol@nosti je potrebnd zmena
v spravani séloveka (Huba 2007). K hodnoteniu kvality Zivotnghostredia a
udrzaténého rozvoja kazdého Uzemia moze vyrazne prispeznanie
percepcie zo strany miestneho obyVstea. Clovek patas Zivota poznava
(skima svet prirodnych, ale aj spfaskych javov, zidje suvislosti) a
hodnoti. Hadisko hodnotenia vyplyva zo subjektivnej normyoidkto hodnoti.
Casto sa \iom odraza aj postajoveka k uzemiu. Poznanie postojdoveka
k Zivotnému prostrediu a jeho nazorowimadze vyrazne prispiek skvalitne-
niu Zivotného prostredia a udrz&tému rozvoju chrdneného tzemia.

Analyzy dotaznikov poukazuju na pozitiva (vyvojresdlivosti o Zivotné
prostredie sa zlepSuje, obyvatelia si uvedomuj&ijgena tzemi CHKO Horna
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Orava a pripisuju tejto skuwinosti dblezitos, su ochotni svojim konanim
prispig’ k zlepSeniu kvality Zivotného prostredia obceala aj celého Uzemia)
a zarové aj na negativa (nevhodné skladovanie odpadov,qgoefke lesnych
porastov, zné&stenie povrchovej vody) v Zivotnom prostredi néooe Uzemi

CHKO Hornéa Orava bez $adu na stupeochrany.

Ako signifikantné sa ukazali rozdiely v odpovediaelspondentov Zijacich
na Uzemi s réznym stiipm ochrany. Z analyzy rozptylu sa zistilo, Zze vo
vaiSine pripadov sa rozdiely medzi priemernymi hodmbtaorovnavanych
skupin [iSili, zistené rozdiely medzi priemermi pku su teda Statisticky
vyznamné. Winnog’ faktora, na zaklade ktorého boli respondenti rterdedo
skupin, sa potvrdila v rozdieloch skupin meranyleérakteristik. PredovSetkym
obyvatelia obci nachadzajucich sa na uzemi s vyS&igiom ochrany maju
mensie problémy tykajuce sa kvality Zivotného mexdin a intenzivnejSie si
uvedomuju pritomnas CHKO. Naopak obyvatelia zijuci na Gzemi s nizSim
stupiom ochrany musidastejSie rie$i problémy v Zivotnom prostredi. Svojim
konanim su vSak ochotni prispik jeho skvalitneniu.

Z vyskumu zarowe vyplyva, Ze zakladnym predpokladom UuspeSného
zabezpeéenia ochrany Zivotného prostredia na celom uUzemK@HHorna
Orava je slbenie ochrany prirody so socialno-ekonomickymi\attimi. Pre
skvalitnenie Zivotného prostredia je potrebné pvédtkym uprednosttiinte-
grovany manazment krajiny s dérazom na siupehrany, rozvijaa podporo-
vat’ aktivity v obciach, ktoré su v sulade s ochrandrogy a krajiny, zabezpe-
Cit’ dbslednu starostliveéso prirodné, kultirno-historické hodnoty, podpornbdva
miestnu integritu, zvySovaenvironmentalne uvedomenie a systematickytriesi
environmentalne, socialne a ekonomické problémypeupraci s miestnym
obyvaté'stvom.

Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA 1/0175/09:zw)p mikroregio-
nalnych ruralnych Struktir Slovenska s podporoualo&j a regionalnej
samospravy.
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Viera Chreng&ova

ENVIRONMENTAL QUALITY ESTIMATED BY LOCAL
INHABITANTS OF THE PROTECTED LANDSCAPE
AREA OF HORNA ORAVA

Environmental protection and quality often dependsastainable way of life, atti-
tudes and opinion of population. Awareness of @attiludes and opinion can distinctly
contribute to the improved environmental qualityd asustainable development of the
protected territory in question.

The paper represents the output of research itoettvironmental perception of
population living in the Protected Landscape AreébA) of Horna Orava with the em-
phasis on the protection level. The chosen metliahquiry was the one of question-
naire. Analysis of questionnaires point to the plage for the environment improves,
population is aware that they lived in the PLA afrH& Orava and are willing to con-
tribute to the improved environmental quality ireithvillage and the territory in gen-
eral) and cons (inappropriate waste managementagkainforests, pollution of surface
water) in the environment of the PLA. Differencasrésponses of people living in vil-
lages included into the territory of the PLA undifferent levels of protection are sig-
nificant. Population of villages in the territonyart of which is under the top protection
level, manifested the least environmental problant the most intensive awareness of
the PLA. On the contrary, people living in the it@my, part of which is under the least
protection level, have to solve environmental peofd. However, they manifested the
willingness to contribute to the improvement of @mvironment.

The research also showed that the basic preregisitsuccessful environmental
protection of the total area of the PLA Horna Oré&véo string together nature protec-
tion and socio-economic activities.

Translated by H. Contrerasova
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