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DISPARITY V ALOKACII A CERPANI ZDROJOV
S DORAZOM NA MARGINALNE REGIONY SLOVENSKA
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Disparities in allocation and drawing of funds with the stress on marginal
regions of Slovakia

Like in many other EU countries, the basic trendthie regional development
of Slovakia is divergence. Increasing regional digjges multiply the adverse
situation of economically weaker marginal regioSsopping or changing this
trend depends on the support provided by the Eucgtral Funds (EU SF) and
the State Budget (SB). Finances from these sourceddshe preferably allocated
in marginal regions. This article has two aims. Titet is to delimit marginal dis-
tricts (in terms of socio-economic marginality) atite second is to analyse
the drawing of funds first of all by the delimitedarginal regions. Data issued
by the Regional Database of the Statistical Offit¢he SR, Centre for Labour,
Social Matters and the Family, and Central InforpratiSystem were used
in the presented analyses. On the basis of theedpplethodology, 21 marginal
districts with different level of marginality weidentified in Slovakia. The results
of the analyses show that only 4 of the marginsatrigis are in the group of 23
districts with the top amounts drawn. The abovetineed and other results indi-
cate that allocation or drawing on funds did natpext the rule of preference
of the delimited marginal districts with the exdeptof the district of Rimavska
Sobota.

Key words: regional differences, marginal regions, idendifion, allocation, use
of resources, Slovakia

uvoD

Vyrazné zmeny, ktorymi v ostatnych rokoch prechfidzakmer vsetky
regiony sveta, sa rbznym spdsobom odzikad na ich rozvoji. Zakladnou
tendenciou regionalneho vyvoja je divergencia, &twv&Suje regionalne roz-
diely (Amstrong a Wickerman 1995, Martin 1999, OEQDO03, Guio 2005,
Felsenstein a Portnov 2005, Orayen et al. 20060&,2Dunfort 2009, Novotny
2010, Trudeau a McMorran 2011 a ini). Divergendaiegionalnych disparit sa
napriek relativne priaznivym ekonomickym vysledkenostatnych rokocha
vSeobecne deklarovanej snahe podp@aostavajlice regiony vyzhge aj
Slovensko (Gajdo$ 2004 a 2008, Ira et al. 200%aetral., eds. 2005b, Korec
2005, Székely 2006, Korec a Ondos 2007, Michaled42® 2007, Matlow a
Matlovicova 2011, Podolak 2011 a ini). Nerovnosti sac¢zupl takmer vo
vSetkych oblastiach ekonomického a socialneho &igatnozno konstatovaze
bohaté a rozvinuté regiény esSte viac bohatni aalng a menej rozvinuté este
viac chudobneju a zaostavaju. Narastanie regionAlngrovnosti znasobuje aj
tak ve’mi nepriazniva situaciu hospodarsky slabSich maitgiych regiénov,

! Miera rastu redlneho HDP je na Slovensku uz rieeokov nad priemerom krajin EU. Napr. v roku 2010
dosiahlo Slovensko 2. miesto v raste HDP v ramcik@yin EU. Tato percentualna medzind zmena
dosiahla v uvedenom roku néarast o 4,4 % (priemer2ElU%). V roku 2011 narast o 3,2 %, v EU to bolo
1,5 % (Eurostat 2013).
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ktoré zarove prejavuju vySSiu mieru zranlbeosti. Umodiujlica a zvyraiujlca
sa medziregionalna diferenciacia okrem inéhdmienepriaznivo pdsobi na
d'alSi rozvoj marginalnych regiénov (z aspektu sogiadkonomicke] margina-
lity) a kvalitu Zivota ich obyvat®v. ZhorSujuce sa ekonomické, socialne a
demografické parametre v marginalnych regionock\smizaji mnohé nezia-
duce negativne javy, akymi sU napr. vysokd nezamampet#, nizke mzdy a
prijmy, socialna odkazanfysslaba kupyschopntischudoba, socialna exklizia,
vznik subkulttr, alkoholizmus a pod. Je vSeobearde, Ze podmienky Zivota
obyvatéd'stva v tychto regiobnoch su zi&a vémi tazké a deprimujice, gom
kvalita Zivota obyvatéstva v tychto hospodarsky, socialne, ale aj ku#drn
zaostavajlucich marginalnych regidnoch dosahujeuniriovei. Proces social-
no-ekonomickej marginalizacie sa na Uzemi Slovengkanauje svojimi
charakteristickymicrtami a vyznamne (negativne) ovpiyye vsetky délezité
aspekty zivota. Zastaveniu a zmene tejto nepri@gzméndencie by mala napo-
moa’ podpora zo Strukturalnych fondov EWalej SF EU) a Statneho rozjio
Slovenskej republiky dalej SR SR). Prispevok ma dva hlavné ciele. Prvym
cielom prispevku je vymedzenie marginalnych okresoaguektu vybranych
socialno-ekonomickych parametrov marginality) ale@vych Gzemi, do kto-
rych by mala smerovanajv&sia ¢aq’ financnych prostriedkov z uvedenych
zdrojov. Druhym ciéom je analyza a zhodnoterierpania zdrojov na okresnej
arovni, najma vziadom na v§lenené marginalne okresy.

RELEVANTNOSI VYSKUMU PROBLEMATIKY MARGINALITY
A MARGINALNYCH REGIONOV

Marginalitu nemozno exaktne definaygretoze predstavuje dynamicky a
diachronicky jav, zavisly od konkrétneho miestakyys a rozmanitej kombina-
cie faktorov, ktorymi je determinovany (Pdké&va a Potomova 2011). Napriek
tomu marginalne regiony nie si abstraktnym pojmal®,redlnou entitdu St
charakterizované zrdileym zaostdvanim a nedostatkom integracie d@massu
nych dominujacich Struktar, procesov a systémowpeddajuceh@asového a
priestorového kontextu, v niektorom alebo kaZzdomazavanom aspekte
(Schmidt 1998). Marginalne regiony sa vyama multidimenzionalna®u, t. j.
stretavaju sa v nich, resp. koncentruju viaceré&iaepivé javy a charakteris-
tiky. Tieto méZu slvisie s ich polohou (vnatornou alebo vonkajSou perifér-
nog’ou), fyzickogeografickymi obmedzeniami, historickyuyvojom, demogra-
fickymi, ekonomickymi, socialnymi podmienkami a paitohto, ale aj o'al-
Sich dévodov (vyskumnych zamerov, e, praktickych dévodov a pod.)
prevazuju pri ich sledovani, analyzach a identdikparcialne pristupy zamera-
né na vybrany(é) aspekt(y). Vychadzajuc z pracengeibera (1994), ktory
stanovil Styri hlavné pristupy k marginalnym regiém (geometricky, ekolo-
gicky, ekonomicky a sociélny), v prispevku z prekyich dévodov vyuZivame
parcialny pristup zamerany na socialno-ekonomickadrgmalitu regiénov.
Socialno-ekonomicky pristup k vyskumu marginalnyelgionov je zaloZeny

2V tejto suvislosti odportame pozrié prace Leimgrubera (1994) a Cullena a Pretesa [1888¢ sa venuji
teoretickym a terminologickym otdzkam definovaniarginality a marginalnych regiénov, resp. prezeintac
vysledkov a vyznamnych poznatkov z oblasti teoketikonceptualnych vychodisk a percepcie marginality
marginélnych regiénov.
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najma na aplikacii teérii a modelov regionalnehavoja vychadzajlcich
z ekonomickych modelov kombinovanych so socialnyfatppom zameranym
na sledovanie a identifikaciu pith socialnej marginalizacie a izolacie skupin
obyvatd'stva v priestore (Sommers a Mehretu 1998etdie Urovne margina-
lity regiénov, resp. samotna identifikacia margmy@h regionov vychadza
z analyzy a evaluacie relevantnych ekonomickych oaiatnych faktorov
diferencovaného charakteru, kontextu a icliatm k marginalite. Z lladiska
komplexnosti satastokrat pri identifik&cii socidlno-ekonomickej rgarality
regionov vyuzivaju ,nepriaznivé” demografické cHaeaistiky, resp. posudzu-
ju nepriaznivé hodnoty charakteristik, ktoré inglikunevhodnu Struktdru
obyvatd'stva a neziaduce javy a procesy regionalnych pojpul&vla¥’ délezité
su ,nové" demografické charakteristiky (javy, pregea tendencie), ktoré sa
pomerne rychlo rozSiruju v ostatnych rokoch a kiopéazne ovplyiuji margi-
nalitu regiénov. Socialno-ekonomicka marginalitgiémov sa na Slovensku
vyznauje vyraznou priestorovou koncentrdciou. Kumuladepriaznivych
javov na uéitom uzemi ju bd’ podmigiuje, alebo indikuje. Aj ké& je v slo-
venskej odbornej literatire marginalizovanym regiin venovana zriaa
pozornos, rychla dynamika a intenzita procesu marginaliata Slovensku
vyrazne meni (zhorSuje) situaciu postihnutych negiy z coho vyvstava
potreba jej nepretrzitého sledovania. Sustavnéoshate je potrebné aj z as-
pektu réznych cigpv podpory marginalnych regiénov a ich populacii¢gm
poznanie aktualneho stavu je zakladnym predpokladepesnosti réznych
programov. Tato skutmog’ poukazuje na relevanciu skimania problematiky
regionalnych nerovnosti, s dérazom na najslabgj@émg, v ktorych Zivot oby-
vatd’stva je castokrat vémi tazky a deprimujici. KéZe si metodologické
problémy identifikacie marginality regiébnov podstan a rozsiahlym problé-
mom, Vv nhasledujlcefasti sa stréne venujeme teoreticko-metodologickym
vychodiskdam vyberu metddy a faktorov hodnoteniagimatity regionov.

TEORETICKE A METODOLOGICKE VYCHODISKA MARGINALTY
A IDENTIFIKACIE MARGINALNYCH REGIONOV

Pri Stadiu marginalnych regiénov vzniklo viacergelstov, ktoré su pre
synteticky geograficky pristup nepostradate Vo vSeobecnosti sa uznava, ze
marginalne regiony vznikaju v oblastiach, kde satava priestorova, ekono-
mickda, socialna a politicka marginalita. &#na autorov sa preto snazi vyme-
dzit marginélne regidny prostrednictvom ich pozorovanyiastnosti. V pred-
metnej literatdre (Darden 1989, Jussila et al. 1999sen 2002, Davis 2003,
Leimgruber 2004, Miller-Boker et al. 2004 al’alSich) mbéZzeme vidieSiroké
spektrum, rézne zostavy a skupiny indikatorov nralify. V stredoeurdpskych
podmienkach patria medzi kaptejSie a najdolezitejSie nasledovné charakteris-
tiky marginalnych regionov: fyzicko-geografické obdzenia, dlhotrvajuci his-
toricky obmedzovany rozvoj, ¢dhlos’ a slaba dostupntsio jadrovych oblas-
ti, horSia dostupndsinfrastruktdry, nestabilnd ekonomicka Struktaréozana
najma na produkcii primarneho sektora s mélo difikawanou vyrobnou
Struktdrou, nizky prijem na osobu, silne limitovanéznog zamestnania a vy-
soka dlhodob& nezamestnatasedko z&iudnené oblasti s vysokym podielom
starych obyvatéov, vysokd emigracia z regionu, nizka vzdelanostravei,
vysoky prirodzeny prirastok, socialno-kultirna &woh negativne ovplywijica
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intenzitu lokalnej participacie obyvdttva adalSie. Pri hodnoteni vplyvu
tychto faktorov na marginalitu Gzemia a identifikémarginalnych regiénov sa
v literatire stretneme s vyuzitim celého radu sosich metéd. Medzi najvyuzi-
vanejSie patria explorativne metddy zakladnéhads§ttého opisu. Uzemna
diferenciacia na zaklade Statistického popisu jadreebo viacerych indikato-
rov marginality a kumulacia nepriaznivych Statifich hodn6t v ufitych
regiénoch vedie vo viacerych pracach k @améu tychto regionov ako margi-
nalnych. Vé&mi ¢asto sa marginalita identifikuje a hodnoti prostietyom
suboru viacerych indikatorov alebo tvorbou menSigtostu kompozitnych
(zloZenych) indexov. Tieto mézu Hgpecificky zamerané na jeden druh margi-
nality alebo viacero marginalit. Ti®u, vémi ¢asto vyuzZivanou skupinou me-
téd identifikacie a hodnotenia marginality a maéditych regionov su metédy
viackriterialnej Statistickej analyzy. Ich spsftym znakom je snaha o redukciu
velkého mnozstvo indikatorov marginality s kden vytvori® optimalny subor,
¢o najvernejSie charakterizujuci Specifickl aleb@#vkomplexnui marginalitu
daného regionu. Medzi najvyuzivanejSie metddy videtialneho hodnotenia
regionov majuce za diadentifikova’ marginalne regiény alebo odhaBkryté
suvislosti medzi jednotlivymi faktormi generujaceiginalitu patri napr. analy-
za hlavnych komponentov, faktorova analyza a kdastr(zhlukova) analyza.
Kazda z prezentovanych skupin metéd ma svoje pstimedostatky i opod-
statnenos vo vyskume, odkryva&ag’ poznania o marginalnych regiénoch a
v niektorych pripadoch je mozné ich vysledky konaviar. Metddy identifi-
kacie marginality by mali iy zvolené tak, aby sledovalicél, pre ktory boli
vybrané. VSeobecne sa da pouwgda vdba konkrétnej metddy zavisi na stano-
venom cieli vyskumu.

VYBER METODY A VYMEDZENIE INDIKATOROV MARGINALITY

Korektné konceptualne vychodiska, metodické sprac@v a spravny,
oddvodneny a préadny vyber indikatorov predstavuju zakladné prethbka
vychodisk& pre exaktnu identifikaciu marginalnyelgionov. V tomto prispev-
ku vychadzame z konceptu socialno-ekonomickej maliy, ktory za margi-
nélne regiony povazuje hospodarsky slabé regionyizkou ekonomickou
vykonnosou a aktivitou obyvatfistva. Socialne dosahy ekonomického zaosta-
vania — nezamestnanosizku mzdu, socialnu odkazaripstarnutie, kratSiu
dizku a nizSiu Urove kvality Zivota a pod., chape ako dosledky tohtostava-
nia, teda ako socialnu marginalitu. Vyber metédgniifikacie marginalnych
regibnov sme podriadili cfe vybra’ niektor0 z menejcasovo narénych
metod, ktoré dokazu relativne exaktne identifikousarginalne regiony. Tuto
poziadavku z vikej miery sphna metdda kvantilov zamerana na rozdelenie,
usporiadanie a triedenie dosiahnutych hodnét sulpeybranych indikatorov
marginality) na x rovnako getnych ¢asti. Konkrétne sme na identifik&ciu
marginalnych regionov vyuZzili kvartilové rozdelenpicom extrémne negativ-
ne hodnoty vybranych indikatorov identifikuju nielenarginalitu, ale aj jej
stupéi. Pri koncipovani indikatorov marginality sme vydaali zo vSeobec-
nych zasad a poZiadaviek kladenych na indikatorygmality. Stanovili sme
zakladné kritéria ich vyberu, zadefinovali sme, ak& by ich celkovy pdaet,
zastUpenie pdé dimenzii a relevantndso vz'ahu k marginalite. Jednotlivé
indikatory, ktoré sme vybrali, su transparentnéualke, revidovatae, vza-
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jomne zladené a relativiiahko dostupné. Vo viacerych empirickych Stadiach
bol overeny ich wah a zavislask marginalite. Kazdy z indikatorov zachytava
alebo vyjadruje uity aspekt marginality, ktory dokaze dostate a zrozumi-
telne vysvetli. My sme pri vybere ukazovdtey v zhode s uvedenymi poZia-
davkami na indikatory marginality postupovali fadStyroch kritérii. Prvym
kritériom bola ich dostupn@sna pozZadovanej priestorovej Urovni (v nasom
pripade na arovni okresov), druhym relevantreosz’ah (zavislos) k margina-
lite, tretim vyznamnasvzh'adom na slovenské pomery a Stvrtym ich ,synteti-
zujuca“ vypovednasvzhadom na marginalitu. Na zaklade uvedenych kritérii
sme vybrali osem relevantnych indikatorov, z ktbry@zdy dokdze sice na
rozdielnej drovni, ale pomerne vyznamne identifétbaspekt marginalify Su

to nasledovné indikatory: miera evidovanej nezanasgisti |;, priemerna
mes&na mzda zamestnancoy, saldo gahovanials, paet podnikov nad 20
zamestnancoV,, podiel osdb v hmotnej nudzi z ga obyvatéov Is, index
starnutials, oakavana strednéiika Zivota muZi;, ocakavana strednélika
zivota zenylsg. Pri tvorbe uvedenych indikatorov sme vychadzalylkranych
dat z regionalnej databazy SUSR a niegeh Gdajov 0 podiele 0sdb v hmotnej
nadzi z Ustredia prace, socialnych veci a rodifigle UPSVaR) za rok 2005.
Uvedené databazy sme vyuzili pri tvorbe jednotlivikazovatBov, pomocou
ktorych sme analyzovali situaciu v regidnoch z &spealosiahnutych hodnét
jednotlivych parametrov. Identifikaciu marginalnyobgionov sme teda usku-
to¢nili na zaklade uvedenej metddy a pomocou analymymenutych vybra-
nych indikatorov.

ANALYZA A IDENTIFIKACIA MARGINALNYCH REGIONOV
NA SLOVENSKU

V prvom kroku prace sme vSetky okresy Slovenskaaslali z aspektu
vybranych relevantnych indikatorov marginality, pe$iodnot, ktoré dosiahli.
V druhom kroku sme vypgdtali hodnoty kvartilov vSetkych indikatorov (Vi
tab. 1). Pre indikatorys, Is a lg sU relevantné horné kvartilys@ pre indikatory
I2, 13,14, 174, @ l7g doIné kvartily Q, ktoré charakterizuju nepriaznivé (najhorsie)
hodnoty sledovanych indikatorov. Takto sme vSetkyesy na zaklade kvartilo-
vého rozdelenia hodnét zgrupovali do Styroch skulNfsledne sme identifiko-
vali okresy, ktoré z aspektu sledovanych indikatatosiahli najhorSie hodnoty.

Tab. 1. Kvartilové rozdelenie hodnét sledovanych idikatorov

Kvartily I I, I3 I4 Is lg l7a l75

25 (Q) 8,2 14120 -1,9 42 34 96 68,6 77,1
50 (Q) 111 15407 -0,3 94 59 121 69,9 78,0
75 (Q) 17,1 17 352 15 149 8,7 136 71,0 78,7

Zdroj: 3U SR (2005a, 2005b), UPSVaR (2005), viagfipsty.

% Sme si vedomi, Ze pouZitd metdda, vyber i rozedtkétorov mohli ovplyvri kone&né vysledky. Z tohto
dévodu sme konfrontovall nase zistenia s vysledkah autorov (Fakan et al. 1995, GajdoS a PaSiak 1995,
Rajékova a Svecova 2002, Korec 2005, DZupinova e2G08 a Halas 2008). Z komparaue aZ na malé
vynimky (tykajuce sa skor stip marglnallty nez wlenenych MR), vyplyva vyznamna zhoda vo
vysledkoch, pokikide o kvantitu i priestorové rozmiestnenie martyipéh regionov).
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Tieto okresy charakterizoval dolny alebo horny kivdrodnét (podia cha-
rakteru indikatora). Vychadzali sme z hypotézynégriaznivé hodnoty sledo-
vanych indikatorov dosiahnuté v niektorych okresdelisoké, resp. nizke)
dokézu zretine odhalf a jasne identifikovaich marginalitu. Kritériom zarade-
nia okresu do skupiny marginalnych okresov bola®kog’, Ze okres aspo
v Styroch sledovanych indikatoroch dosiahol najigottodnoty, t. j. patril do
skupiny 20 okresov s najnepriaznivejSimi hodnotada. marginalne okresy
budeme teda povazavaSetky okresy, ktoré dosiahli minimalne v Styracti-
katoroch marginalne hodnoty. Na zaklade tohto katénoZzno konstatova ze
z aspektu sledovanych indikatorov existuje na Sieka viac ako Stvrtina
(presne 21) marginalnych okresov, avSak s rozdmlstugom, resp. Grokou
marginality (vid’ obr. 1). V rdmci tejto skupiny marginalnych okressa naj-
vaSou marginalitou vyzriaju okresy Rimavska Sobota, ReviucalkfeKrtis
a Medzilaborce. Tieto okresy dosiahli najhorSierwigl az v Siestich indikato-
roch. Devd okresov (KeZzmarok, Gelnica, Sabinov, Sobrancehi$o®, Krupi-
na, Poltar, Banska Stiavnica a dianské Teplice) dosiahlo nepriaznivé hodno-
ty v piatich indikatoroch a osem okresov (KoSicela Vranov nad Tofou,
Levota, Michalovce, Rafava, Stropkov, Léenec a Levice) v Styroch indika-
toroch. AZ na jeden okres (Levice) sa prevazriigina identifikovanych margi-
nalnych okresov nachadza na juhu stredného Sloaemsia vychode republiky
(obr. 1).

Legenda

Uroveri marginality
[ NajrozvinutejSie okresy s najvy$$ou uroviiou rozvoja (0)

[[]Rozvinuté okresy s diferencovanou troviiou rozvoja (1-3)
[ Marginalne okresy s nizkou Urovfiou marginality (4)
[ Marginaine okresy so strednou uroviiou marginality (5)

0 15 30 60 90 120 km [ Marginalne rizikové okresy s vysokou uroviou marginality (6)
[ == ] o

Cisla vyjadrujis pocet nepriaznivych hodnét

Obr. 1. Urové socialno-ekonomickej marginality okresov Slovenskaku 2005

STRUKTURALNE FONDY A ICH VYZNAM V REGIONALNOM
ROzZVOJI

Ako sme uz uviedli, zdkladnou tendenciou regiondne&yvoja je diver-
gencia, ktord zw&uje regionalne rozdiely a znasobuje nepriaznivuésiu
hospodarsky slabSich regionov. K zastaveniu a zregteenepriaznivej tenden-
cie by mala vyrazne prispigpodpora zo Strukturalnych fondov EU doplnena
zdrojmi zo Statnych rozgtov. Finargné prostriedky z tychto zdrojov by mali
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prednostne smerovado ukenych problémovych a zaostavajucich marginal-
nych regiénov. Strukturalne fondy su nastroje paodpp politiky, ktoré
Eurdpska Unia vyuziva na dosiahnutie svojich pridBpol@&nym cidom a
jednou z hlavnych Glokerpania a vyuzitia finamych prostriedkov z uvede-
ného zdroja je pomalianiZzovaniu regionalnych disparit. Z tohto aspekie,
aj z Hadiska ich objemu predstavuju Strukturalne fondgnamny nastroj
regionalnej politiky Slovenskej republiky. Za vydet pomoci tychto fondov sa
okrem ineho vytvara aj systéem firaej podpory lokalnych a regionalnych
aktivit a podpory zaostavajlcim regionom. Vysledk@rpania a vyuzitia tych-
to zdrojov by mal by rozvoj zaostavajicich marginalnych regiénov a awé
nie rozdielov medzi regiénmi. Spatnou vazbou a hauwym predpokladom
efektivnosti vynaloZzenych prostriedkov by malot lghodnotenie socialno-
ekonomického rozvoja konkrétneho regiénu, ako anatenie dynamiky kon-
vergencie regionov. Problematika evaluacie regiyeil dosahov fiSkalnej
politiky a efektivneho vyuzitia SF patri v medziodnom meradle, ale aj na
Slovensku, medzi nové témy, ktorym je potrebné venmaleziti pozornas
Analyzam regionalnych dosah@erpania SF sa v zahréhivenujecoraz viac
autorov z réznych vednych oblasti. Okrem inychastiapr. Armstrong a Wells
(2006), Bachtler a Wren (2006), Mohl a Hagen (204.8xrlSi. Regionalnym a
lokalnym disparitam v alok&cii &rpani zdrojov &iastane aj analyzam ich
dosahov sa zénaju v ostatnontase venouvai slovenski geografi (Kramare-
kova 2010, Matlovi a Matlovicova 2011 a ini).

ZASADY, CIELE A STRATEGICKE DOKUMENTY REGIONANEJ
POLITIKY NA SLOVENSKU

Zakladné zasady regiondlnej politiky v SR obsalagkladny strategicky
dokument, ktory prijala viada SR v roku 2000 (vi&& 2000). Pda tohto
dokumentu medzi ciele regionalnej politiky patrfhanicky a vyvazeny rozvoj
regiénov, znizovanie rozdielov medzi uimu rozvoja jednotlivych regiénov,
podpora hospodarskeho a socialneho rozvoja jesctli regiénov a aktivi-
zacia ich nedostatoe vyuzivaného potencialu, podpora racionalneh@ivyd
nia prirodnych zdrojov a teda podpora trvalo udizetho regionalneho roz-
voja. Dokument zdordimje potrebu sustrediGsilie a prostriedky SR na
podporu rozvoja najma tych regiénov, ktoré vykazdildlodobo nizSiu ekono-
mickd vykonno$ a Zivotnu Urov&. Druhym vyznamnym dokumentom regio-
nalnej politiky SR je Narodny strategicky refetey ramec {'alej NSRR),
ktory vypracovalo Ministerstvo vystavby a regiomého rozvoja dalej
MVaRR) v roku 2007. Je zamerany na druhé programiev@dobie pre roky
2007-2013. Jednym z jeho zakladnych’oieje konvergenciaiize sustredenie
pomoci regiébnom, ktorych hruby domaci produkt ngwalbe’a za tri posledné
roky pred prijatim novych nariadeni nedosiahol 7pdémeru krajin rozSirenej
EU. V pripade Slovenska je to celé jeho Uzemigrémkou Bratislavského
kraja. AvSak uvedené Uzemia na arovni NUTS 3 sdrmmheterogénne, a preto
bolo potrebné v ramci nich ¥enit’ a identifikova najrizikovejSie Uzemia na
¢o najnizSej priestorovej urovni, do ktorych by predtne mala smerova
finantna podpora z uvedenych zdrojov. Z tohto dévodu gragotreby predlo-
Zeného prispevku ¥lenili marginalne okresy, ktoré by mali byielovymi
Uzemiami deklarovanej podpory.
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REALIZACIA DEKLAROVANEJ REGIONALNEJ POLITIKY

V tejto casti prispevku sa pokusime odpoviéda otazkugi cerpané finat
né zdroje pomoci zlozené zo SF EU a SR SR smerdualitlenenych margi-
nalnych regiénov. Pri regionalnych analyzach zamgh na alokaciu a
cerpanie finadnych zdrojov pomoci do regionov boli pouzité vybsadata
vliadneho informéného systému ITMSna Grovni okresov. Na zaklade analyzy
¢erpania uvedenych finanych zdrojov je mozné indikovaci prichadza, resp.
v blizkej buddcnosti mdze ptik postupnému oslabovaniu divergencie regi6-
nov a k zvrateniu tendencie narastu regionalnyspatit na Slovensku. Pred-
metom nasledujucej analyzy bude hodnotenie distigb(alokacie) finatnych
zdrojov pomoci v sulade s ¢mm podpory zaostavajldcich regi6nov a ich
konvergencie. Pri analyze pouzijeme viaceré ukaetwaCelkovu Urove ¢er-
pania zdrojov v regiénoch budeme analyzbwasledové na zaklade vySky a
podielu ziskanych prostriedkov do okresu z celkaysky alokovanych finaf
nych prostriedkov (teda pomocou absolitnych aivelgth hodnét). Kompa-
rativne analyzy budeme opiér® ukazovatele vySky ziskanych firkagch
prostriedkov v preptie na jedného obyvdie, indexu poradia a indexu prefe-
rencie. Na sledovanie priestorovej distribUcie ffitxgych zdrojov, resp. koncen-
trciu ¢erpania finatinych prostriedkov z uvedenych zdrojov v okresochziry
jeme koeficient koncentracie a kartografické zobrég. S cifom analyzova
spravne smerovanie a alokacie detailnejSie sledujgitnaciu v marginalnych
okresoch, do ktorych by prioritne mali smerdwaredené finatné prostriedky.
Predmetom nasho hodnotenia bude tok fingnh zdrojov do jednotlivych
okresov. Ako sme uz uviedli, analyzdvaudemecerpané finaéné zdroje po-
moci zloZzené z dvoch zdrolov ato zo SF EU a SKSB. 02. 2010.

ANALYZA CERPANIA ZDRQOJOV V REGIONOCH NA ZAKLADE
ICH VYSKY A PODIELU

Ak analyzujeme Grovecéerpania zdrojov v okresoch na zaklade absollatnych
hodnét, m6zeme vidievyrazné rozdiely &erpani (vi’ obr. 2). Objenterpa-
nych prostriedkov sa pohyboval v intervale 0 az48% 670 eur. NajvysSim
objemomcéerpanych prostriedkov 87 415 670 eur sa vyamal okres Rimav-
ska Sobota, nulov&erpanie vykazal okres Kosice lll. Vysokérpanie (nad 50
miliénov) vykazali eSte Styri okresy, a to Zarnaji®oprad, PreSov a Dunajska
Streda. Naopak, malo zdrojov (menej ako 5 miliérexw) cerpalo desa
okresov — Hlohovec, Bratislava V, Povazska Bystrig@opkov, Medzilaborce,
Turcianske Teplice, Poltar, Kysucké Nové Mesto, Bya spominané KoSice
Ill. Uvedené okresy ted&erpali desgkrat menej ako paokresov s najvyssim
cerpanim.

4 ITMS - Inform&no technologicky monitorovaci system je centrainfpimasny systém, ktory slizi na
zabezpéenie jednotného spdsobu evidencie, spracovavargmrte a monitorovania dat o programovani,
projektovom a finatnom riadeni, kontrole a audite programov financgeanzo SF a Kohézneho fondu.
ITMS je nastroj na zabezgenie transparentnosti, kontrolovertesti a auditovatmosti procesowerpania
tychto fondov. Informacie v ITMS sa hlavnym zdrojomformacii pre viadu SR, verejnhsnarodny
monitorovaci vybor pre SF a Eurépsku komisiu.
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Obr. 2. Urovaé ¢erpanie zdrojov zo SF EU a SR SR v okresoch Sldzens
(stav k 28. 2. 2010)

V tabu’ke 2 je zachytenéerpanie zdrojov v 23 okresoch s najvySSou Urov-
nou cerpania na zaklade absolutnych (vySky) a relatiingmodielu okresu)
hodnét.

Z 21 marginalnych okresov len Styri (Rimavskd Sabdtevice, KoSice-
okolie a TrebiSov) sa nachadzaju v skupine 23 okres najvySSou vySkou
¢erpania finatinych zdrojov v absolitnych hodnotach. Uvedené tiresy
spolane vyerpali 158 559 783 eur, t. j. len 11,9 % z celkéeganych zdro-
jov, pricom viac ako polovicu zdrojoserpal okres Rimavska Sobota — 6,6 %.

ANALYZA CERPANIA ZDROJOV V REGIONOCH POMOCOU
INDEXU KONCENTRACIE

Ak charakterizujeme koncentraciterpania zdrojov v okresoch pomocou
indexu koncentracie na zaklade relativnych hodmdéZeme vidi€, Ze viac ako
polovicacerpanych zdrojov sa koncentruje v 18 okresoch @ab.

Tieto okresy predstavuju 22,8 % z celkovéhd@tpakresov a Zije v nich
19,0 % obyvatkov. Z aspektu ptiu okresov dosahuje index koncentracie
¢erpania pomerne vysoku hodnotu 7@ predstavuje vyznamnu koncentraciu.
Z hradiska rozloZenia obyvdtva dosahuje index koncentracie hodnotu 81,0
¢o znamena, Ze z tohto aspektu vykaz@goanie zdrojov vysoku koncentraciu.
Z 21 marginalnych okresov len tri (Rimavska Sobdtaypina a Gelnica) sa
nachadzaju v skupine 18 okresov s najvy$Sou koramau cerpania (Wif.
tab. 3).
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Tab. 2.Cerpanie finanénych prostriedkov vybranych okresov zo SF EU a SRS
(stav k 28. 2. 2010) pokh vysSky a podielu okresu n&erpani

VysSkacerpanych

Okres prostriedkov (€) Okres Podiel okresu
1 Rimavska Sobota 87 415 670 1 Rimavska Sobota 6,57
2 Zarnovica 62 148 786 2 Zarnovica 4,67
3  Poprad 52 382 548 3 Poprad 3,94
4 PreSov 52 316 713 4  PreSov 3,93
5 Dunajska Streda 51 502 074 5 Dunajska Streda 3,87
6  Komarno 39 117 205 6  Komarno 2,94
7 Zilina 38 819 159 7 Zilina 2,92
8  Nové Zamky 38 258 812 8  Nové Zamky 2,88
9  Banska Bystrica 35 499 363 9  Banska Bystrica 2,67
10 Galanta 31944 214 10 Galanta 2,40
11 Levice 29 929 573 11  Levice 2,25
12 Malacky 29 657 994 12 Malacky 2,23
13  Ziar nad Hronom 29 279 299 13  Ziar nad Hronom 2,20
14  Senec 29277 179 14  Senec 2,20
15 Bratislava . 27 690 386 15 Bratislava l. 2,08
16 Liptovsky Mikulas 26 645 311 16  Liptovsky Mikulas 2,00
17  Nitra 25953 674 17  Nitra 1,95
18 Trnava 25 238 404 18 Trnava 1,90
19  Zvolen 24 905 395 19  Zvolen 1,87
20  KosSice-okolie 21 670 856 20  KosSice-okolie 1,63
21  TrebiSov 19 543 684 21  TrebiSov 1,47
22 Kosice ll. 19 389 953 22 Kosice Il. 1,46
23  Bardejov 18 940 649 23  Bardejov 1,42

Zdroj: MPSVaR (2012), MVaRR (2007), vlastné spraate.

Poznamka: Sedé pozadie maji marginalne okresy.
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Tab. 3. Cerpanie finanénych prostriedkov vybranych okresov zo SF EU a SRS
(stav k 28. 2. 2010) na obyvaka, pod’a indexu poradia a indexu
preferencie

Okres Podiel na jedného  Index poradia  Index preferencie

obyvaté&a (Ipo) (Ipe)
1 Zarnovica 2326,6 0 13,41
2 Rimavska Sobota 1056,3 1 4,32
3 Bratislava . 674,0 1 3,87
4 Kosice Ill. 655,0 -2 4,94
5  Ziar nad Hronom 617,4 0 2,56
6  Svidnik 528,6 12 0,62
7  Poprad 498,6 7 1,08
8  Krupina 452,8 1 1,85
9 Detva 451,9 -2 2,37
10 Senec 440,9 0 1,53
11 Dunajska Streda 434,2 4 1,01
12 Myjava 4335 -6 2,50
13  Malacky 4241 3 0,70
14 Zvolen 368,7 -6 1,94
15 Komarno 367,6 2 0,67
16  Liptovsky Mikulas 363,7 -5 1,48
17  Skalica 357,9 -4 1,34
18  Gelnica 351,1 -6 1,43

Zdroj: MPSVaR (2012), MVaRR (2007), vlastné sprate.
Poznamka: Sedé pozadie maju marginalne okresy.

ANALYZA CERPANIA ZDROJOV POMOCOU INDEXU
PORADIA A PREFERENCIE

Preferované okresy mézeme identifikdwvea zaklade hodnét indexu poradia
a hodnoty indexu preferencie. Index poradia a ingesterencie analyzujeme
v okresoch, v ktorych sa koncentrovala viac akmyiok ¢erpanych zdrojov
z aspektu relativnych hodnét, teda v prgpma jedného obyvdie Hodnoty
indexu poradia vyjadruju rozdiel v poradi adziskanej pomoci a v poradi
pod’a podielu okresov na celkovom gwe obyvatéov. Ako mbzeme vidié
z tab. 3, osem okresov sa vyZug lepSim poradim z aspektu podielu éehn-
pania ako poradim Z’adiska podielu na obyvdttve. NajlepSiu poziciu dosia-
hol okres Svidnik, ktory z aspektu podi¢krpania je na 6. mieste a z aspektu
podielu obyvatkstva na 18. mieste. Pkalporadia si ,polepSil* az o 12 miest.
Vyznamne si zlepSili poziciu i okresy Poprad o sedriest (7/14) a Dunajska
Streda o Styri miesta (11/15). Na ©6pej strane spektra sa nachadza sedem
okresov, ktoré dosiahli zaporné hodnoty a tedarispgrovnani oboch poradi
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z aspektu ich podielov ,pohorsili“. NajhorSiu pargiaosiahli okresy Gelnica
(18/12), Zvolen (14/18) a Myjava (12/6), ktoré zhedlesli o Sesmiest. O pé
miest si zhorSil poradie Liptovsky MikulaS (16/1a)o Styri miesta Skalica
(17/13). Tri okresy Zarnovica, Ziar nad Hronom ax&esi zachovali rovnaké
poradia z aspektu obidvoch sledovanych ukazdgatdndex preferencie iden-
tifikuje preferované okresy na zéklade pomeru méalzipodielom na ziskanej
pomoci a ich podielom na celkovomde obyvatéov. Ak index preferencie
nadobuda hodnoty vySSie ako jedna, znamena toediérr zaradime medzi
preferované okresy. Naopak, ak je index preferemsasi ako 1, tak ho zara-
dujeme medzi nepreferované okresy. Ako mdZeme tigigab. 3, véSina
okresov (15) je preferovanych a len tri dosiahSie hodnoty ako 1 (Malacky,
Komarno a Svidnik). NajvySSie hodnoty indexu doiatkresy Zarnovica
(13,41), Kosice Il (4,94), Rimavska Sobota (4, 8tgtislava | (3,87) a iné.

ANALYZA CERPANIA ZDROJOV NA ZAKLADE ALOKACIE
DO MARGINALNYCH REGIONOV

Z uvedenych analyz (pdd vyskycerpania, koncentracie a indexov) jedno-
znane vyplyva, Ze alokécia financii v sledovanom obidudsmerovala pred-
nostne do marginalnych okresov s vynimkou okresuaRska Sobota. Z tohto
dévodu sme sa detailnejSie venovali analyegania finatnych zdrojov vo
vy¢lenenych marginélnych okresoch Slovenskd’ tab. 4).

Ak analyzujeme Urovecerpania zdrojov v marginalnych okresoch na zéakla-
de absolldtnych hodndt, mézeme vithigrrazné rozdiely (tab. 4). Objederpa-
nych prostriedkov sa pohybuje v intervale 2 021 @87 415 670 eur. Najvys-
Sim objemomcerpanych prostriedkov 87 415 670 eur sa vyamal okres
Rimavska Sobota, najnizSterpanie 2 021 759 vykazal okres PoltarI'ivie
malo zdrojov (menej ako 10 milibnov ewrpalo az dewd marginalnych
okresov. Ak charakterizujeme koncentra¢erpania zdrojov v marginalnych
okresoch na zaklade relativnych hodnot, mdéZzemeetyidie tieto okresy pred-
stavuju 26,6 % z celkového ¢ta okresov, Zilo v nich 1 108 229 obyvide
(stav k roku 2010)¢o je 20,4 % &erpali 25,9 % z celkového objenderpa-
nych zdrojov. Znamena to, Ze ich podieldeapani sice prevysuje ich podiel na
obyvatd'stve, ale toto mierne prevySenie indikuje nedostetocerpanie
zdrojov. Ak charakterizujeme koncentradiarpania zdrojov v marginélnych
okresoch na zaklade hodndt indexu poradia, z taistéime, Ze desaokresov
sa vyznduje lepSim poradim z aspektu podielu éelpania ako poradim z ich
podielu na obyvatistve. NajlepSiu poziciu dosiahli okresy Michalovee
TrebiSov, ktoré z aspektu podiglarpania dosiahli o 16, resp. o 13 miest lepSiu
poziciu nez im prislichala 2&diska podielu na obyvd®ve. Na druhej strane,
11 marginalnych okresov sa vyzuoge horSim poradim z aspektu podielu ich
¢erpania ako podielu na obyvéseve. Potla poradia si najviac ,pohorsili*
okresy Banska Stiavnica (o 15 miest), Krupina (IMedzilaborce (14) a
Gelnica (o 11 miest). Ak charakterizujeme koncegitr&erpania zdrojov
v marginalnych okresoch na zaklade hodnét indeefiepencie, vidime, Ze len
osem okresov mozno povazdvaa preferované okresy (vyzZngl sa vySSim
podielom naierpani ako podielom na obyvigéve). Vyrazne najlepSiu hodnotu
dosiahol okres Rimavskd Sobota (4,32), ktory z ktsp@odielu ¢erpania
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dosiahol viac ako Stvornasobne vysSi podiel akfef® podiel na obyvalstve.
Zostavajucich 13 marginalnych okresov dosiahloinpgliel nacerpani ako na
obyvatd'stve, prtom vyrazne najhorSiu hodnotu dosiahol okres PQA7).

Tab. 4.Cerpanie finanénych prostriedkov v marginalnych okresov zo SFEU a SR
SR (stav k 28.2.2010)

= : Lo X : : Podiel¢erpania Index
Owes (e Vfasemania Podeloest Tacenna o 8%y pefrence
RS 87 415670 1056 6,57 1,52 -3 4,32
RA 7 629 345 189 0,57 0,74 3 0,77
VK 11 740 482 257 0,88 0,84 -5 1,05
ML 3079535 256 0,23 0,22 -14 1,04
KK 13 966 503 203 1,05 1,27 6 0,83
GL 11 037 887 351 0,83 0,58 -11 1,43
SB 7912579 137 0,59 1,06 9 0,56
SO 5242 869 226 0,39 0,43 -6 0,92
TV 19 543 684 186 1,47 1,94 13 0,76
KA 10 236 302 453 0,77 0,42 -14 1,85
PT 2021 759 90 0,15 0,41 4 0,37
BS 5050 670 304 0,38 0,31 -15 1,24
TR 2179544 131 0,16 0,31 1 0,53
KS 21 670 856 327 1,63 1,24 -4 1,32
VT 16 929 081 213 1,27 1,46 5 0,87
LE 6 823 427 206 0,51 0,61 -1 0,84
MI 16 174 283 147 1,22 2,03 16 0,60
RV 12 977 195 210 0,98 1,14 2 0,86
SP 3297 292 159 0,25 0,38 -1 0,65
LC 14 323 672 193 1,08 1,34 8 0,80
LV 29929 573 255 2,25 2,16 7 1,04

Zdroj: MPSVaR, vlastné spracovanie.

Skratky okresov: RS — Rimavskd Sobota, RA — Revitig,— Velky Krti§, ML — Medzilaborce, KK — Kezmarok,
GL — Gelnica, SB — Sabinov, SO — Sobrance, TV -bifmvy, KA — Krupina, PT — Poltar, BS — Banska Stiaw,
TR — Tukianské Teplice, KS — KoSice-okolie, VT — Vranov neoplou, LE — Levéa, Ml — Michalovce, RV — Raiava,
SP — Stropkov, LC — Lienec, LV — Levice.

EVALUACIA VYSLEDKOV REGIONALNEJ ANALYZY CERPANIA
ZDROJOV V OKRESOCH SLOVENSKA

PoH’ad na potreby rozvoja marginalnych okresov, ktorgoliel na celko-
vej podpore len mierne prevysil ich podiel n&teoobyvatéov, indikuje, Ze ich
¢erpanie je vzladom na ich zaostavanie nedostatgs Sumarizujuc hodnotenie
regionélnej politiky na Slovensku mdZzeme prostrethoim uvedenej analyzy
konStatové, Ze cerpanie neodraza v plnej miere prioritu zjemnengpatit
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medzi okresmi. Nasveédje tomu aj skuténog’, Ze z 21 marginalnych okresov
Slovenska, len sedegerpalo zdroje tesne nad priemerom a len jeden okres
ziskal vyznamné investicie. Ak charakterizujemeeskrz aspektu ich podielu
na celkovonterpani, méZzeme konStatayae z 23 okresov s najvyssim podie-
lom cerpania len Styri z nich (Rimavska Sobota, LeviE®Sice-okolie a
TrebiSov) s marginalne okresy. Ak charakterizujeskeesy z aspektu vysky
¢erpania na jedného obyvéte z 18 okresov s najvysSisarpanim na obyvate-
'a len tri patria do skupiny marginalnych okresour{&s/ska Sobota, Krupina
a Gelnica). Ak charakterizujeme okresy z aspektdkyycerpania poth
obidvoch kritérii, resp. ich poradia, méZzeme kotsta’, Ze len jeden z nich
patri do skupiny marginalnych okresov (Rimavska@a)p Zo Siestich margi-
nalnych okresov s priaznivyrderpanim zdrojovd uz z aspektu absollitnej
vySky ¢erpania, alebo na obyvditg, tri sa nachadzaju na vychode (Gelnica,
KoSice-okolie a TrebiSov), dva na juhu (Rimavskd@&@a a Krupina) a jeden
(Levice) na zapade Slovenska. Okres Rimavska Samtéetkych marginal-
nych regidnov vo vSetkych sledovanych ukazoi@telosahuje najpriaznivejSie
hodnotyc¢erpania. Vysoka podpora okresom juzného SlovenstteDlnajskej
Stredy aZz po okres KoSice-okolie) a zvlakresu Rimavska Sobota, mbze
vV zna&nej casti suvisié s politickou afinitou a vedenim rezortov (pévodem
stranickou prisluSnésu oboch ministrov), ktoré niesli zodpovedti@a regio-
nalny rozvoj a rozvoj ptmohospodarskych a vidieckych regiénov v préasti
sledovaného obdobiaZ uvedenych vysledkov a ich hodnotenia je zrejpes,
alokacia aerpanie zdrojov na urovni okresov stimulovali skdif na vynimky)
prehlbovanie zaostavania prevaznejSiiy marginalnych okresov za ostatnymi
okresmi Slovenska.

ZAVER

Objektom nasho zaujmu bola analyza, identifikhcevauacia regionalnych
disparit v alokéacii &erpani zdrojov s dérazom nadlgnené marginalne regio-
ny (okresy) Slovenska. Na zaklade skupiny vybranggtbvantnych ukazova-
telov socialno-ekonomickej marginality sme na Sloveng#entifikovali 21
marginalnych okresov s réznym stign marginality, ktoré sme nasledne
sledovali v suvislosti s Uréou ¢erpania finatinych zdrojov wenych na ich
rozvoj. Z uvedenych analyz (ptad vySky ¢erpania, koncentracie a indexov)
moZzno konStatovavyrazne diferencovanu Uravéerpania medzi sledovanymi
regionmi i medzi marginalnymi regionmi navzdjom. Ziskanych vysledkov
jednoznéne vyplyva, ze alokacia financii v sledovanom obdasmerovala vo
zvySenej miere (s vynimkou okresu Rimavska Sobptejinostne do Wene-
nych marginalnych okresov. Prinos prispevkuég@o v analyze, ale najma
evalu4cii alokacie vyznamnych finarych prostriedkov z uvedenych zdrojov
do regiénov. Ide o pilotni analyzu a prvotné hodni alokacie a&erpania
zdrojov na priestorovej urovni okresov Slovenskgsé¢dky poukazuju na sku-
to¢nog’, Ze napriek opakovanym deklarovanym vyjadrenianstzany roznych
aktérov o podpore marginalnych regiénov, je reditigécia v tychto regidénoch
v znanej diskrepancii s tymito vyjadreniami.

5 13lo o dolezité obdobie, Keboli pripravované a schiravané mnohé projekty financovanéalsich rokoch.
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Prispevok vznikol v rdmci rieSenia vedeckého ptajeék2/0112/12 financo-
vaného grantovou agentirou VEGA.
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Anton Michalek

DISPARITIES IN ALLOCATION AND DRAWING OF FUND S
WITH THE STRESS ON MARGINAL REGIONS OF SLOVAKIA

The basic trend in regional development in Slovakidivergence, which increases
regional disparities. Increase of regional dispesitmultiplies the adverse situation of
economically weaker marginal regions and in turrkesathem more vulnerable. The
increasing interregional differentiation also affethe further development of marginal
regions. It worsens their economic, social and dgaphic parameters and leads to the
increase of incidence of other undesirable phenam8topping or changing this trend
depends on the support provided by the EU Structmads (EU SF) and the State
Budget (SB). Finances from these sources shouldrékerably allocated in marginal
regions (in terms of socio-economic marginalityhisTarticle has two aims. The first is
to delimit marginal regions (districts) as the &rgreas where the biggest part of the
guoted resources should be allocated. The secomdsaio analyse the drawing of the
funds on the district level, first of all by thelideited marginal districts.

Data issued by the Regional Database of the Stali€dffice of the SR, Centre for
Labour, Social Matters and the Family were usedteridentification of marginal re-
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gions and those from the governmental Central médion System were used in the
analysis concerning the use of resources.

The results of the analyses show that only 4 of2tginal districts are in the group
of 23 districts with the highest amounts drawnalisolute amounts they are the district
of Rimavsk& Sobota, Levice, KoSice — environs, @rebiSov. In relative numbers it is
Rimavska Sobota, Krupina, and Gelnica. These foistricks drew a total of
158,559,783 eur, representing 11.9% of all drawmd$uwhile more than half of this
amount (6.6%) went to the district of Rimavsk&d Sabdhe carried out analyses (by
drawn amounts, concentration and indexes) defingabw that the financial resources
in the given interval were not allocated in a wagttgave preference to the delimited
marginal districts with the exception of the distiof Rimavska Sobota.

Translated by H. Contrerasova
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