GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 65 (2013) 4, 363-381
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Identification and measurement indicators of regioml disparities (some
remarks on selection of indicators)

Identification and measurement of regional dispegi{RD) are decisive factors in
the search for solutions to perceived regional uradity. The selection of correct
and relevant indicators has a key role in the ifleation and measurement of
RD. The aim of this paper is to present the knowdedgncerning the identifica-
tion and measurement of RD with emphasis on thederotheoretical and sys-
temic foundations for the selection of indicatgkswide range of the most impor-
tant and most often used RD assessment indicatsesifma a basic systemic clas-
sification of regional disparities will also be pemted. Relevant indicators of a
socio-economic nature are classified on the basiesults of meta-analysis of
more than fifty reliable studies of the issue iresfion accompanied by their defi-
nitions and brief characteristics. Advantages, thanks, nuances and specific
features are presented by mean of a general asalyhieir different aspects.

Key words: regional disparities, criteria, socio-economicigadors, classifica-
tion, attributes

UvoD

Vyber indikatorov pouzivanych na identifikdciu anar@e regionalnych dis-
parit alej RD) je KUc¢ovou ulohou ich skimania. K rajstejSie pouzivanym
indikatorom merania Urovne abky RD patria ukazovatele socidlno-ekonomic-
kého charakteru. Existuje Rie¢ mnoZstvo indikatorov a aj &esi pri vyskume
RD stanovime konkrétnu disparitu, nie je jednoduciéz nich vybra
(Villaverde a Maza 2009). Spravna selekcia indik@&tozavisi od mnoZstva
faktorov, predovSetkym od chapania (definicie Ril@dovaného cla, ku kto-
rému ma analyza smerayalalej od teritorialnej mierky, vypovednej schop-
nosti indikatorov, moznosti ich hodnotenia a pod Wber indikatorov tiez
vyznamne vplyvaju rdzne problémy spojené so zdra@jratatistickymi Gdajmi.
Oficialne sledované ukazovatele nie vzdy odrazajgaehytavaju relevantné
aspekty RD¢asto su nedostupné, nemusia’dastaténd vypovednu hodnotu,
spd’ahlivog’ a porovnattnos’ potrebn na charakterizovanie nerovnosti v re-
giénoch. Taktiez mbze Idyproblém s ich priestorovou interpretaciou, alebo
s tym, Ze potrebné data nie su k dispozicii na g@Zanej geografickej trovni.

Prispevok sa zameriava na teoretické a systémowbBodiska pre vyber
indikatorov identifikacie a merania regionalnycrsphrit. Stasne sa venuje
sledovaniu atribatov a zakladnym klasifikaciam Ridgrbe a vyberu indika-
torov ich identifikacie, merania, klasifikacie admotenia. CiBom prispevku je
prezentové a spreliadnt’ poznatky tykajlice sa dvoch vyznamnycfadisk
(identifikacie a merania) vyskumu RD s dérazom in&ieSaspekty vyberu rele-
vantnych indikatorov. Na zaklade vysledkov vykorjametaanalyzy vySe pol
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stovky spdiahlivych stadii, r6znych analyz, dat a zdrojov zeamgch na indi-
katory, klasifikujeme zakladné dimenZie relevantné indikatory socialno-eko-
nomického charakteru. 8@sne sa venujeme aj ich klasifikacii, definiciam a
strienej charakteristike. Pomocou vSeobecnej analyzydifdgrencovanych as-
pektov, atribltov a vypovednej hodnoty skimame ezgmtujeme ich pred-
nosti, nedostatky, nuansy a Specifika.

IDENTIFIKACIA A MERANIE REGIONALNYCH DISPARIT
V KONTEXTE SWASNYCH POZNATKOV

Identifikacia a meranie regionalnych disparit sehadujlce faktory pri rie-
Seni vnimanej nerovnosti medzi regionmi. V praxo tdlohu komplikuju neis-
toty spojené s mnozstvom rozdielnych pristupov @ménprotichodné trendy.
Clenské Staty OECD (Organizéacia pre hospodarskwppitu a rozvoj) pouzi-
vaju celd Skalu rozdielnych spdsobov a metdd ifikatie a merania RD
(OECD 2003). Podobne aj meranie regionalnej sudténdrajinach EU nara-
Za na problém vyberu spravnych ukazol@e Nevyhnutnotou sa zda b
ujednotenie vémi Sirokého spektra pouzivanych indikatorov, wgdie, resp.
vymena niektorych, ktoré uz nevyhovujikagnym poziadavkam. Tvrdi sa, Ze
najéastejSi pouzivany ukazovételDP na obyvatéa je uZz preZzity. Prevalenciu
pouzivania HDP na osobu ako zakladného ukazbwaecialno-ekonomicke;j
arovne regiénu mozno pripigalostupnosti dat na regionalnej urovni v celej
Unii. Na druhej strane Siroké pouZitie tohto zakiéab ,vSemocného” a ,vSet-
ko“ obsahujuceho ukazovdite malo za nasledok, Ze neboli dlho akceptované
argumenty tykajlce sa jeho nedostatkov. Toto paenpostupne vplyvalo na
uvedomenie si skutoosti, Ze spravny vyber indikatorov je zakladnym
predpokladom na ziskanie preciznych a relevantnystedkov o stave, dyna-
mike, arovni, trendoch a smerovani RD. Zda sa, @gtypne nastava zmena
trajektorie v mysleni, ktora prinaSa nové peudly a pristupy tykajuce sa vyberu
relevantnych indikatorov. Doraz sa kladie na takébaty indikatorov, ako su
jednozn&nog’, kompatibilita, komparativnds operabilita, vypovedndsinter-
pretovaténog’ a pod. Zarové sa preferuju &orazcastejSie vyuzivaju integro-
vané (komplexné) indikatory, resp. zloZzené indikatelucujuce rdézne Struk-
turélne ukazovatele.

EMPIRICKE POZNATKY O VYBERE A POUZITi INDIKATOROV
REGIONALNYCH DISPARIT

Problematika vyberu indikatorov regionalnych dispara dve roviny. Prva
suvisi s lladanim, zostavovanim, identifikaciou, vyberom, dygmim a hodno-
tenim indikatorov. Druhd vyuziva Siroké spektrumdefinovanych indikatorov
na parcialne analyzy suvisiace s hodnotenim Urok@mnych aspektov, pro-
cesov a zmien RD. Na zaklade vysledkov vykonandjpamalyzy mnozstva
predmetne zameranych Stadii $tva prezentujeme niektoré préce, ich ciele a
vyznamné dosiahnuté empirické poznatky tykajucaagma vyberu a pouzitia
indikatorov socialno-ekonomického charakteru. Najgoshitz (1986) sa snazil

1V niektorych predmetne zameranych $tidiach stzaréé ako domény, celky, okruhy alebo témy.
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overit” hypotézu, ako UroweRD meni mieru jednotlivych skiimanych premen-
nych i ich zniZzuje, zvySuje, alebd ich simultanne protichodne meni). Stock
a Watson (1989) sa pokusili oveplatnos hlavnych indikatorov ekonomic-
kého charakteru pri tvorbe novych ekonomickych kmdev kontexte ich
aktudélnosti v zmenenych podmienkach. ddajejSie zastipené su prace zamera-
né na sledovanie konvergencie, resp. divergeng@énev z aspektu réznych
indikatorov a ich prejavov. Bishop et al. (1994)pnaskimali konvergenciu,
resp. divergenciu regionov z aspektu diferencovama@r prijmu (na osobu,
domacnos a potreby). Podobne Coulombe a Lee (1995) anaflizokonver-
genciu na zaklade indikatorov regionalneho prijMishlade a Youill (1997)
prezentovali v rdmci empirického hodnotenia 37 dad¥ vytvarajlcich (deter-
minujucich) regionalnu konkurencieschoptiggoblémovych arealov. Konsta-
tovali, Ze v ramci krajin EU boli n&jstejSie sledovanymi indikatormi indika-
tory z dimenzie ekonomickej Struktiry. Petrakos arasis (2000) merali
Groveir RD pomocou HDP na osobu, o sukromnych aut na 1 000 obyva-
telov, spotreby elektrickej energie v doméacnosti nabas pd@tu telefonov na

1 000 obyvatkov. Boldrin a Canova (2001) analyzovali disparitguwrépskych
regionoch pomocou troch zékladnych indikatorov —HR;produkcie (total
factor production) a nezamestnanosti. Finski autoralyzovali lokélne a
regionalne prijmové diferencie (Rusanen et al. 2D@lregionalne diferencie
v nezamestnanosti (Rusanen et al. 2001b). Cai €@02) sa snazili pomocou
indikatorov (HDP, prijmu a trhu prace) analyz6®RD z polfadu konvergencie
v rdmci neoklasickej tedrie rastu. Lemmi et. abDQ2) a Verma et al. (2006)
prezentovali Laekenské indikatory socialnej exkdlaichudoby a tzv. indika-
tory z databazy NewCronosJpozornili, Ze obidve skupiny indikatorov, resp.
ich databazy poskytuju cenné Udaje pre zostavegiemalnych ukazovatev a
sledovanie RD. Canaleta et al. (2004) vyuzili idddcy RD na analyzu vplyvu
decentralizacie na regionalne nerovnosti v 17 tkéajn OECD. Tiepoh et al.
(2004) vyuzili indikatory RD na Wfenenie diferencovanej Grovne urbanno-
rurélneho statusu. Ozaslan et al. (2006) pouzllimiesiroka Skalu az 58 indi-
katorov 6 dimenzii (finatnej, demografickej, zamestnanosti, vzdelania, Zdrav
a byvania) na vytvorenie tzv. SEDI (Social and Enuoit Development Index)
na hodnotenie poradia (ranking) socialno-ekononibkypzdielov v regiénoch.
Cibulskiene a Butkus (2007) na zaklade vplyvu vggch kumulativnych
pricin (indikatorov HDP, prijmu, miezd a Struktlry via@a) skimali Grove
regionalnej divergencie. & et al. (2009) diagnostikovali RD pomocou Siro-
kého spektra 53 indikatorov, z ktorych 46 patrim&dimenzii socialno-ekono-
mického charakteru (ekonomickej Struktlry, inovasibcialnych problémov,
rudského kapitalu a dostupnosti). Kutscherauer.gatL0) navrhli systém 31
indikatorov sledovania a hodnotenia socialno-ekankych regionalnych dis-
parit. Aj na Slovensku niektori autori vyuZzili eigice data a indikatory
socialno-ekonomickej Urovne RD napr. pri merani ddly v okresoch

2 NewCronos sama o sebe nie je zdrojom povodnych dhdikatorov, ale predstavuje kompilaciu informac

z rdznych zdrojov. K dispozicii ma viac ako 10 gmiov ¢asovych radov s retrospektivou az do roku 1960.
Statlstlky pokryvaju kratkodobé ekonomické indikstovSeobecné makroekonomické indikatory, firan
situdciu, socialne Statistické informéacie, demagra pod. NewCronos Regio doména pokryva hlavné
aspekty ekonomického a socialneho Zivota regiontv (Eemografia, ekonomickééty, pracovna sila,
zdravie, vzdelanie, dt). Viac pozri Eurostat (Statistical Office of thEuropean Communities in
Luxembourg).
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Slovenska (Michalek 2004), pri hodnoteni RD v kieafiivota (Ira et al. 2008) a
pod. Sloboda (2006) zase prezentovatastejSie pouzivané indikatory RD na
Slovensku (HDP, mieru nezamestnanosti, priemerndummieru ekonomickej
aktivity). Za vhodné indikatory povaZzuje tiez vySkimosu dani alebo davé
prijmy miestnych rozpgiov na obyvatka. Matlovi et al. (2008) hodnotili
vyvoj regionalnych disparit na Gzemi Slovenska({ra/ni NUTS 3) pomocou
desiatich vybranych socialno-ekonomickych indikato{HDP na obyvat,
produktivita prace, megaé naklady na zamestnanca, miera zamestnanosti,
miera nezamestnanostistée mesané prijmy na osobuisté mesané vydavky
na osobu, priemerna me&sa mzda, hruba miera natality, dokené byty).
Rajcdkova a Svecova (2011) pri hodnoteni RD (len navnirdlUTS 2) na
Slovensku pouZili indikatory, resp. parcialne ukstele demografického pro-
filu, zamestnanosti obyvdigtva, trhu prace, prodiikej vykonnosti, infrastruk-
tarnej vybavenosti a komplexnej socialno-ekononijickevne.

KONCEPTUALNE TEORETICKE A SYSTEMOVE VYCHODISKA
PRE VYBER INDIKATOROV

Regionalne disparity su charakterizované Sirokyek8pm javov a proce-
sov, ktoré je mozné identifikova Strukturalizovd, mera a vyhodnocové
(Michélek 2012a). Mnozstvo diferencovanych metoflatkpostupov pouziva-
nych pri vyskume RD ukazuje, Ze neexistuje vSeobgatatny model identifi-
kacie a merania urovne RD. Ako dokazuju ré6zne vgskinodnotenie RD je
velmi Siroké, préom okrem sledovanéhaiélu a vybranych metod, je Kmi
doélezity vyber indikatorov na ich hodnotenie (Mitdié 2012b). Z analyzy
existujucich teoretickych Studii i praktickych pasbv venujdcich sa RD
vyplyva, Ze neexistuje jednotny nazor na to,ljpodkych kritérii a s pomocou
akych indikatorov by sa mali vymedzayanalyzové a hodnoti RD. Vd’ba
indikatorov identifikovania RD, spbsoby ich integgiacie a explanacie vyrazne
ovplywiiuju kong&né vysledky a pdiad na problematiku. Prvky subjektivizmu
pri vybere indikatorov, ich nespravne zhodnotenistarpretacia a pod., mézu
znane deformové vysledky a skrd®va’ realitu. Z uvedenych dévodov je
preto potrebné vytvati spravny teoreticky ramec, systémové vychodiska a
objektivizova’ postupy, ktoré prinesu jednozm& vedecky relevantné vysled-
ky. Sltasne je potrebné kiasddraz hlavne na vhodny vyber indikatorov.
Spravna selekcia indikatorov zavisi od chapanisp.rdefinicie RD (teda toho,
¢o zanu povaZzujeme) a $ou suvisiaceho obsahu a sledovanéhdagiterito-
ridlnej mierky, vypovednej schopnosti indikatoropad. Aj kel sa s pojmom
regionélne disparity stretavame pometasto, ich chapanie a interpretacia su
nejednotné a zrae diverzifikovane. Napriek tomu, Ze RD predstavigu
interdisciplinarneho vyskumu, nie st pre ne dogodi@staténe vypracované
teoreticke vychodiska, ani jednotny systémovy, lemtealny a metodologicky
ramec ich skdmania. Chybaju, resp. v nedostegiomiere su tieZ rozpracované
indikatory identifikacie a merania regionalnych piisit a ich klasifikacie.
NaSou snahou je stfme n&rtnit’ zakladné teoreticko-konceptualne vychodiska
vhodného vyberu indikatorov identifikAcie a meraregionalnych disparit vo
vztahu k ich obsahu a vybranej definicii. V kontexérti o vyvoji a séasnom
stave RD existuje mnozstvo datdov a definicii. V désledku Sirokého zaberu
problematiky s rézne zameranymi lai@ existuje mnozstvo definicii regional-
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nych disparit. Spolmym znakom vSetkych definicii je, Zze vSetky chad R
ako nerovnod medzi sledovanymi regionalnynii priestorovymi jednotkami.
Vyznamna skupina definicii chape RD ako komplexeéownosti, resp. ako
viachasobné diferenciacie medzi regiénmi. Tietardgi RD komplexne, na
zaklade skimania celého spektra relevantnych fakt@anakov, javov a proce-
sov. Analyzy postavené na takomto ,Sirokom“ chipabi, sa zv&Sa zame-
riavajd na sledovanie nevyrovnanosti priestorowgthuktlr, relevantnych
odchylok Sirokej skupiny diferencovanych znakowngdexu relevantnych zna-
kov a Struktar, rozdielnosti, resp. nerovnosti analjavov a procesov a pod.
Analyzy, ktoré sa snaZia zachytvSetky jej vyznamné aspekty, vyuzivaju
Siroké spektrum indikatorov rbzneho charakterulayva

RD su tiez¢asto definované ako priestorova diferenciacia jednélebo
viacerych znakov sledovana padrozne vekych priestorovych jednotiek.
V slovniku Merriam-Webster (1995) st RD definovaako diferenciacie
v stupni, Urovni, podmienkach alebo kvalite regdnék je tento termin
aplikovany na socialno-ekonomické podmienky regidaaizemi, poukazuje na
rozdiely v bohatstve a socialno-ekonomické moZresgtiileZitosti medzi sledo-
vanymi jednotkami (Alasia 2002 in Tiepoh et al. 2DONa identifikaciu a
uréenie Urovne takto definovanych RD sa c¢aatejSie vyuZivaju indikatory
ekonomického charakteru, Zivotnej Urovne a kvaityota. Vémi ¢asto st RD
prezentované ako nevyrovnarigriestorovych Struktlr v r6znych regiénoch
alebo neodévodnené regionalne rozdiely v Urovnnekackého, socialneho a
ekologického rozvoja regionov. V tomto zmysle idape Balaz (2004) ako
existenciu viacerych rozdielov medzi regiénmi, Et@a v konénom désledku
premietaju v Urovni podmienok rozvajoveka Zijuceho v tom-ktorom regione,
Matlovi¢ a Matlovicova (2005) ako rozdiely v stupni socialno-ekonorahuk
rozvoja regionov, ktory je dosledkom ich nerovnonusti a Sloboda (2006)
ako rozdiely medzi spotenstvami obyvaf@v regionov. Tieto spol@nstva su
tvorené jednotlivcami, ktori sa od seba prirodzedi&Suju svojimi individual-
nymi schopno&mi a vlastnazdmi a mierou sebarealizacie v spwiosti.

Skupina definicii (napr. OECD) chape RD pomerneoyzkv&Sa ako
ekonomické, socialne, alebo iné (jednoprvkové)rdiieiacie medzi regiénmi.
Désledkom tohto ,uzkeho* chépania a definicie RD regionalne analyzy
zamerané zv&a na sledovanie ekonomickych rozdieldvuz vo vykonnosti
jednotlivych regionov, v odliSnosti rdznych prejavimtenzity ekonomickych
javov, rozdieloch v blahobyte alebo v Zivotnej tmoa pod. OECD ich definuje
ako mieru odliSnosti prejavu intenzity skimanéhoreknického javu (n&as-
tejSie ekonomickej vykonnosti) pozorovaného v raregionov sledovanej kra-
jiny (OECD 2003). StaleastejSie su zastupené analyzy a vyskumy zamerané na
sledovanie jednotlivych parametrov socidlneho &yteda rozdielov viacerych
aspektov a podmienok Zivota. Ako vyplyva zo zaverdznych vedeckych a
politickych diskusii, socialne disparity $araz vyznamnejSie a dostavaju sa do
centra pozornosti, najma v dosledku programov doviesocialnej kohézie
a inklazie EU.

Pri nagnani ci¢a sme vychadzali z uvedenej skupiny ,definicii* GEC
Pouzili sme koncept, ktory za regionélne dispadgna&uje najma rozdiely
vzniknuté ekonomickodinnog’ou ¢loveka. V tomto koncepte ekonomicka vy-
konnog regionov predstavuje a reprezentuje ,gro“ disparitoho dévodu sme
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najv&siu pozornog zamerali na relevantné, aktualne acasjejSie vyuzivané
ekonomické indikatory. Regionalne disparity, kteteédbsledkom ekonomickej
¢innosti ¢loveka, maja v regionoch vyznamné socialne dosgngto ¢ag’

analyzy venujeme vyznamnym socialnym indikatorom. REIkrajovo a pre
Uplnog’ uva-dzame aj najdélezitejSie indikatory Gzemnydbpalrit, ktoré
chapeme ako zdroje a potencialy (prirodné podmie'rnkpaétruktura sidelné

Y

podmieiujlce vznik a Grovie RD.

PRISTUPY A POZIADAVKY NA INDIKATORY

Pojem indikator sa pouZiva statastejSie. Jednym z dévodov mozet by
skutanog’, Ze pojmy ,Statisticky” alebo ,Statistické vysledknepritahuju taku
velkd pozornos uzivatdov ako pojem indikator. VSeobecna definicia talw,
zahna indikator ako Specialna podmnoZzina Statistickygsledkov, aplikova-
te'na vo vSetkych oblastiach oficialnych Statistikexistuje. Skryty podtext
pojmu indikator je, Ze je to viac nez iba ,bezndtiStika“ a zaslUzi si viac po-
zornosti. Existuje niekixo spdsobov pristupu k indikatorom a k ich definova
niu (Bringger 2004). Prvym pristupom k indikator¢en Zze su jednoduchou
kombinaciou prostrednictvom definovaného algorittwach (alebo viacerych)
Statistickych vysledkov¢(siel) v podobe nového odvodeného merania. Druhy
pristup k pojmu indikator pouziva normativnu intetpciu s moznasu stano-
venia tried alebo katego6rii. Indikatory su tymiaiinymi Statistikami, ktoré
sleduju stav ,lepSie/horsie” (vratane kvantifikaoiedielov a v porovnani &a-
se alebo v priestore). Treti pristup sa tyka inmit@v pokryvajucich ibatas’
chapania, ktoré sa pouzivaju v ramci systému dfiejaStatistiky. Mnohé
Statistické oblasti maju nedostatok spole jednotky merania. Patria sem
najma sociélne Statistiky, ako napr. zdravie, vadiel, kvalita prace, kriminalita
a pod. V tomto pristupe pojem indikator meriacnigirSie nez je v skutoosti
merané. Stvrty pristup sa tyka tzv. syntetickyafikatorov. St tam kombino-
vané merania individudlnych indikatorov vytvorenyda to, aby poskytli
pohfad na komplex suboru indikatorov alebo StatistiGuZvaju sa pritom
odlisné formy a techniky ,vazenia“ jednotlivych gko. Potreba ,vazenia“
narasta so skutaos’ou, ze rézne komponenty nie su vyjadrené v rovriakyc
jednotkach merania, alebo odrézaju rozne poloZitg, ke je pouZita zwajna
metdda agregéacie. Indikatory su Statistické premgkioré pomahaju transfor-
mova’ Udaje do relevantnych informacii. Maju vyznam wca definovanych
konceptualnych systémov a slGzia na Specifické ytinké &ely. Mali by
poskytnd zmyslupiné informacie interpretovéite v kontexte pouZitych kon-
ceptudlnych systémov a sledovanéhdaieStatistické indikatory ako nastroj,
ktory sleduje charakter i Uroirgavov a procesov a monitoruje ich vyvoj, zme-
ny a trendy, by mali dpat niekd’ko kritérii. Mali by by signifikantné,
relevantné a pochopiteé (jasné, stitné a jednoduché na pochopenie a inter-
pretaciu pre uzivafev), transparentné (vstupy, pévod Udajov a sprateviay
mali byt jasné, uZivatelia by mali vedieako bol indikator spracovany a
vypocitany), analytické (mali by poskytfiidostaténé preniknutie do podstaty
fenoménu), aplné (mali by pokry¥a&ell populaciu Statistickej jednotky alebo
celého geografického regionu), hodnoverné (malinbg’ nizku Statisticku
chybu), vnutorne porovndieé (porovnattnog’ toho istého indikatora pre pod-
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skupiny alebo oblasti), porovnditeé navonok (porovnatrog’ indikatora
s inym zdrojom) a medgsové (moznaskontroly v ¢ase). S@asne by mali
byt dostupné vo wahu k existujicim datam, plynulé yatdom na moZnosti
¢asového radu,dasné v savislosti s potrebami a spdsobmi ¥fgpa koherent-
né, t. j. rovnaké vAtadom na refer@mé obdobie.

VYMEDZENIE INDIKATOROV REGIONALNYCH DISPARIT
A ICH CLENENIE

Uvedené zasady, kritéria a poziadavky na indikageryotrebné reflektova
najma pri ich vybere. Premietnuté do reality aleziom k stanovenému ¢ie
to znamena4, Ze kazdy indikator by mal zachgtebo vyjadti podstatny aspekt
a Urove disparit a dokazach dostaténe a zrozumiténe vysvetl’. Mal by by’
Statisticky prevereny a nemanipulovatg, mal by by overeny jeho vyznam
v suvislosti s disparitou, jeho porovnates’ vzh'adom na Standardy definu-
juce a determinujuce disparitu, aktualhcas revidovaténos’ vzhfadom na
rychle zmeny a vyvazendy suvislosti s roznymi dimenziami definujucimi a
charakterizujacimi disparitu. Jednotlivé indikatdoy pritom mali by zarove
vzgdjomne zladené a mali by tbyo najtransparentnejSie a najpristupnejSie. Pri
koncipovani indikatorov disparity je potrebné vydh& z uvedenych zasad a
poziadaviek a stanavizakladné kritéria ich vyberu. Celkovy qat indikatorov
by nemal by ani priliS§ nizky, ale ani Veni rozsiahly. Obmedzeny pet
indikatorov jednostranne skiiege a deformuje realnu situaciu,l'*é mnozstvo
indikatorov spdsobuje zasa stratu eeinosti a transparentnosti hodnotenia a
interpretacie. Vybrané indikatory, resp. data, ak@aristiky a ukazovatele
musia by meraténé a pravidelne publikované v dostupnej Statisfiliteratare
tak, aby bola maximalne zabezZpea objektivita hodnotenia. Vyber jednotli-
vych indikatorov musi K dynamicky, aby mohol hypravidelne aktualizo-
vany, posudzovany a eventualne korigovany. Dynaynadpekt musi zabez-
pesit’ trvall maximalnu objektivitu hodnotenia v3etky@tevantnych aspektov
disparity, najma socialno-ekonomickej situacie mtimych regiénov. Vyznam-
nym metodologickym vychodiskom vyberu indikatoré¥isania disparit moze
byt aj ich klasifikcia. Zakladné rozdelenie dispadt disparity s materialnou
podstatou (odraz v realite) a s nematerialnou ptaist(odraz v mysleriudi)

a na disparity na vertikalnej (odraz v réznékyeh priestorovych jednotkach) a
horizontalnej trovni (odraz v r6znych sférach) pasimju nielen vyber indika-
torov, ale aj ich vlastnosti a charakter. Na za&&ladredenych klasifikacii
disparit je mozné indikatory réienit’ na jednoduché a integrované indikatory.
Vo v8eobecnosti moZno konStatéyvae vypovednastzy. integrovanych ukazo-
vatd’ov RD je vySSia, ptiom zarové poskytuju komplexnejsi pdéad na realny
stav.

VYBRANE ATRIBUTY REGIONALNYCH DISPARIT

Dolezitym aspektom pre vyber indikatorov identifikcich RD su niektoré
ich atribaty. Medzi zakladné atributy RD patri sféch vyskytu — teritorialita
(geograficka urovg), ich meraténog’ a casovos. Uvedené atribaty sa vyzna-

¢uja viacdimenzionalnou uréwu. Atribity RD a ich diferencované dimenzie
prelfadne zachytava tab. 1.
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Tab. 1. Atriblty regionalnych disparit a ich ¢élenenie

Atribut Clenenie (sféra, arowe hodnota, stav)

Sféra vyskytu RD prirodna, ekonomicka, socialna

EU, SR, kraj, okres, obec, resp. neadministrativne

Teritorialita RD jednotky roznej geografickej mierky

primarny

sekundarny

absoll(tna hodnota, relativna hodnota,
porovnavacia hodnota, vyuZitie Standardov
objektivne (kvantitativne), subjektivne
(kvalitativne), vyberové meranie

indikator RD

Merat¢énos’ RD metdéda merania RD

objektivnog merania RD

Cas ¢asovy horizont RD kratkodoby, strednodoby, dlhodoby

¢asova dynamika RD  okamzity stav, zmeny §ase

Zdroj: Kutscherauer et al. (2010), upravené autorom

Uvedené aspekty (atriblty) skimania RD prezentinpk& spektrum pdta-
dov na RD a vytvaraju systémové vychodisko pochigpenuchopenia ich
vyskumu. Z geografického ptddu je vyznamné najma’ddisko teritoriality
suvisiace s vertikalnou, ako aj s horizontalnousikilkkaciou RD. Vertikalna
klasifikacia posudzuje disparity v kontexte rozmgkych geografickych jedno-
tiek (svet, Eurdpa, Stat, region a obec). Vertik@dspekt vychadza z poznatku,
Ze disparity sa menia v sulade s geografickou roierlDisparity maju ten-
denciu zvySovania so zniZzovanim Uzemnej mierkyzii@mena, Ze pri rdznych
uzemnych mierkach ziskame diferencovantd mieru alieby polfad na
urover sledovanych disparit. Horizontalna klasifikaciapgirit suvisi s vecnou
sférou ich vyskytu. Horizontalny aspekt vychadzacga z dvoch klasifikacii,
pricom poda podstaty icttleni na disparity materialne a nematerialne (vni-
mané) a pokh sféry vyskytu na uzemné, ekonomické a socidlzentné dispa-
rity sa tykaju nasledovnych oblasti: fyzicko-gedglky potencial (nerastné
bohatstvo, klima, polohové pomery a lokalizaciaidea); Zivotné prostredie
(ovzduSie, odpady, voda, biodiverzita, lesy, kmaje poda); dopravna infra-
Struktura (cestna, Zelezné a leteckd infraStruktira, vodné doprava a dograv
obsluznos); technicka infraStruktara (zasobovanie vodou adkiaacia aistenie
odpadovych véd, zasobovanie energiami, inf@mgaa telekomunikamé tech-
nolégie a infraStruktdra cestovného ruchu). Ekomtiidisparity savisia s vy-
konnos'ou ekonomiky (vykon, produktivita a pod.); ekonokada Struktirou
(odvetvova Struktura, Struktira gadsubjektov a vlastnictva); rozvojovym po-
tencidlom (vyskum a vyvoj, zahr&ny kapital a investicie)ludskym poten-
cidlom (ekonomicky kapital obyvdistva — zrdnosti, kvalifikacia, pracovné
skusenosti, mobilita a podnikdéisky kapital obyvaﬂStva — miera podnika-
tel'skej akt|V|ty, uspednds dizka podnikattskej aktivity, pg@et zamestnancov,
obrat, zisk a pod.). Socialne disparity s&asiejSie spajaju s obyvéistvom,
zdravotnictvom, vzdelanim, zamestnaioes a nezamestnartal, socialnou
ochranou, hospodarenim domacnosti, kriminalitoulaitou.
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JEDNODUCHE A INTEGROVANE INDIKATORY
REGIONALNYCH DISPARIT

Jednoduché indikatory charakterizujice jednotliégysregionalnych dispa-
rit by mali postihnél podstatné javy, ich zakladné aspekty a hlavnéagher
uroveai vecnej dekompozicie, ktora tvori akusi bazu @aSie segmenty. Prob-
[émy s ich pouzitim suvisia najma s odhadom icthwapeho rozsahu, ako aj so
samotnym vyberom jednotlivych indikatorov. DIhodobanpiria ukazuje, ze
v zakladnych indikatoroch je mozné pratine vyhodnofi 10 az 15 indika-
torov (Kutscherauer et al. 2010). S rastongtpoindikatorov pouZzitych na
analyzu a hodnotenie sa straca paelmos a suvislosti. S nespravnym vyberom
sa zase znizuje vypovedna schopnasskanych vysledkov analyz. Vznika
potreba komplexnejSieho (integrovaného) liaalu na problematiku, ktora sme-
ruje k vytvoreniu sustavy integrovanych indikatarov

Segment integrovanych indikatorov predstavuje w$govei identifikacie
a naslednej evaluacie RD. Vychadza z vhodného peigo (integrovania)
jednotlivych indikatorov, resp. ich podstatnych stteosti a znakov, ktoré sl
komplexnejSim pafadom na ufita sféru vyskytu. Ich zakladnymi atribGtmi by
mali byt dostaténa komparativha schopnpanatematicka zvladnuteos’ a
informana zrozumiténod’. SEasne je dblezité a potrebné integribzakladné
indikatory do homogénnych systémovo akceptdivgteh a metodicky logic-
kych a zrozumittnych skupin (celkov). Zakladnym predpokladom integnia
indikatorov je teda vytvorenie obsahovo homogénngelkov. Spdsob integ-
racie indikatorov je moZny na zaklade vyuZitia ictm metdd. Integrované
indikatory, vyjadruja obsahovo homogénne celky @hxie), ako napr. infra-
Struktara, ekonomicky potencial, zdravotny stawe.[BU zloZzené z primarnych
alebo sekundarnych indikatorov itwu stanovenou vahou.

Medzi najvyznamnejSiu skupinu integrovanych indikat v Uzemnej sfére
patria indikatory charakterizujice dimenziu ositdersu to zvéSa indikatory
zachytavajuce najma hustotu a Struktaru osidldniatotu z&udnenia, stupe
urbanizacie a migracie obyvéistva. Vémi dblezitou dimenziou v Uzemnej
sfére je infraStruktira. Indikatory dopravnej idfraktlry (Zelezrinej, cestnej,
lodnej a leteckej) su zv8a zloZzené z pomerovych indikatorov, ako su hustota
podiel, kapacita, vykon a pod. V ramci dopravnéjastruktary je¢asto sledo-
vanym integrovanym indikatorom ,dostupiiysktora sledujecas potrebny na
dosiahnutie uiitych miest alebo stupevzdialenosti od vybranych délezitych
lokalit (hospodarskych centier, aglomerécii, trhiolgvnych obchodnych cen-
tier, najblizSich vikych aglomeracii susednych krajin a pod.). Integnévindi-
katory dimenzie technickej infraStruktlry zase dyjgu stupé vybaveni zaria-
deniami na zasobovanie vodou a kanalizaciu. Integré indikatory dimenzie
Zivotného prostredia su ragtejSie zloZené z indikatorov zisenia ovzdusia,
nakladania s odpadmi a zfi&tenia povrchovych véd. Integrované indikatory
v ekonomickej sfére charakterizujuce dimenziu ekwoic&kého a rozvojového
potencialu st konstruované z indikatorov zameranyajma na vykonna'sa
potencial ekonomiky Uzemi. Ich ¢@mm je postihntl zlozZité ekonomické
parametre a ekonomiku regionu z aspektu jej prdddok predalsi rozvo;.
Zmyslom integrovanych indikatorov charakterizujicitimenziu ekonomickej
Struktary je postihntl ekonomiku regionu z aspektu podmienok podnikania a
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moznosti predalsi rozvoj. Rozvojovy potencial urbanizovanych mkzesa
odliSuje od rozvojového potencidlu ruralnych Uzeintegrované indikatory
rozvojového potencialu urbanizovanych Gzemi vychidz predpokladu, ze
vhodné podmienky pre rozvoj regionu si dané najydavkami na vedu a
vyskum, investiciami a tvorbou fixného kapitalutelgrované indikatory rozvo-
jového potencialu rurdlnych Gzemi odrazaju a zaohajtirudsky, ekonomicky,
environmentalny, ptmohospodéarsky, dopravny a rekfeg potencial a tradicie.
Ich vyznam okrem iného spiva v tom, ze dokazu presne identifikéwadiec-
ke regiény postihnuté vyraznym poklesom produkcie.

Medzi najvyznamnejSie integrované indikatory v ébwj sfére patria integ-
rované indikatory charakterizujice trh prace (zan@®s$ a nezamestnangs
Su zlozené z indikatorov zachytavajucich ich migswuktaru, dku a pod.
Casto sledovanou dimenziou je prijem a zivotné pedky, ktoru vystihuju
integrované indikatory obsahujuce indikatory prijrmajetku, vybavenosti
bytov a pod. DéleZitou dimenziou socialnej sférysjcialna infrastruktira,
ktora zalfina paet, kvalitu a vybavendgszariadeni zdravotnickych a socialnych
sluzieb, préom integrované indikatory sa skladaju z indikatosdedujucich
uvedené charakteristiky. Dimenzia socidlnej patelGg vyjadrend integro-
vanym indikatorom zloZzenym zo suboru indikatoroaretkterizujacich nezia-
duce javy, ktoré m6zu priamio nepriamo ohrozowazdravie, Zivoti bezpe&-
nog’ ohtanov, alebo vigsk ich socialnemu vykeniu. Vé&mi zaujimavé sa
javia prierezové integrované indikatory, ktoré pr&dzajl vSetkymi sférami a
poskytuju komplexny pdad na regionalne rozdiely. Do prierezovych integro-
vanych indikatorov mozno zaradkvalitu Zivota,ludsky rozvoj a pod. Tieto,
ale aj d’alSie prierezové integrované indikatory prechadzajzachytavaju
vSetky sféry a cell Sirku regionalnych disparit.

EKONOMICKE INDIKATORY REGIONALNYCH DISPARIT

Ekonomika regiénov je vyznamnym atribltom hodnaieith sdasnej
hospodarskej Urovne, potencialu, moznosti roz\al@tiez dolezitym faktorom
ich vzajomného porovnavania. Disparity v ekonomjiciére zakmaju viacero
vyznamnych dimenzii, ktoré su v predmetne zametasfidiach uvadzané tiez
ako domény, celky, okruhy a témy. Ako sme uz uvjedikladnym empirickym
vychodiskom pre zostavenie ptadu a prezentaciu ekonomickych indikatorov
RD bola pre nas odborna literatira a viacero zdrajpsahujlcich databazy
s rdznymi ekonomickymi ukazovdrai. Medzi najvyznamnejSie, ktoré sme
sledovali, patria European Economic Statistics ghaan Commission Eurostat
2008), subor sledovanych ekonomickych indikatorovostatu ,,Economy and
finance* (European Commission Eurostat 2013) a Adkatele ekonomického
vyvoja SR a za regiony“ (Statisticky Urad SR 2013ezentované systémy
ekonomickych ukazovatev zoskupuju ekonomické data najr6znejSieho cha-
rakteru od makroekonomickych ukazovae cez narodné a regionalnétyj
az po rodinné &y. Prezentujeme najma indikatory, ktoré vhodnehytvaju,
identifikuja a charakterizuji ekonomickd nerovnouakgiénov v Styroch vyz-
namnych dimenziach, a to v ekonomickom potenc&gnomickej Struktire,
rozvojovom potencidli &udskom potencidli. Dimenziakonomicky potencial
obsahuje viacero relevantnych tém délezitych prdainegionalne porovnanie.
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Zvla¥ vyznamné a najviac sledované su vykoinglsonomiky a produkti-
vita prace. NajastejSie pouzivanym indikatorom feuby domaci produkt
HDP (Gross Domestic Product — GDP), ktory poskytujeupsé informacie
0 vykonnosti regionu. HDP je meradlom pre hospddatsnnog’. Je defino-
vany ako hodnota vSetkych vyrobenych tovarov aislyzznizena o hodnotu
vSetkych tovarov a sluZieb pouZzitych pri ich tvorbRegionalne HDP posky-
tuje obraz o celkovej Urovni regionalnych ekononaffadrenych vo vgahu
k narodnej hodnote. Ak je index regiénu vyssi ak0,je Urové HDP regionu
vySSia ako narodny (republikovy) priemer a naop&kznam pre porovnanie
regionov ma prepi®t na HDP na obyvatta, relativna miera jeho rastu a pod.
Regionalny hruby domaci produkt na obyvatge podielom dvoch ukazova-
telov — regionalneho hrubého doméaceho produktu (voktorsa uplatuje
kritérium pod’a miesta pracoviska) a priemernéhaitpoobyvatdstva trvalo
byvajuceho v danom regiéne. Vo ¢éine regionov nespbsobuje problémy
porovnavanie tychto dvoch ukazouare, zaloZenych na rozdielnych princi.
poch. V pripade regiénov s vysokou dochadzkou Zaqur z okolitych regi6-
nov, ktorymi sl najma regiony vyznamnych ekonomatkycentier, je tento
ukazovaté nadhodnoteny. Eurostat v ramci akademickych dislkusyskum-
nych projektov liada cesty k rieSeniu vypovednej schopnosti tohtzokatéa,
resp. nahradeniu ukazovBde— priemerny p&et trvalo byvajuceho obyva-
tel'stva — inym ukazovafem.

Daldim vyznamnym indikatorom vykonnosti ekonomikyhieiba pridana
hodnota— HPH (Gross Value Added — GVA) definovana ako hodnatetkych
novovytvorenych vyrobkov a sluzieb minus hodnotetksich tovarov a sluzieb
spotrebovanych ako medzispotreba. Moéze’ Isfedovana pdé odvetvi,
produktov, @elu a spotreby. Vykonnésekonomiky ciast@&ne odraza aj
ukazovaté saldo prvotnych dochodkofbalance of primary incomesyisté
prvotné déchodky sa povazuju za dolezity ukazdvasgionalnych &tov,
pretoZe charakterizuju schoptioezidentskych domacnosti vytvérddchodky
z podnikatéskej cinnosti, zamestnaneckého pomeru alebo z majetlagidome,

v ktorom maju domacnosti trvalé bydlisko. Nizke qtné doéchodky rezidents-
kych domacnosti st ukazovBben zavislosti daného regionu na podpore Statu,
resp. nadnarodnych organizacii a signalizuju zaasié regionu za ostatnymi.
Poukazuju na potrebu zawvieg tychto regidonoch opatrenia zamerané na zlep-
Senie pracovnych podmienok, vytvorenie novych pragoh prilezitosti a pod-
poru podnikania.

Regionalne darferegional taxes) nam indikuju, Ze relativndkest’ vybra-
nych danigi uz vziladom na pé&et obyvatéov, alebo na iny parameter, je vyz-
namnym indikatorom ekonomickych RD. OpatmssvyZaduje pouzitie indi-

3 S vypatom HDP si spojené &ité problémy metodického charaktefiastokrat je tento indikator, pokia
ide o jeho vypovednu schopriaza regiony, pre¢mvany. Napr. regionalny HDP je prefiimvany na jedného
obyvatéa pod’a miesta trvalého bydliska bezlakdu na dochadzku do zamestnatiigeho zachytenie v
regionoch z badiska vykonu celoStatne posobiacich ekonomickytijektov. Dosledkom je nadhodnotenie
HDP na obyvatéa v regiénoch s W&ymi mestskymi centrami.

4 Dai predstavuje platbu fyzickych alebo pravnickych psktora je vynititena, nenévratna, spravidla
nelelova, zakonom @ena a pravidelne sa opakujlca, a ktorl vyberaaStiigany miestnej samospravy
v prospech verejnych rozgiov a &elovych fondov na thradu verejnych vydavkov vo eaputenej vyske

a s presne genym terminom splatnosti.

373



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 65 (2013) 4, 363-381

katora (alebo jeho sasti) dane z prijmu fyzickych osdb zo zavisigjnosti,
pretoze tato sa eviduje gadsidla zamestnavditea nie poth trvalého bydlis-
ka. Podhodnocuje tak vyber dane v mieste bydliskaestnanca &iastaine
deformuje realny obraz o tilavej sile regiénov.

Produktivita prace(labour productivity) predstavujeiinog’ vynalozenej
prace, ktora sa vyjadruje pomerom medzi objemonohgmej produkcie a
spotrebouwtasu.Cim viac vyrobkov sa vyrobi za diti ¢asovu jednotku, alebo
¢im menejcéasu sa spotrebuje na vyrobu jedného vyrobku, tySsigybude
produktivita prace. Produktivita prace na zamesinasobu je meradlom hos-
podarskeginnosti a vykonnosti regionu. Porovnava nielen obodukcie na
pracovnika, ale tiez jednotkové néklady prace, étt@pSie charakterizuju
priemerna vySku nakladov na jednotku vystupu. Taldskytuju moZnaspre
medziregionalne porovnanie tahu medzi produktivitou a vysSkou nakladov.
Tiez je ¢asto sledovana ako produktivita prace za jednurwod?re dimenziu
ekonomického potencialu su vyznamné aj niektoréadteristiky regionalnych
Uctov (regional accounts) v roznodéteneni (podla odvetvi, poth produktov,
pod’a (Eelu spotreby a pod.).

Pre vykonnos regionov, ich potencial a rast jel'we vyznamna dimenzia
ekonomicka StruktUranajma odvetvova Struktira a Struktira feodubjektov.
NajcastejSie su sledované indikatory tzwrukturalnej podnikovej Statistiky
(structural business statistics). Vyznamnymi intbkéi v oblasti odvetvovej
Struktury je zastupenie jednotlivych odvetvi, rgsgiet podnikov v odvetviach,
pocet ziskovych podnikov, ich Vkos' (zv&Sa podla patu zamestnancov),
Struktura podla subjektov a vlastnictva. Sledované su najma &tdil arovne a
indexov priemyselnej a stavebnej produkcie a proul obchode a sluzbach
zobrazujuce ich vystupy@nnog’. Indexy meraju Urowea zmeny objemu prie-
myselnej a stavebnej produkcie, vystupiiranosti v obchode a sluzbach a pod.

Zaujimavé su aj indikatory tzbusiness demograpiopsahujice informéacie
tykajlce sa najméasovych parametrov existencie firiem (ich narodentada
vzniku, Umrtia — zaniku, ale najma strednéfkg prezitia). Tieto indikatory
vyjadruju prirastok/Ubytok podnikov alebo zavodovegionoch v sledovanom
obdobi. Stasne odrazaju regionalne podmienky na podnikaesp. vplyv rdz-
nych zmien na ich kvantitativnhu a kvalitativhu (etv Indikatory business
demography umaiiju hodnot regiény z réznych pdiadov stability, ekono-
mickej ¢innosti, pruznosti a reakcie na ekonomické zmenpéa Postihuju
Strukturu regionov na zakladéenenia ekonomickych subjektov gadprevazu-
jucejcinnosti, vybranych pravnych foriem, vlastnictvana.i

Délezitou dimenziou ekonomickych RD je dimenziazvojovy potencial
regionov, ktory je jednym z rozhodujlcich aspektov pri pimwani efektiv-
nosti pomoci zaostavajicim regionom. Indikatory zamerané na analyzu
podmienok v regiénoch na rozvoj vedy a vyskumuesticie, tvorbu kapitalu a
incentivy pre vstup zahramého kapitalu. Indikatory dimenzieeda a vyskum

5 Rozvojovy potencidl regionu je schopriaegionu maximalne vyuZivasvoje vnitorné zdroje tak, aby
dokazal by Gspesny a prosperava narodnej i globalnej konkurencii a bol schoplekibilne sa prispdsobi
zmenam na tychto trhoch. Rozvojovy potencial regifinvysledok spokného Usilia co najproduktivne;jSie
vyuzivanie vnuatornych zdrojov v interakcii s efekiym zapéajanim vonkajSich zdrojov, cielené na @val
udrzat&né zvySovanie prod@kého potencialu regionov stimulujicich tvorbu pivziych a redukujicich
tvorbu negativnych externalit (Adviser Euro 2009).
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(VV) charakterizuju potencial regionu Z'dudiska rozvoja najnovSich poznat-
kov, ako aj nevyhnutnych predpokladov pre budueziop regionu. Indikatory
charaktenzu;u VEkos vydajov na VV, najma ich podiel k HDP alebo na
obyvatda. Casté vyuzitie maju |nd|katory sledujuce¢pb alebo podiel zamest-
nancov vo VV alebo podiel inovujucich podnikolnvesticie (investments)
predstavujua vyznamné predpoklady pre rozvoj regidmquicom vyznamnd je
ich drovei, ale aj Struktdra vAtadom k priorizovanym odvetviam. Vyznam-
nym faktorom rozvoja regionu jeahrancny kapital (foreign capital), ktory
nielen objemom investicii, ale aj prenosom metdauhstrojov vyroby ovplyv-
nuje technologicku uroveprodukcie regionov. Indikatory su & zamerané
na sledovanie ich Vkosti, podielu na obyvafa, podielu na celkovej tvorbe
investicii v regiéne a pod.vorba hrubého fixného kapitalgross fixed capital
formation) zakia nadobudnutie dlhodobého majetku znizeného o kik{yto
porné nadobudnutie) dlhodobého majetku vyrobcamii@behu daného obdo-
bia. DIhodobym majetkom si hmotné aktiva, ktoré mobené ako produkcia
vo vyrobnom procese a budd sa v inych vyrobnychcgsoch pouziva
opakovane, alebo trvalo dihSie ako jeden rok. Redita hruba tvorba kapitalu
(experimentalny vypiet) je zostavena ako &t tvorby hrubého kapitélu za
odvetvia v regione v jednotlivych odvetviach.

DalSou vyznamnou dimenziou ekonomickych RD je (fiovedského
potencialy ktorého indikatory st zamerané najméa na kvaliteti ale aj kvan-
titativne stranky obyvatstva spojené s &itymi atribatmi vzdelania, schop-
nog’ami alebo uplatnenim na trhu prace. Zvldgznamné su indikatory, ktoré
zachytavaju a charakterizugkonomicky kapital obyvagva (zrugnosti, kvali-
fikacia, pracovné skusenosti a mobilitapadnikatésky kapital obyvatstva
(miera podnikatiskej aktivity, Uspednds dizka podnikattskej aktivity, pget
vedenych zamestnancov, obrat, zisk a pod.).

Prezentované ekonomické indikatory sgake predstavuju Siroky ramec pre
meranie, analyzovanie a hodnotenie ekonomickycloméinych disparit v re-
gidnoch. Zachytavaju najma Uravecharakter a dynamiku ekonomickych RD,
pricom najviac a najlepsie su rozpracovaneé indikatégnemickej vykonnosti
a potencialu regionov. Tato skatmg’ do zn&nej miery savisi s hospodarskou
a regionalnou politikou EU, ktora kladie déraz k@momicku konvergenciu a
konkurenmeschopndsreglonov vychadzajlcej z detailnych analyz uvedany
indikatorov. Hlavnym problémom viacerych uvedenymtikatorov RD v pod-
mienkach Slovenska je, Ze najnizSou priestorovonriou, za ktor( si dostup-
né, su stasné kraje.

SOCIALNE INDIKATORY REGIONALNYCH DISPARIT

Socialne disparity su Vmi ¢asto povazované zaziskové (Dunfort 2009),
pretoZe su vysledkom ekonomického rozvoja, bezpdse odrazaju podmien-
ky Zivota obyvatBov a socialnu klimu regionalnych sp&tmsti. Disparity
v sociélnej sfére zdtiaju viacero vyznamnych dimenzii a su charakterinéva
pomerne Sirokym spektrom indikatorov, ktoré idekiifu diferencované social-
ne podmienky v regionoch. Pre zostavenie fadh a prezentaciu socialnych
indikatorov RD, podobne ako pri ekonomickych indddach, bola zakladnym
empirickym vychodiskom odborna literatira a viaceadrojov pracujucich
s roznymi databazami socialnych ukazolate Zakladnym zdrojovym vycho-
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diskom pre zostavenie a vyber socialnych indikatd®® bol pre nas navrho-
vany systém socialnych indikatorov ,European systefmsocial indica-
tors" (Noll 2002), subor sledovanych indikatorovré&statu ,Population and
social conditions® (European Commission Eurostét3)G ,socialne Statistiky
SR, ,demografia“ (Statisticky trad SR 2013b) a’miganie Statistiky prijmov a
zivotnych podmienok domacnosti ,EU SILC* (Statikfictirad SR 2011).
Eurdpsky systém socialnych ukazoVate predstavuje metodologicky nastroj
zostavenia relevantnych indikatorov merania soetédnstavu EU. Vychadza zo
Siestich relevantnych teoretickych ,socialnych* &eptov (welfare, kvalita
Zivota, kvalita sociét, resp. socialna kvalitaghbilita, socialna kohézia a udr-
Zaténog’). Nemenej vyznamnym a inSpirujicim zdrojom je subBarostatom
sledovanych relevantnych demografickych a socidinymdikatorov, ktory
obsahuje viacero dimenzii. Socialne Statistiky, ografia (demograficka Sta-
tistika) a EU SILC Statistického Gradu SR st zaméraa ziskanie rele-
vantnych a porovnafaych Statistickych informacii o obyvdttve, zdravot-
nictve, vzdelani, praci a mzdach (zamestnanostzamestnanosti), prijmoch a
Zivotnych podmienkach, socialnej ochrane, hospadatemacnosti, kultire a
kriminalite. Tieto informacie su potrebné pre tvordd monitorovanie politik na
vSetkych Urovniach riadenia verejnej sféry, vratanedzinarodnych orga-
nizacii, a na uspokojovanie potrieb uziVate na narodnej i medzinarodnej
urovni. Kel’Zze existuje Siroka skala sledovanych, poliggeh a r6zne modifi-
kovaténych indikatorov socidlnych RD, zamerali sme sa menprezentaciu
relevantnych skupin n&jstejSie pouzivanych indikatorov. Indikatory uvede-
nych skupin vhodne zachytavaju, identifikuju a akéarizuju socialnu nerov-
novahu regiénov v deviatich vyznamnych dimenziach.

Prvou dimenziou je obyvatstvo, prtom pre analyzu socialnych RD je
relevantné skupina demografickych indikatorov zaamearna celkove charakte-
ristiky obyvatdstva a vyznamné demografické udalosti (procesy)edi@ su
aj indikatory charakterizujuce Struktiru obyJstwa podla veku a pohlavia,
charakteristiky sobasnosti, plodnosti, rozvodovasimrtnosti. Osobitnu pozor-
nog si vyZzaduju a zvlaSdoélezité su ,nové“ demografické charakteristiky
(javy, procesy a tendencie), ktoré sa objavuju agrae rychlo rozSiruju
v ostatnych rokoch a ktoré vyrazne ovpiyjd rézne oblasti vyvoja regionov
(Michalek a Podolak 2013). Druhou dimenzjou je zdtaictvo, kde sU veni
vyznamne indikatory zo skupiny zameranej fizkd Zivota v zdravi pda veku
a pohlavia. Druhu skupinu tvoria indikatory zameérara rozne p¥iny smrti.
Iny charakter maja indikatory zdravotnej starostiiti zalffiajuce informacie
o 16Zkovych kapacitach a e vybranych skupin lekarov. Ti@u dimenziou je
vzdelanie, ktoré zaha skupinu tzv. ,nefinatnych indikatorov vzdelania“
zameranych na kvantitativne ukazovatele, najmaatatpa podiel Studentov
v rbznych stupoch vzdelania vAladom na vek a pohlavie. Skupinu ,figan
nych indikatorov vzdelania“ tvoria ukazovatele gadiverejnych a rodinnych
(privatnych) vydavkov na vzdelavanie vyjadrené sabtnych alebo relativ-
nych hodnotach (napr. ako podiel na HDP). VyznaranpouZiténé su aj
indikatory zamerané na Uravedosiahnutého vzdelania, znalosti a navratu
k vzdelavaniu, resp. celozivotné vzdelavanie. lathky z tejto skupiny sleduju
dosiahnuté vzdelanie a znalosti vybranych Strukhyvaté’stva, najma pdih
veku a pohlavia.
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Stvrtou dimenziou je trh prace (zamestnanasnezamestnands ktory
obsahuje z Fadiska pouzitia pre RD viacero skupin vyuttitgch indikatorov
zameranych na obyvad&vo (dZku pracovného Zivota, domacnosti bez prace a
pod.), zamestnantgurover zamestnanosti, intenzitu pracgastainé uvazky,
resp. zamestnanie nacily ¢as) a nezamestnamofukazovatele jej urovne a
¢lenenia potla vybranych vekovych skupin a pohlavia) alebo raildé Speci-
fické aspekty zamestnanosti a nezamestnanostil(mie vo vza'ahu k dosiah-
nutému vzdelaniu, zamestnané osoby s druhou pragood.). Piatou, VWeni
vyznamnou dimenziou je prijem a Zivotné podmier@Bgsahuje viké mnozst-
vo diferencovanych skupin indikatorov zameranychludi v riziku chudoby
a socialnej exkluzii, distriblciu prijmov, monetarochudobu, Zivotné, pracovné
a zdravotné podmienky (typy domécnosti fdieku a pétu ¢lenov, pod-
mienky byvania a preplnenddytov), naklady na byvanie ptal vybranych
Struktur a statusov obyvdtdva, na sledovanie materialnej deprivacie (jej
arover a Hbku u vybranych skupin obyvdistva alebo deprivaciu v oblasti
byvania). Siestou dimenziou je socialna ochranarakiobsahuje indikatory
zamerané na sledovanie vydavkov na socialnu ochiéamych zavislych, resp.
socialne odkazanych skupin.

Siedmou dimenziou su rodinnéty, ktorej indikatory sleduju rézne aspekty
spojené s vydavkami a spotrebou domacnosti. NaaminejSou skupinou tejto
dimenzie je skupina indikatorov zameranych na ddkihouspory a p6Zky.
Ddlezitou je aj skupina indikatorov sledujucich enedntné charakteristiky
domécnosti (pdé& ekonomického statusu, g0 EA osdb a pod.). Osmou
dimenziou je socialna patoldgia, ktorej indikat@y zamerané na bezpes’
obyvatd'stva, najma na kriminalitu (na sledovanie jej GanStruktiry, piet
policajtov, obeti a vdov a pod.). Poslednou dimenziou je kultara, ktamdj-
katory s zamerané na charakteristiky tykajuceysmkoSkolskych Studentov,
zamestnana'sa podnikanie v kultare, obchod s kultirnymi pretimievydavky
domacnosti na kultiru &&’ na kultdrnych podujatiach a pod.

Prezentované socialne indikatory predstavuju Sirdkyec pre meranie, ana-
lyzovanie a hodnotenie socialnych regionalnych atisps regiénoch. Zachyta-
vaju celé spektrum najdélezitejSich javov a prowagwmrakterizujlcich najvyz-
namnejSie aspekty Urovne, charakteru a dynamikiaksyech RD. Z vedeckych
a politickych diskusii vyplyva zaver, Ze v ramcilipky a cielov socialnej
kohézie a inkllzie su najrelevantnejSie dve ohl&stiou je oblas,nerovnosti”
zamerana na redukciu socialnych disparit, neravmmfiezitosti a socialnu
exkluziu. Druhou obla®u je oblas ,socialneho kapitalu“ zamerana na posilne-
nie socialnych wahov, interakcii a vazieb (Berger-Schmitt 2002)l&hskych
krajinach EU je nutné venowgozornog najma socialnym indikatorom zame-
ranym na uvedené oblasti, g@im v konkrétnych krajinach je potrebné ich
modifikovat’ vzhfadom na miestne Specifické podmienky.

ZAVER

Problematika existencie regionalnych disparit jejepa s otazkami ich
hodnotenia, pre ktoré vSak nie su vSeobecne defim®kritérid. Pre praktické
aplikacie sa pouzivaju rézne pristupy, ktoré su dmstaine kompatibilné
(Kutscherauer et al. 2010). Na to, aby sme pri slainRD ziskali relevantné a
jednozné&né vysledky s objektivnou vypovednou hodnotou, mastlodrzé
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viacero dolezitych podmienok a zasad. Vhodny vybdikatorov identifikacie
a merania regionalnych disparit musi vychédzaybranej definicie a jej obsa-
hu, resp. by vo vztahu k nim. Zasadny vyznam ma vyber indikatorovméa;
ich reprezentativngsa schopnaszachytt’ roznu variabilitu. Principialny vplyv
na vypovednas vysledkov ma vyber indikatorov ptal toho,¢i analyzujeme
absolutne adaje, ktoré hovoria o intenzite, alebefgpujeme relativizované
GUdaje a hodnoty, ktoré z¥&a znizuju a zmiauju rozdiely. Potrebné je ich
diferencovd a pouZivd pod’a toho,¢i dokazu zachyti, identifikova’, mera a
charakterizovéjavy komplexne (integrované ukazovatele), aleloidd ugity
aspekt (jednoduché ukazovatele). Ukazuje sa aKmivpraktické, ak sa na
hodnotenie regionalnych disparit vytvori sustaveegrovanych indikatorov,
ktoré dokazwo najpresnejsie identifikovamieru medziregionalnych rozdielov,
poskytnid relevantné informéacie a su dostate zrozumiténé alahko interpre-
tovatd’né. Je mozné vo vSeobecnosti konstatova pokidl maju by regio-
nalne disparity spravne vyhodnotené, je potrebhéartalyzova na vhodnych
priestorovych jednotkach. Inymi slovami, vertikaldeovei vyskumu RD by
mala by rovnaka, pretoZe ten isty pouZzity ukazoVat@ze vykazovasiroky
stupé variability a vé&ké odliSnosti v zavislosti od geografickej mierky
(priestorovych jednotiek porovnavania). Ziskanélagky a poznatky tykajuce
sa vhodného vyberu ekonomickych a socialnych indik& regionalnych
disparit nam ukazali, Ze existuje Siroka Skalamladych a pouzitaych indi-
katorov. Ich vyber vyznamne zavisi od definicie Ribdpania a obsahu) a
sledovaného cla, ku ktorému méa analyza smertyvdalej od teritorialnej
mierky, vypovednej schopnosti a moznosti ich hoeniat Preto je potrebné
byt’ pri ich vybere obozretny, pozihich prednosti, nedostatky, nuansy a Speci-
fika a vedi& ich vhodne pouZia interpretova

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia vedeckého ptojek2/0112/12 financo-
vaného grantovou agenturou VEGA.
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Anton Michalek

IDENTIFICATION AND MEASUREMENT INDICATORS
OF REGIONAL DISPARITIES
(SOME REMARKS ON SELECTION OF INDICATORS)

Regional disparities (RD) are characterized by dewange of phenomena that can
be identified, measured and evaluated. A numbedifférent methodological proce-
dures used in the study of RD shows that ther® isammon model for RD identifica-
tion and measuring of their level. Objective RD leation depends first of all on the
selection of correct methods and indicators taking account the preferred RD defini-
tion, their content and the aim pursued. This stumlycentrated on the second most im-
portant aspect of objective RD assessment, namatdgtion of indicators. The key task
in this research is selection of indicators usedRD identification and measurement.
The aim of the paper is to present the knowledgeeming RD identification and
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measurement with emphasis on broader theoretichlsgstemic foundations for the
selection of indicators. A wide range of the masportant and most frequently used
RD assessment indicators derived from the basiesys classification of regional dis-
parities will also be presented. ClassificationR® by territory and sphere of occur-
rence is treated in detail. Horizontal classifioatdirectly connected with the selection
of indicators was dealt with in terms of territditia It classifies disparities by their
sphere of occurrence into territorial, economic aadial categories. Based on this clas-
sification, the most important and generally mofiero used indicators of a socio-
economic nature are presented. Definitions andf lohiaracteristics, and analysis of
their assets/drawbacks are also included. The asioti is that selection of the right
indicators is one of the most important prereqessfor the identification, measurement,
capturing and objective evaluation of the rele\RDtaspects.
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