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Differentiated quality of selected phenomena of s@ capital in territory:
The inner periphery in Central West Bohemia as an eample

This paper presents current socio-geographicalrelseinto issues relating re-
gional development in peripheral areas. This researcreasingly focuses on hu-
man resources as a factor that significantly infbes the development of these
areas. In particular this means the potential fatogenous development, mobili-
zation of local actors and the pro-active appraaichctors, both from the public
and private sectors. This paper empirically dealk the issue of social capital in
the context of spatial polarization in the inneripleeries of Czechia. The aim of
the research was to assess the role of qualityemetiof social capital in the proc-
ess of spatial polarization or the influence onpkepherality and to analyse so-
cial capital using the example of the region of Manand also to assess the qual-
ity and potential of social capital for the devetmmt of this part of a larger inner
periphery. The work is based on several assumptiadsan additional effort was
made to respond to the research questions. Tharchsmvolved comparison and
insertion into the broader context implementedwan $cale-levels — in the broad
area of inner periphery located in Central West Baheand the region of
Mangtin, which is consistently interpreted as the inpefriphery. The broad terri-
tory was first evaluated using structural indicatand then a survey was carried
out in the region of Matiin. The main conclusion of the research is thatititer-
nal development conditions, or potential for endages development and activa-
tion of local actors may vary significantly in pahnieral regions with similar exter-
nal conditions.

Key words: inner periphery, spatial polarization, social talpipotential for de-
velopment, region of Mattin, Central West Bohemia

UvoD

Socialrégeograficky vyzkum se v otazkach tykajicich se [emiatiky regio-
nalniho rozvoje v perifernich oblastech stale vieetiuje na lidské zdroje
(lidsky a socialni kapital) jako faktor, ktery vygr& ovliviiuje rozvoj &chto ob-
lasti (nap. Ptaek 2001, Beugelsdijk a Van Schaik 2005, Janc 26i@6/)icek
2007, DZupinové et al. 2008, dak et al. 2008, Echebarria a Barrutia 2010,
Jartak et al. 2010, Piteek 2010, Piléek a Jatdk 2010, Zarycki 2010, Majero-
va et al. 2011 a dalSi). V nasi studii jsme seiept zantftili na vyzkum soci-
alniho kapitalu Jak poukazuji ve svych s@asnych pispsvcich uvedeni a mno-
zi dalSi autti, velky vyznam v regionalnim rozvoji jefipuzovan potencialu en-
dogenniho rozvoje, aktivizaci mistnich aktérjejich proaktivnimu fistupu ve
verejném i soukromém sektoru (fa@lazek a Uhii 2011, Blazek 2012 a Bla-
Zek a Netrdova 2012). Tyto $my sowasného vyzkumu maji souvislost se soci-
alnim kapitalem. K pojmu endogenni rozvoj, resglogienni rozvojovy poten-
ciél lokalit/regiont, Ize fadit mnoho koncepta je tudiz #iznymi zpsoby defi-
novan., Podstatnou saast [fedstavuji potencialy spivajici ve schopnosti ko-
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lektivniho jednéni a spoluprace rozvojovych akiétokalité. Proto analyzy en-
dogennich rozvojovych potendiase takéasto giblizuji sowtasné vig zajmu

o socialni kapital“ (Bernard 2011, p. 746). Sasné institucionalni igstupy

k regionalnimu rozvoji vyzdvihuji pojmy a koncepgako regionalni zak@nrs-
ni, institucionalni hustota, atmosféra v regiomegtyworking, lidsky a socialni
kapital apod. Dale je pro stasné teoretickéifstupy k regionalnimu rozvoji
typicky zvySeny zdjem o regionalni specifika, irtiém znalostnich tak klico-
vych aktéti na fiznychiadovostnich urovnich (BlaZzek a Kuncova 2011, Blazek
a Uhlir 2011 a Blazek 2012). Socialni kapital, jako &si Siroce chapanych
lidskych zdrofi, je nefastji davan do souvislosti s regionalnim rozvojem a je
diskutovan mimo jiné vliv hlavnich akiéna rozvoj izemnich celknag. Jan-
¢ak et al. 2010, Majerova et al. 2011 atd.). Sociéhpital jsme si prodely to-
hoto @ispevku definovali jakofaktor, ktery reflektuje vztahy, interakce avé

ru mezi jedinci, vytvéni socialnich siti uvnitizemnich celka ochotu zapojit
se do veejného spoléenského ¢hi v daném regionuZatimco lidsky kapital
reprezentovany zejména \&énim a akceschopnosti individualnich aktés
primarni, socialni kapital je v podstgeho nadstavbou. Lidsky kapital podmi-
nuje vznik a existenci socialniho kapitatilj mezi jedinci vznikaji nejlizngjsi
vztahy a vazby. ,Vytvéenim socialnich siti jedinci kumuluji a nasohijsadi-
vidudlni (lidsky) kapital a fetvaeji jej v (kolektivni) kapitél socialni” (J&ak
et al. 2008, p. 283). Pro nas vyzkum socialnihotéhpjsou podstatné jeho
hlavni slozky, tedy zejménaidira a vztahy obyvatelstva k lokalnim akiér a
institucim a aktivita obyvatelstva, tj. aktivni poma participaceipvetejnych
akcich.

Na evropskeé urovni se vyzkumem sociélniho kapitaiiznych hledisek za-
byvali nag. Schneider et al. (2000) Beugelsdijk a Van ScHa®05), Janc
(2006), Blume a Sack (2008) Echebarria a Barrutia (2010). Na uroweska
se socialnim kapitdlem zabyvali tapartak et al. 2008 a 2010, Rikk 2010,
Pilecek a Jatdk 2010, na niz§&adovostni urovni byla téZ zkoumana makrope-
riferie stedatesko-zapadeeského pomezi (Kubinova 2007 aiava 2010) a
socialnim kapitalem na lokalni drovni se zabyvaipmn Vane (2009), Fiala
(2009)¢i Vankova (2010). Na problematiku socialniho kapitalusweyslu hod-
noceni jeho vyznamu pro rozvoj vimtch periferii se rowE zangtuje tento pi-
spivek.

Cilem provedeného vyzkumu bylo posoudit roli kwaht Urovré socialniho
kapitalu v procesu polarizace prostoru, resp. viiguperifernost tzemi a analy-
zovat sociélni kapital konkrétma gikladu modelového Uzemi Métinska a
rovnéZz posoudit kvalitu a potencial socialniho kapitaia rozvoj této dii casti
rozsahlejSi vnini periferie. Bezprogtdré navazujeme na vyzkumnou praci
Jartdka et al. (2010), kdy cilem je zjistit, zda @dvnasSeho vyzkumu potvrdi
vysledky citovaného vyzkumného tymu. Z tohotwalddu byly pro kvantitativni
analyzu zvoleny obdobné strukturalni ukazatele jakayzkumu Jataka et al.
(2008) a pro kvalitativni hodnoceni vyuzito shodm@wotazniku, ktery pouzili
autdi Jartak et al. (2010) — viz Metodika vyzkumu. Vyzkum hkyldivodu
komparace a zasazeni do SirSich souvislosti redlizeoe dvou rritkovych
arovnich — v SirSim zajmovém Uzemi makroperifetiedxesko-zapadaes-
kého pomezi a v modelovém GUzemi Miamska, které je shodrinterpretovano
jako tzv. vnitni periferie (napp Musil 1988, Musil a Muller 2008, Kubinova
2007 atd.).
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Predpokladali jsme, ze podminky pro zvySovani kvaigialniho kapitalu a
moznosti jeho rozvoje jsou na Maimsku omezené. Tenta'qupoklad kore-
sponduje se zévwy vyzkumu Jadiaka et al. (2010), kdy se sousedni Zluticko na
zaklad vyhodnoceni dotaznikového i umistilo z hlediska kvality socialni-
ho kapitalu na poslednim mésmezi sledovanymi oblastmi. Potvrdil se tedy
predpoklad autdr, ze zajmové oblasti v dosidlenych periferiichasbtch nej-
vzdalerjSich od krajskych center a periferie s nizsi hest@alidréni vykazuji
nizsi miru socialniho kapitalu. Rozdil je ten, Zepipadk Zluticka se jedna
0 Uzemi dosidlené, zatimco Maimsko leZi na pomezi kontinualniho osidleni a
dosfdlené oblasti. Proto dalSinedpokladem je, Ze zé&w vyzkumu Jadaka
et al. (2010) a vysledndereni perifernich modelovych oblasti dtyi skupin
dle Urovre socialniho kapitélu jeifis ,tvrdé“, resp. schematizujici, a Zze Man
tinsko nebude moci byt jasrarazeno do zadné ze zrafiych skupin (viz Kon-
ceptualizace socialniho kapitalu). V naSetip@dré se vyraza projevi tzv.
multipodmirénost (tj. existence objektivnich i specifickych taki, které se
mohou liSit od Uzemi k Gzemi) socialniho kapit&@up mimo jiné proto, Ze se
jedna o periferni zemi na pomezi kontinualnihdlesi a dosidlené oblasti po
2. s\tové valce.

Prostednictvim vyzkumu jsme hledali odpsli na nésledujici dil otazky.

— Jsou na uzemi Matinska ve srovnani s ostatnimi oblastmi SirSi pasf
hodnoty strukturalnich ukazateh¢cim vyjimecné?

— Doslo mezi déma volebnimi roky k vyraznym praimam strukturalnich
ukazatel v zjmovém Uzemi datesko-zapadeeského pomezi?

— Jak lIze charakterizovat Urdveocialniho kapitalu v modelovém uzemi
Marxtinska? Jsou podminky pro zvySovani kvality soddrkapitalu a
moznosti jeho rozvoje na Métinsku omezené?

— Potvrzuje nas vyzkum zé&y vyzkumného tymu Ja&daka et al. (2010),
resp. Ize Ma#étinsko z#adit do jedné ze skupin perifernich oblasti dle
arovre socialniho kapitalu?

KONCEPTUALIZACE SOCIALNIHO KAPITALU

Vzhledem k pevazré empirickému zagteni tohoto pispivku uvedeme
pouze striny prehled teoretickych konceptykajicich se sociélniho kapitélu.

Socialni kapitaje multidimenzionalni koncept zahrnujici kvalitatévodlis-
né slozky, a to vztahy a kontakty mezi aktéry do@h skupin a siti ataréru
k ostatnimélenam skupiny¢i sité, celé komunit nebo spolénosti a jejim insti-
tucim (nap. Coleman 1988, Fukuyama 1995 a Portes 1998)eéhom z prv-
nich pouziti pojmu socialni kapital v literés¢&uvinované problematice social-
nich siti byl popisovan jako osobni investice, &tiey mohly byt vyuzity k hos-
pod&skému prosgchu pomoci aktivace jednotlivych vazeb v socialiti s
(Mitchell 1974). Za protagonisty moderniho koncepteialniho kapitalu jsou
povazovani auti® Bourdieu (1986), Coleman (1988) a Putnam (19€3yni
z nich hovai o socialnim kapitalu jako o souhrnu skimgch nebo potencial-
nich zdrofi, které jsou spojené s vlastnictvim trvalé€ site¢i mérg institucio-
nalizovanych vztaln vzajemné zndmosti a uznani. Také tvrdi, Ze Xty
plyne ze ¢lenstvi ve skupi®, je zakladem solidarity, ktera ho unioje
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(Bourdieu 1986). V Coleman®\1988) pojeti je socialni kapitél funkcionalni,
tvori ho vice entit (jednotek), které majicdweci spol€né: skladaji se z aspékt
socialni struktury a umagji (ulehtuji) aktéam vykonavat ufité cinnosti

v ramci oné socidlni struktury. Socialni kapitaaph jako produktivni, umoz-
nujici dosazeni witych konkrétnich vysledk které by bez jeho existence ne-
byly mozné, ale na rozdil od jinych forem kapitglodstata socialniho kapitalu
spaiva v interakcich (vztazich) mezi aktéry, kterynohou byt nap jedinci,
Ucelové organizace, spolky a sdruZzeni, a proto jeorhahatatelny (Coleman
1988). V definicich Bourdieu a Colemana Ize Bpat rozdil zejména v tom,
Ze Coleman nerozIiSil zdroje samotné od schopipesiskat v dsledkuclen-
stvi v ugitych socialnich strukturach, zatimco Bourdieu tggpekty ve svém
pojeti explicitré odliSuje (Portes 1998). Putnam (1993) definujeadntckapitél

s jeho z&kladnimi rysy jakoidéra, normy a sé V jeho pojeti je spoluprace ve
skupirg snad®jsi v disledku existence zasoby socialniho kapitalu, kisrad-
nuje ¢innost a spolupraci ke vzajemnému przdu (Putnam 1993). Na dity
rozpor v existenci dvou vyznamovych rovin socidniapitalu upozatuje rov-
néz nag. Burt (2000). Jedna se o Urdévimdividualni a komunalni, resp. skupi-
novou. V rovirg individudlni je socialni kapital reprezentovan eglami ply-
noucimi pro aktéry (jednotlivce) ze socialnich, It nichZ jsou zapojeni.

V souiasné dob Ize odlisit rEkolik typt socialniho kapitalu. Prvigiergni je
zaloZzeno na skuteosti, zda socialni kapitalipaSi zisk pevazié jednotlivci
(v pojeti Bourdieu 1986), uzéané skupit (rodirg, komuni€ — blizi se pojeti
Colemana 1988) nebo spéimsti jako celku (pojeti Putnama 1993; Edle
2010).

Putnam (2000) také definoval &wzéakladni formy kolektivniho socialniho
kapitalu, ,svazujici” (silné vazby mezi jednotliyaiag. v rdmci rodiny nebo
stejné etnické skupiny) a ipmogujici“ (blize o nich nap Piletek 2010). Pro
nas vyzkum je s¥ejni sociélni kapital jemosujici“, nazyvany téz ,ofen-
zivni”, ktery je povaZzovan za pozitivni z hlediskaole&enského rozvoje a roz-
voje oltanské spolnosti. Socialni kapital v této forzahrnuje vzdalefjsSi
kontakty se slabymi &asto nestalymi vazbami, jeZ maji nizSi hustotu {nap
vztahy se zndmymi nebo s obchodnimi partnery). Boicke spojovani lidi
nag. i z miznych socialnich skupin, kKiemaji snahu zasadit se o spoleu &c
a vytv&eji nag. rizné spolky, sdruzeni apod. (Rié 2010).

V piispivku Jaaka et al. (2010), na ktery navazujeme v todtdoku, byly
periferni oblasti na zaklgdvysledki dotaznikového S&ni, resp. provedeni na
sumarizace hodnot padi jednotlivych periferii podle dilch ukazateél hodno-
ceni siti mezilidskych kontaktduVery, norem a hodnot, kterdenove social-
pitdlu se ukazala na Zluticku, tedy v Gzemi kte&mpjen dosidlené (Hampl
2003), ale zarowe je i souasti rozsahle vribi periferie stedaiesko-
alniho kapitalu (Vejprteckd;eskokamenicko, Bor u Tachova, Osoblaha a Ne-
tolicko) jsou oblasti v&Sich pohraninich oblasti, 3) periferie s vySSi kvalitou
socialniho kapitalu (Kopidino, Konice,i&nice, Uhliské Janovice a Klobou-
ky) jsou oblasti vnitnich periferii (étSinou gi hranicich vysSich Uzenarsprav-
nich celki). 4) Periferie s nejvysSi kvalitou socialniho kafi (BOjkOVICkO
Voticko aCeskodubsko) jsou v oblastech blizkyet&im centim, piip. na roz-
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vojovych osach. Cilem naSeho vyzkumu je mimo jio&/qlit nebo vyvratit za-
véry vyzkumného tymu J&dka et al. (2010), resp. zjistit, zda Ize Mhmsko
zaradit do jedné ze skupin perifernich oblasti dlevi®osocialniho kapitalu,
jelikoz se jedna o periferni Gzemni na pomezi kardtiniho osidleni a dosidle-
né oblasti po 2. $¥ové vélce.

METODIKA VYZKUMU

Dostupnost ukazatil jimiz 1ze hodnotit uzemni diferenciaci socialnika-
pitalu, je velmi omezena (J&ak et al. 2010). Rozborem problematiky metodo-
logie, neiitkové Grovié sledovani (zejména na Uze@éska) a znymi pistu-
py k méfeni socialniho kapitalu se podr@przabyvali nap. Piletek a Jadak
(2010). RoveZ se pokusili o vyr relevantnich ukazatek jeho n&ieni, resp.
konceptualizaci socialniho kapitalu rieemych ngtitkovych arovnich. Na lokal-
ni arovni hodnoceni socialniho kapitalu ugadikazatele volebnidast v ko-
munalnich volbach a get kandidai na p&et mandét v komunalnich volbach,
tedy ukazatele, které byly ro¥hpouZity ve vyzkumu Jéaka et al. (2008Na-

mi zvolene ukazatele byly vybrany na zallaudia jiz reallzovanych vyzku-
mi v Cesku, datové dostupnosti a relevarkchto ukazatdi pro nas vyzkum,
zejména pak v navaznosti na vyzkum aimtdartdka et al. (2008 a 2010),
s jejichz vysledky budou naSe 2éyv komparovany.

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkum socialniho kapitalu bsalizovan na dvou
metitkovych arovnich (zajmovém Uzemi makroperiferigedttesko-zapado-
ceského pomezi a modelovém Gzemim Binska). Jednalo se o kombinaci
extenzivni a intenzivni formy vyzkumu ve smyslu aubt kritického realismu
(Jartak et al. 2008), kdy je nejde hodnoceno pomoci strukturdlnich ukazatel
SirSi izemi, a to ve dvou letech (2006 a 2010)y bikdnoceni ve dvou letech
byla moZnost komparace a vysloveni &évo pronénach &chto ukazatel za
obdobi ¢tyt let. Na zéklad této analyzy je provedena podréf@n analyza
tzv. ,mékkych faktofi“ v menSim modelovém Uzemi. Domnivame se, Ze formu-
lovat za¥ry pouze z vysledkhodnoceni ,tvrdych dat“, resp. hodnoceni struk-
turélnich ukazatél je porgkud neupln&i omezené. V souvislosti s vyzkumem
socialniho kapitalu je patrny také vyznam tzvekiych fakto” (nape. divéra,
angazovanost, spokojenost obyvatel apafil hgdnoceni. Vlastni vyzkum soci-
alniho kapitalu v modelovém Gzemi Mgimska byl tedy intenzivni povahy,
kdy bylo realizovano dotaznikové Eii mezi obyvateli. V ramci vyzkumu so-
ciadlniho kapitalu zde byl tedy kladerirdz na hodnoceni uvedenych ¢kna
kych* fakton.

Strukturalni ukazatele pro hodnoceni Urowsocidlniho kapitalu popisuji
spolé&enské prosedi a atmosféru v daném regionu. Ukazateli pégemi soci-
alniho kapitalu byly volebnidast v komunalnich volbach (2006 a 2010) (v sou-
ladu s Pilékem a Jatakem 2010) a p@t kandidatnich listin v komunélnich
volbach (2006 a 2010), resp.ded kandidujicich stran a sdruzeni. danet al.
(2008) volili pro swj vyzkum, jez se na rozdil od naseho pra¥ath Urovni
obci s po¥ienym obecnimiadem, ukazatel get kandidai na p@&et mandat
v komunalnich volbach. My jsme tento nahradili¢teon kandidatnich listin,
jelikoz se domnivame, Ze pro hodnoceni socialnémtélu v naSem zdjmovém
Uzemi ma lepSi vypovidaci schopnost, protoZze ukazaiet aktivnich sdruzeni
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pusobicich v obcich, tzn. nejen pouze angaZzovandsojbvci, ale také schop-
nost obyvatel sdruzovat se pro dosazeéityah spol€nych cifi. Tyto ukazate-
le slouzi k u&eni ochoty a zajmu obyvatel podilet se a angaZswate ¥cech
verejnych (Jatak et al. 2008 a Pitek 2010). K jejich vyuZiti bylo ffistoupeno
z divodu absence vhodjsich a reprezentati¥jsich ukazateél. Jako rozhoduji-
ci pro za¥ry hodnotici socialni kapital byla tedy brana valetitast s pihléd-
nutim k p@&tu kandidujicich stran v komunalnich volbach. Zéklasekundarni
statisticka (tzv. ,tvrda“) data z komunalnich volpbuzita pro extenzivni vy-
zkum byla dostupna za jednotlivé obce spadajigitgiospravnich obvai obci
s rozsfenou misobnosti (SO ORP).

Druhou ngtitkovou arovni naSeho vyzkumu bylo modelové Gzerandin-
ska. Na Mattinsku bylo realizovano dotaznikovéi®eti, kdy respondenty byli
obyvatelé Magtinska. Pro moznost komparace s vysledkydka et al. (2010)
bylo vyuzito stejného dotazniku, kterého bylo vyor ramci grantoveho pro-
jektu Grantové agentu@eske republlky (GACR) ,Role lidského a socialniho
kapitalu v procesu integrace perifernich regido regionalnich struktur Ues-
ku v kontextu nové Evropy“ provadého Katedrou socialni geografie a regio-
nélniho rozvoje Arodowdecke fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Osloveni byli obyvatelé modelového Uzemi, kteryniyby lednu a Unoru
2010 rozdany dotazniky préstinictvim zakladni Skoly v M&tiné nebo osob-
n¢ ¢i prostednictvim elektronické posty.fiPdistribuci dotaznil prostednic-
tvim Skoly byl v inoru 2010 proveden jejich centi&lér, pfi osobni distribuci
do schranek v Mattiné doslo ke spolupraci s dstskym dadem, kam respon-
denti vyplrené dotazniky vraceli. Dotaznik byl téz distribuov@ektronicky.
Byl elektronicky zakédovan na strance dotaznikadughy Vyplito.cz a poté
rozeslan elektronickou postou a vysledky zaslait ppacovnici této sluzby tak-
téZ v unoru 2010. &Sina respondeaitbyla z Martina ¢i nékteré z jehosasti
obce (65 %). Ziskano bylo téz mensi procento redguoin z ostatnich obci,
resp. sidel spravniho obvodu s pi@nym obecnimiiadem (SO POU) Maitin.
Celkem vyplnilo a odevzdalo dotaznik 236 responilekieri tvori necelych
8 % v3ech obyvatedbvodu powieného obecnihotédu (SO POU) Maitin
(struktura respondeintviz tab. 1). Navratnost dotaziilse pohybovala kolem
40 %. Vzhledem k tomu, Ze byli respondentgv@zié rodice Zaki zakladnich
Skol, byla nejvice zastoupenakeva kategorie 31 az 45 let (47,5 %). Na dru-
hém mist diky elektronické distribuci dotazniku skupinawsku 15 az 30 let
(28 %). Problémemipdotaznikovém Sétni bylo ziskat respondenty Zivrté
vékoveé kategorie 61 a vice let. Osobam v tormitkuvbyl dotaznik ciletrozne-
sen do posStovnich schranek spolu®/pdnim dopisem a prosbou o odevzdani
na MU Margtin. Takto bylo rozdano celkem 25 % vSech dotaynélvSak na-
vratnost byla nizka (28 %) a celkose tedy naseho $ehi z&astnilo necelych
10 % respondeftnad 61 let. Hodnoceni odpali tykajici se socialniho kapita-
lu bylo rozdtleno dle Jatéka et al. (2010) dditpilita: angaZzovanost,idéra a
spokojenost.

Zajmove uzemi periferie igdaesko-zapadeského pomezi lezi na pomezi
strednich a zapadniofiech a rozklada se na Gze#tyi kraji: na jihovychod
kraje Karlovarského, jihozapadraje Usteckého, severu kraje Rigkého a se-
verozapad kraje Stedazeského (obr. 1). Dle vymezeni Musila a Millera
(2008) se w¥tSina tohoto Uzemi nachézi v oblasti ¥mitperiferie podél kraj-
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skych hranic. Zajmové Uzemi je charakteristickédrobenou sidelni struktu-

rou, nachazi se zde celkem 178 obci, z niét&ina je dale &ena na vice men-
Sich sidel (mistnictésti).

Tab. 1. Struktura respondenfi dotaznikového Sateni v modelovém Uzemi

Manétinska

5 Paset Z toho v % Podil respondeit

Obec Patet obyvate responderit o Jeny na pcit(L(J’A)c;byvatel
Bezwrov 672 25 32 68 3,7
Drazei 154 6 50 50 3,9
Hvozd 243 9 66 34 3,7
Margtin 1182 155 48 52 131
Nectiny 627 30 53 47 4,8
Stichovice 124 8 38 62 6,5
celkem 3002 236 47 53 7,9

Poznamka: 3 respondenti neuvedli bydlist
Zdroj: vysledky dotaznikového $ehi; vlastni zpracovani
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Obr. 1. Zajmové Uzemiigda:esko-zapadieského pomezi

Poznamka: Hranice spravnich obuddRP uvnit zajmového Uzemi je zaravérajskou hranici.
Zdroj: mapové podklady AR 500, vlastni zpracovani.
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Modelové Uzemi Mattinska bylo zvoleno s ohledem na osobiniadly au-
torky, ale zejména zigodu polohy na hranici Sudet, tzn. na pomezi kaudin
niho osidleni a dosidlené oblasti po Ztavé valce. Magtinsko | jsme pro &ely
nadeho vyzkumu vymezili sho&lrs administrativid spravnim obvodem POU
Margtin, ktery dale spada pod spravni obvod ORP Kra{obr. 2). Do sprav-
niho obvodu POU Mattin spada celkem Sest obci: B&ow, Drazeéi, Hvozd,
Mangtin, Netiny a Stichovice.

[ hranice obvodd povét, obec. Ofadd ) \

hranice obal

Obr. 2. Modelové Uzemi Métinska — poloha v ramci SO ORP Kralovice
Zdroj: CSU (2010).

VYSLEDKY

V rédmci naSeho vyzkumu bylo néjde pomoci strukturdlnich ukazatel
hodnoceno SirSi tzemi makroperiferie, a to ve debech (2006 a 2010). Na
zaklac této analyzy bylo v modelovém uzemi Mtinska realizovano dotazni-
kové Seteni a byla provedena analyza tzv.&lkych faktoh”.

Vysledky hodnoceni socialniho kapitalu pomoci dureddnich ukazatél
v SirSi periferii stedatesko-zapadteského pomezi ukazaly ae trendy. Vo-
lebni (tast (%) ve volbach do obecnich zastupitelstev 20686 a 2010, resp.
jeji tzemni rozlozeni v zéjmové oblasti je znazom pomoci kartogratn
(obr. 3 a 4). Rmeérna volebni Gast zajmového Uzemi je v obou letech relativn
vysoka (ténii 63,0 % za oba sledované roky)iayysuje pimér za celéCesko
(46,4 % v roce 2006 a 48,5 % v roce 2010). Tensledek odpovida také vy-
sledkim prace autdr Jaréaka et al. (2008), kdy se vipadt volebni &asti jevi-
li jako nejaktivrgjSi obyvatelé tzv. vnihich periferii, tradinich venkovskych
oblasti.
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Obr. 3. Volebni dast v komunalnich volbéch v obcich periferiedttesko-
zapaddoeského pomezi v roce 2006
Poznamky: Volebnid&ast = pondr vydanych obalek a registrovanéhapovolica (%).
Obec s nejnizsi hodnotou PSov (26,04 %), obecwy$&jhodnotou Bohy (97,06 %),tonérnéa
hodnota zajmového Uzemi 63,34 %. Na Uzemi VU Hit&di¥ obci Srbé se volby nekonaly.
Zdroj: Volebni serve€ SU (2010), mapové podklady AXR 500, vlastni zpracovani.

Ve vSech spravnich obvodech ORP se mezi zkoumarokyivolebni @dast
snizila, vyjimkou byl obvod ORP Karlovy Vary, kd@3lo k naéstu volebni
Gcasti 0 1 % (tab. 2). Domnivame se, Ze je tisppeno mimo jiné tim, Ze rok
2010 byl nazyvan ,supervolebnim® a konaly se zaiiovelby do Senétu i Po-
slanecké stmovny Parlamenteské republiky, coZz mohlo v {méru snizit
volebni &ast u jednotlivych voleb, protoZe lidé se nemug&istnit vSech hla-
sovani. Na druhou stranu komunalni volby jsou fwotyg obéan obci sézejni,
protoze se tykaji spravy obce, kde Ziji. K=ipokladame ale, Ze by zajem o ve-
rejné &ni v obcich meziréné obecr klesl a Zze by se jednalo o jakykoliv trend,
protoZze meziréni rozdily jsou velmi nizkeé.

V obou volebnich letech bylaijpmérné nejvyssi volebni &ast na Kralovicku
(67,7 % a 67,6 %) a Rakovnicku (64,3 % a 61,4 %, #oSlo zarovek celko-
vé nejvySSimu poklesu volebnéasti o ténst 3 %.

NejvySSi volebni €ast na Kralovicku a Rakovnicku jeéepmé zpisobena
nag. tim, Ze oproti zbyvajicim @ma Uzemim se zde nachazeji velik¢stren-

Si obce, kde se lidé diEbznaji a nevoli tak nezndmé kandidaty, jako téasio
byva nap. ve &tSich néstech. V &chto obcich lidé dlouho znaji schopnosti
kandidujicich a tim padem voli pgaty, o kterych ¥di, Ze jsou schopni pro
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rozvoj obce opravdudso konkrétniho v budoucnu &ldt. Naopak, velké mnoz-
stvi kandidai v jadrovych oblastech a z toho vyplyvajici jejiciativni ,ano-
nymita” v adich voli¢u zpisobuje niZSi hodnoty volebnéasti ve ¥tSich neés-
tech. Jako pklady uvel’me hodnoty volebni dasti v komunalnich volbach
2006 pro administrativni centra obWo®RP: Karlovy Vary (35 % a 41 %),
Kralovice (48,5 % a 50,5 %), Podiamy (41,9 % a 47,4 %) a Rakovnik (36,2 %
a 39,1 %). PovSimime si ale faktu, ktery mignodporuje uvedenymigrodim
vySS8i volebni dasti v menSich obcich. Ve zkoumanych letech, ndiroz pii-
meérné volebni Gasti za celé SO ORP, volebrdadt v centrech bez vyjimky po-
meérné vyrazré mezir@né narostla. To nize indikovat zvySeny zgjem &dni
center o politické &hi, protoZe volebni boje vedstech mohou byt vyosnsjSi

a kandidujici strany a osobnosti se vicéenima navzdory obecné anony#it
vSech kandiddtjsou hlavni pestavitelé stratasto vice mediathsledovani nez
v menSich obcich.

*  administrativni centra
ﬁ vojensky Ujezd Hradisté
|:I spra'vunl' obvod .obce i

S rozsirenou pUSObﬂOSII
Volebni ucast (%)
| méné nez 44,99
[ 45,00 54,99
[ 55,00 - 64,99
I 65,00 - 74,99
I 75.00 - 84,99
I 55.00 a vice

Obr. 4. Volebni Gast v komunélnich volbach v obcich periferie@dtiesko-
zapaddeského pomezi v roce 2010
Poznamky: Volebnid&ast = pondr vydanych obalek a registrovanéhapovolica (%).
Obec s nejnizsi hodnotou Rybnice (25,77 %), obexj\w/85i hodnotou Bohy (91,78 %) ipmer-
na hodnota zajmového Uzemi 62,25 %. Na tzemi VUiBlgase volby nekonaly.
Zdroj: Volebni serve€ SU (2010), mapové podklady AXR 500, vlastni zpracovani

Tab. 2. Volebni &ast v SO ORP stedatesko-zdpaddeského pomezi v komunal-
nich volbach v roce 2006 a 2010 (v %)

ORP 2006 2010  Rozdil (2006-2010)
Karlovy Vary 57,9 58,9 1,0
Kralovice 67,7 67,6 -0,1
Podbdany 58,1 57,3 -0,8
Rakovnik 64,3 61,4 -2,9

Zdroj: Volebni serve€SU (2010), vlastni zpracovani
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P porovnani s volebnidasti v gisluSnych okresech a krajich je ve vSech
sledovanych obvodech ORP v obou letech volebastivyssi (tab. 3). Tento
fakt miZze, navzdory naSemu uvodnimiegpokladu, indikovat&tSi zajem oby-
vatel o0 \&ci verejné a ochotu participace na rozvoji své obce edaslané peri-
ferni oblasti, nezli ve zbytkutfsluSného kraje.

Tab. 3. Porovnani volebni dasti podle SO ORP, pislusSnych okresi a kraji
v letech 2006 a 2010

Vol Vi Vol e
2006 2010 2006 2010 2006 2010
Karlovy Vary 57,9 58,9 41,1 43,75 39,1 41,8
Kralovice 67,7 67,6 51,9 53,67 47,9 49,2
Podbdany 58,1 57,3 46,4 47,96 40,6 42,5
Rakovnik 64,3 61,4 50,6 51,73 49,9 52,1
Pramer celkem 62,0 61,3 47,5 49,3 44,4 46,4

Poznamka: Kazdé ORP je porovnavano s okresemenkrajo kterého spragrspada (viz tab. 2).
Zdroj: Volebni serve€SU (2010), vlastni zpracovani.
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Obr. 5. Pget kandidatnich listin v komunalnich volbach v r@@®6 v obcich periferie
sttedatesko-zapadieského pomezi

Poznamky: Nejnizsi pget: 1 (45 obcj), obec s nejvySSimeén Stanovice (20), pmerny paiet
za zajmove Gzemi 3,5. Na uzemi VU Hragl&tv obci Srbése volby nekonaly.
Zdroj: Volebni serve€SU 2010, mapové podklady AR 500, vlastni zpracovani
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V ptipadt ukazatelepocet kandidatnich listirv komunalnich volbach, resp.
pocet volebnich kandidatek politickych stran a sfokipadaji na celé tzemi
v roce 2006 pmmeérné 3 strany ve volbach, v roce 2010 sérp¥r zvedl na 5
(obr. 5 a 6 a tab. 4). Pet kandidujicich stran a spdlke volbach 2006 se po-
hybuje v rozmezi od 1 do 3 stran u 70 % obci zaghowizemi, zatimco v roce
2010 tento p&et klesl na 62,8 % a narostlo procento obci, kaelkbvalo 5 a
vice stran, ato z 18,2 % na 27,1 % (tab. 5). Tav®Ema, Ze vzrostl zajem b
nu, resp. sdruzeni, podilet se na rozvoji obci. Obegxdati, Zecim popul&né
vétSi je obec, tim vice vznik&@iznych nazorovych skupin a diky tomu i kandi-
datnich listin a ,vyostije” se boj o0 moc v obci. Jedna s&Sinou o obce roz-
sahlejSi rozlohou s rozdrobenou sidelni struktugtejna situace je pochopitel-
né v jadrovych oblastech (centrech).
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Obr. 6. Pget kandidatnich listin v komunalnich volbach v r@.0 v obcich periferie
sttedatesko-zapadieského pomezi

Poznamky: NejnizSi pet: 1 (46 obci), obec s nejvysSimipn Hracholusky (25), pmerny
pocet za zajmoveé uzemi 3,8. Na tzemi VU Hradsst volby nekonaly. Zdroj: Volebni server
CSU 2010; mapové podklady AR 500; vlastni zpracovani

Tab. 4. Porovnani pimérného poétu kandidatnich listin podle SO ORP v letech

2006 a 2010
ORP Primérny paset stran  Pramérny paiet stran
v KV v roce 2006 v KV v roce 2010
Karlovy Vary 5 6
Kralovice 3 3
Podbdany 5 6
Rakovnik 2 3
Pramer celkem 3 5

Zdroj: Volebni serve€SU (2010), vlastni zpracovani
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Tab. 5. Pdet kandidatnich listin v komunélnich volbach v roce 2006 podle
velikostnich kategorii obci v periferii stedotesko-zapadéeského pomezi

Poset Zastoupeni obci Zastoupeni obci

kandidatnicr v roce 2006 v roce 2010
listin abs. % abs. %

1 45 25,5 46 26,0

2 55 31,3 38 21,5

3 24 13,6 27 15,3

4 20 11,4 18 10,2

5 avice 32 18,2 48 27,1

Zdroj: Volebni serve€ SU (2010), vlastni zpracovani

Z obr. 5 a 6 a tab. 4 jgggmy op&ny trend, nez byl zaznamenan iegcho-
ziho ukazatele volebnicasti. Nejvice stran, resp. spdlkandidovalo ve vol-
bach v obou letech na Karlovarsku a Pddhsku (pimeérné 5 v roce 2006 a
6 v roce 2010), tedy v oblastech dosidlenych ast&ch centrech. Naopakipr
merné nejmensi péet kandidujicich stranipada na obce Rakovnicka, kde je
vétSina obcich mensi velikosti a sestava z jednatiia.sV tomto pipack je roz-
hodujici populani velikost obce, jelikoZ najit kandidaty fizeni obce rize
byt problém a mé&hobyvatel ¢Zko sestavi vice nezZ jeddudveé kandidatky do
voleb.

Lze konstatovat, Ze u ukazdtelolebni &ast a poet kandidujicich stran a
spolki byly zaznamenany opaé trendy. Zatimco volebntast je vySSi v men-
Sich a malo sidetirozdrobenych obcich, pty kandidatnich listin jsou zde niz-
Si. Op&n¢ je tomu v populéné a rozlohou (sidelni rozdrobenosttsich ob-
cich a také v jadrech. Z hlediska lokalni angaZzostimedoslo mezi sledovany-
mi roky v zdjmovém Uzemi k vyrag8im znménam. Na zéklad zvySeni pit-
mérného pétu kandidujicich sdruzeni lze pozorovat niirostouci angazova-
nost obyvatel ve &cech véejnych. Celkové vysoké hodnoty zkoumanych uka-
zatel jsou v souladu s vysledky hodnoceni obdobnyctkstralnich ukazatél
ve vyzkumu Jakaka et al. (2008), kdy vifpads Uzemni diferenciace volebni
Ucasti byly nejvyssi hodnoty dosazeny v oblastechinith periferii a vice ak-
tivnéjSi ve &cech véejnych se jevilo obyvatelstvo byvalych Sudet (&knet
al. 2008). Ochota a zajem obyvatel podilet a angtZzee ve ¥cech véejnych
je v celém zamovém Uzemi vysoka, dichotomie desiélloblasti vs. oblasti
s kontinualnim osidlenim nenitils vyrazna, ale v oblastech dosidlenych
(Karlovarsko a Podlfansko) celko¥ kandidovalo vice sdruZeni nez v oblas-
tech s kontinualnim osidlenim (obr. 5 a 6).

Zamefime-li se na modelové Uzemi Maimska (tab. 6), doséhla zde volebni
Gc¢ast v obou letech nadpnérné hodnoty oproti zajmovému Gzemi (69,0 %
v roce 2006 a 73 % v roce 2010). V celém spravrbrodu POU Magtin vy-
kazuji rekteré obce lehce nadpnérné hodnoty v p&u kandidujicich stran
(Margtin, Nettiny v obou letech a v roce 2010 taktéZ Bemv). Divodem je
Ziejme to, Ze se jedna ogt8i a sideld rozdrobené obce. Ve smyslu vyznamu
obou ukazatél projevuji obyvatelé Maftinska vysoky zajem ogei verejné a
ochotu podilet se na rozvoji své obce. Na zaktamtinoceni strukturalnich uka-
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zateli a v porovnani se zbytkem zajmoveho Uzemi je Greeeiainiho kapitalu
na Margtinsku vysSi, coz rowZ potvrzuje vysledky J&aka et al. (2008), kdy
oblast Magtinska vykazovala jedny z nejvyssich hodnétesku a byla hodno-
cena jako oblast s nejvysSim potencialem pro rogeojalniho kapitalu.

Tab. 6. Hodnoty ukazateh socialniho kapitalu v obcich modelového UGzemi
Manétinska

Socialni kapital

U kazatel

volebni &ast (%) pocet stran v KV
Obec
2006 2010 2006 2010
Bez&rov 53,0 62,4 3 5
Drazeai 72,8 75,4 2 2
Hvozd 77,9 79,2 3 2
Margtin 65,3 67,2 5 6
Nectiny 56,4 66,9 4 5
Stichovice 88,3 85,7 3 3
POU Maritin 69,0 73,0 3 4

Zdroj: Volebni serve€SU (2010), vlastni zpracovani

Jak jiz bylo zmigno, byly k hodnoceni socialniho kapitalu na Ntamsku
vyuzity informace ziskané z dotaznikovychiéet s obyvateli Mattinska (tab.
1). Odpo¥di byly hodnoceny veréch blocich, resp. pich, dle prace Jaaka
et al. (2010).

Prvnim piliem byla angazovanost obyvatel ve spolcich. Otaekyykaly
rovreéz aktivity obyvatel Magtinska, aktivni pomoci a participac# perejnych
akcich.Clenstvi ve spolku uvedla vice nez polovina respotidécca 54 %),
coZ je procento po#nné vysoké. \&tSina jeclenem spolku na mistni Grovni,
kdy secinnost tohoto spolku odehravé na obecni Urovnha gmyslem je roz-
vo] mistniho Zivota (nap hasti, myslivci, fotbalisté apod.). &Sina dotaza-
nych jec¢lenem jednoho az dvou spélki sdruzeni a z hlediskatku respon-
denti je wtSinacleni (cca 76 %) mladSiho afstiniho ¥ku (kategorie 15-30 a
31-45 let), coz je také z hlediska Urevsocialniho kapitalu velmi pozitivni.
Prav cinnost &chto mistnich spolk pozitivné ovliviiuje socialni klima obci,
piinasi oziveni mistniho Zivota (f&mani kulturnich, spatenskych akci apod.),
avsak nema vliv na rozvoj obce jako takovy — ve simyozvoje ekonomiky.
Pouze necelych 9 % respondentedio, ze je&tlenem spolkui sdruzeni na re-
gionalni GrovniCinnost gchto spolk postihuje SirSi oblast (cely region) a jeho
smyslem je rozvoj regionalniho Zivota oblasti (félki soubory, regionalni ob-
¢anské sdruzeni, hospddiéé komory apod.) a ma tak jiZz podstawitSi vliv na
ekonomicky rozvoj daného regionu. DalSi otazkyelthvaly dobrovolnou an-
gazovanost obyvatelkipakcich véejného zajmu. Bylo zji8ho, Zze se cca 77 %
responderit dobrovolrg podilelo na akci, jejimz cilem byldippét k obohaceni
Zivota v dané obci. V ne§tsi mie se jednalo o akce, jejichz cilem bylo zejmé-
na podpéit spoleensky, kulturni a sportovni Zivot v obci a zlep&hled obce,

190



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 66 (2014) 2, 177-196

piicemZ v mnoha ffipadech byly uvedeny tyto akce gasré. Jedna se tedy
obecr o akce ptadané mistnimi spolkyi sdruzenimi. V nasledné otazce re-
spondenti uvadi, kolikrat do roka se podobnych akaiastni, a vysledky byly
velmi rozmanité. Jednou a dvakrat do roka se pwu#dy 20 % obani, prekva-
penim bylo, Ze cca 39 % dotazanych uvedto ti a vySSi. To dokazuje, Ze se
verejnych akci Gastni Siroké spektrum obyvatel a ne pokazdé ti sewmidije ze
socialniho hlediska velice pozitivniiiBlizné 57 % dotazanych vyjéitb ocho-
tu zorganizovat podobnou akci veigmém zajmu, naskytne-li sdilgzitost.
Op¢t se jednalo &tSinou o olbany do 45 let (cca 79 % z kladodpovidajicich).
Ochotu pomaoci ve wejném zajmu (p Uklid obce), budou-li osloveni, vyjéak
vali respondenti v dalSi otdzce. Naprost&ina (cca 90 %) obyvatel se vyiad
la pozitivreé ve smyslu ,ano —jdu urité”, ¢i ,spise mjdu”, coz sed¢i o vel-
kém z4jmu pomoci své obci. Co s€dyochoty finann¢ se podilet na rozvoji
obce, odpogdéla kladre pouze polovina dotdzanych. Z kladedpovidajicich
financn¢ takovéto akce podpito nejvice oltani jednou a dvakrat do roka (cca
70 %). Respondenti dale odpovidali na otazku, z2davém volnéntase gkdy
pomahali ziskat finance na rozvoj obce. V tomtipgd Ize atekavat nezkuSe-
nost olkani s vyphovanim Zzadosti o dota¢e kontaktovanim instituci, coz se
v odpowdich také potvrdilo. Pouze necelych 16 % dotazaiiychtimto typem
pomoci zkusenosti magtsinou Slo o lidi se s¢doSkolskym a vysokoSkolskym
vzklanim (cca 78 % z kladnodpovidajicich), ficemz &k v tomto gipack ne-
rozhodoval.

Druhym piliiem byla divéra a vztahy k lokalnim aktém a institucim. Byla
zjiStovana mira dvéry k osmi vybranym subjeiin (sousedé, mistni spolky,
starosta obce, zastupitelstvo obce, mistni podeiamistni Skola, mistni cha-
lup&i a mistni cirkev) — J&ak et al. (2010). Dle vysledidotaznikového Si-
ni lidé nejvice dvéfuji svym souselin (odpowdi davéiuji, spiSe dveéiuji —
cca 79 %). Dobré sousedské vztahyityatencial pro rozvoj dikyifznivemu
socialnimu klimatu. Na druhém mist davéie se umistily mistni spolky, u kte-
rych odpo¥di jednaci dvé zvolilo celkem asi 75 % dotazanych. Vipdi dle
duvéry je dale mistni Skola (cca 72 % kladnych odftdva mistni podnikatelé
(cca 63 %). Déle v gadi jsou dva hlavni organy obce — starosta a ziasktup
stvo. Vice obané divéiuji starostovi (56 %), jelikoz je jako hlavni zgste ob-
ce vice vidt, nez pomrné ,anonymni” zastupitelstvo obce (cca 49 % obyvatel
mu divétuje ¢i spiSe dveéruje). Divéra ke starostovi a zastupitelstvu sézm
odvijet od jejich aktivity a schopnos#sit problémy otani (Varg 2009). Ri-
blizn¢ polovina dotazanychigiétuje mistnim chalugém, toto procento pouka-
zuje na rozporuplnost nazomistnich obani. Jedni je vnimaji jako ,cizince”,
jini oceiuji jejich snahu ,zachranit” gkteré objekty ped chatranim a vylepsit
tak esteticky vzhled obci. Jedna z otdzek vybimspondenty k hodnoceni mi-
ry prosgsnosti ikterych osob a instituci pro ,jejich” obec. Jakgviee pro-
spsSné byly vyhodnoceny mistni spolky (cca 88 % odpéprospiva/pomaha a
spiSe prospiva/spise pomaha), co& @otvrzuje jejich usgsnou a aktivntin-
nost gspivajici tudiz k vysSi Urovni socialniho kapitala Marétinsku. Roviz
vysokou hodnotu u proggnosti pro danou obec zaznamenal obecsishy
Urad (cca 76 %),&oliv samotny starosta obci si nevedl tak idof¥i vyjadreni
duvéry obdani. Prosgsnost celéhoi@adu jako hlavniho aktéra rozvoje obce je
velmi pozitivni a Ize tedyici, Ze se jedna o ,lidi na svém n#stkteri pomahaji
ob¢anim reSit jejich problémy.
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Tietim piliem @i hodnoceni socialniho kapitalu bysmokojenoste Zivo-
tem v obci. B hodnocenispokojenosti respondeény misg bydlis& celych 73
% obyvatel Mastinska uvedlo, Ze jsou v mésikde Ziji, spokojeni. U odp&di
na tuto otazku jsmecekavali ovlivreni vzclanim a ¥kem respondeiit Obec-
n¢ Ize gredpokladat, Ze vztangjSi obyvatelstvo dokaze v tomto ohledu réaln
uvazovat. Rozdily ve spokojenosti v rdmci &lathostnich skupin obyvatelstva
jsme vSak v fpac Margtinska nezaznamenali — u vSech kategorii iss p
80 % vyjadilo kladrg, tzn. velmi spokojen/&i spokojen/a. Také by se daly
ocekavat rozdily ve spokojenosti podigku, ale ani v tomtoifpact nebyly pa-
trné. V kazdé skovée skupig obyvatelé uvedli vice nez 80 % spokojenost
v misg bydlisg.

ZAVER

V soutasnych vyzkumech socialniho kapitalu Ize spait rozdily v odlis-
nych (elech vyzkumu a ve zvolenégtitkové drovni, resp. charakteru zkou-
maného Uzemi, a na to navazujicich ukazatelichdueuri.

V naSem vyzkumu jsme analyzovali socialni kapitajmovém Uzemi -
docesko-zapadieského pomezi a poté v modelovém Gzemidlaska. Cilem
provedeného vyzkumu bylo posoudit roli kvality @¥m socialniho kapitalu v
procesu polarizace prostoru, resp. vlivu na perdsr Uzemi a analyzovat soci-
alni kapital konkrété na gikladu modelového GUzemi Métinska a bezpro-
stredre tedy navazat na vyzkumnou praci dake et al. (2010), resp. Idka et
al. (2008) a dosazené vysledky komparovat. Pro @yedy byl proveden vy-
zkum strukturalnich ukazate(volebni @&ast v komunalnich volbach v r. 2006 a
2010 a poet kandidatnich listin v komunalnich volbach v©08 a 2010) SirSi-
ho z4jmového GUzemi a provedeno totozné dotaznikekéni, které pouzili pro
swvij vyzkum Jagék et al. (2010) s obyvateli M&inska. Mezi déma volebni-
mi roky nedoSlo v zajmovém Uzemiredatesko-zdpadaeského k vyraznym
promgndm strukturdlnich ukazatel Byly potvrzeny zayry Jargaka et al.
(2008), kdy v pipact uzemni diferenciace volebnéasti byly vysoké hodnoty
dosazeny v celé oblasti vhif periferie a vice aktijSi ve \Ecech véejnych se
jevilo obyvatelstvo byvalych Sudet. Na zalkdag/sledki dotaznikového Signi
byly potvrzeny vysledky hodnoceni strukturalnictazétel, podle kterého je
Margtinsko tzemim s vy3Si Urovni socialniho kapitaltobmstatnim oblastem
v makroperiferii stedaiesko-zapadieského pomezi. Toto je v souladu s vy-
sledky Janéka et al. (2008), kdy oblast M&imska vykazovala jedny z nejvys-
Sich hodnot esku a byla hodnocena jako oblast s nejvyssim pidiem pro
rozvoj socialniho kapitalu (Jaak et al. 2008).

Urovei socialniho kapitalu v modelovém Uzemi M#anska Ize tedy charak-
terizovat velmi pozitiva. Podminky pro zvySovani kvality socialniho kapitél
moznosti jeho rozvoje jsou na Maimsku giznivé. Aktivita obyvatel a ochota
participace na &cech véejnych je na Magtinsku vysokd zejména co s&dy
participace na akcich padanych mistnimi spolky. N&fglad v porovnani
s vnittni periferii Breznicka (Fibramsko), kde bylo stejné dotaznikovéieei
provadno a nasledhhodnoceno v praci Vé&ho (2009), jen 30 % dotazanych
uvedloc¢lenstvi ve spolkwi sdruzeni na mistni Grovni, zatimco na Ntamsku
je ¢lenem cca 54 % obyvatel. Pozitivem je, Ze velké 1sho aktivnich obani
je ve ku do 45 let, coz je jistpotencidlem do budoucna.
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DalSim gedpokladem bylo, Ze zény vyzkumu Jatéka et al. (2010) a vy-
slednéclereni perifernich modelovych oblasti dtyi skupin dle Urové sociél-
niho kapitalu je filiS schematizujici a Ze Matinsko nebude moci byt jasn
zaazeno do Zzadné ze zmanych skupin. Tentoipdpoklad se skute¢ potvrdil.
Ve zmireném gispevku Jartaka et al. je do jedné ze skupirfazeno sousedni
vér vSak pro Mastinsko neplati, a to ne pouze ®@vddu, Ze se Jedna o periferni
Uzemi na pomezi kontinualniho osidleni a dosidbdatasti po 2. sitové valce,
pondvadZ musime brat v potaz projevy tzv. multipodinisti socialniho kapi-
talu objektivnimi i specifickymi faktory, které seohou liSit od Uzemi k Gzemi.
Pri hodnoceni socialniho kapitalu v perifernich ot#ak a i vytvareni gipad-
nych typologii je tedyreba postupovat velmi ohiezns, jelikoz realita je velmi
slozita a je velmi nakmé jakkoli zobettovat a pirazovat Uzemi k jednotlivym
typam. V naSem fipact tedy nelze zcela potvrditiedpoklad autdr Jargaka
et al. (2010), Ze oblasti v dosidlenych periferiichlastech nejvzdalejsich od
krajskych center a periferie s nizSi hustotou zhd vykazuji nizSi miru sociél-
niho kapitalu.

Obecnym zaérem naSeho ffispivku miZze byt konstatovani, ze zatimco
vngjSi podmirnosti perifernich oblasti mohou byt podobné {nhaploha, ex-
ponovanost, socio-ekonomicka vgipst apod.), z hlediska viiitich podminek
rozvoje, resp. potencialu endogenniho rozvoje &viaiti mistnich aktér, se
periferie mohou vyraznliSit. To mimo jiné doklada opra¥nost dirazu sou-
¢asnych pistupi regionalniho rozvoje na studium tzv. ékkych faktofi“, tedy
na vyznam koncepta pojmi, které jiz byly zmigny v Gvodu pispivku, a to
nag. regionalni zakiereni, institucionalni hustota, atmosféra v regiona; n
tworking, lidsky a socialni kapital apod.

Réada bych patgkovala Doc. RNDr. Paviu Chromému, Ph.D., za ceraufy r
a inspiraci pi psani tohoto fispevku.
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Jiné zdroje:
MAPOVE PODKLADY ArcCR 500

Eva Vaikova

DIFFERENTIATED QUALITY OF SELECTED PHENOMENA
OF SOCIAL CAPITAL IN TERRITORY: THE INNER PE RIPHERY
IN CENTRAL WEST BOHEMIA AS AN EXAMPLE

This paper presents current socio-geographicalreBeinto issues relating to re-
gional development in peripheral areas. This retearcreasingly focuses on human
resources as a factor that significantly influenttesdevelopment of these areas. In par-
ticular this means the potential for endogenousibgment, mobilization of local ac-
tors and pro-active approach of actors, both fralip and private sectors (e.g. BlaZzek
and Uhlf 2011, Blazek 2012, Blazek and Netrdova 2012). @rinstitutional ap-
proaches to regional development highlight ternts @mncepts like regional embedded-
ness, institutional thickness, the atmospherearréigion, networking, human and social
capital, etc. For the purposes of this paper saeipltal was defined as a factor that re-
flects the relationships, interaction and trustweetn individuals, social networking
within the territorial units and their willingnes$s participate in public social events in
the region. This paper deals with the issue ofada@pital in the context of spatial po-
larization in the inner peripheries of Czechiaspite of the prevailing empirical focus
of the paper there is also a brief part outliningial capital.

The aim of the research was to assess the rofedajuality and level of social capi-
tal in the process of spatial polarization or thituence on the peripherality and to ana-
lyse social capital using the example of the regibManstin(Central West Bohemia)
and also to assess the quality and potential akoapital for the development of this
part of a larger inner periphery. Work is basedeveral assumptions and an additional
effort was made to answer the research questinongskarch by J&ék et al. (2010) the
authors confirmed the assumption that the areassgfitled peripheries, areas furthest
from the regional centres and peripheries with lop@pulation density show a lower
level of social capital, with the neighbouring 4bet region in the last place among the
surveyed areas. Our assumption is that the reséiadihgs of Jadék et al. (2010) and
the resulting breakdown model of peripheral areds four groups according to the
level of social capital is too “hard” or schematnid that the region of Matin cannot
be clearly assigned to any of the aforementionedjs.
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The research involved comparison and insertion the broader context imple-
mented on two scale-levels - in the broad arearri periphery located in Central and
West Bohemia and the region of Miim, which is consistently interpreted as the inner
periphery. The broad territory was first evaluatisthg structural indicators and then a
survey was carried out in the region of Nitin. Structural indicators to measure social
capital in the broader area of interest was theotuirin municipal elections (2006 and
2010) (in accordance with Pilek and Ja¥ak 2010) and the number of candidates in
local elections (2006 and 2010) or the number sbeiations. These indicators are used
to determine the interest and willingness of resislgo participate in public affairs
(Jartdk et al. 2008 and Pilek 2010). The second scale level of our researchthe
territory of the region of Matiin. A questionnaire survey was conducted in regbn
Mangtin with local residents as the respondents. Fonpasison with the results of
Jartak et al. (2010) the same guestionnaire was uséu agrant project of the Grant
Agency of Czech Republic (GAR) “The role of human and social capital in integra
tion of peripheral regions into regional structuneshe Czech Republic in the context
of the new Europe” accomplished by the Departmé®tozial Geography and Regional
Development, Faculty of Science, Charles UniversitiPfrague. The answers regarding
social capital were divided according to et al. (2010) into three groups: involve-
ment, trust, and satisfaction.

The research did not completely validate the assiompf the authors Jaék et al.
(2010) that the areas in resettled peripheriegsaftathest from the regional centres and
peripheries with lower population density show wédo level of social capital. The as-
sumption that the research findings of&danet al. (2010) and the resulting breakdown
model of peripheral areas into four groups accaydinthe level of social capital is too
schematic and that region of Mgim cannot be clearly classified into any of these
groups is actually confirmed. When evaluating docégital in peripheral areas and the
creation of any typology it is, therefore, necegdarproceed with great caution and the
multi conditionality of social capital which is negsented by objective and specific fac-
tors that may vary from territory to territory must taken into account. The main con-
clusion of the research is that the internal ofditions development or the potential for
endogenous development and activation of localradtothe peripheries with similar
external conditions may vary significantly.
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