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Intra-urban crime and crime prevention in the conceptual framework          
of CPTED (Example of the City of Prešov) 
The issue of criminality and its intra-urban differentiation and perception is one  
of the most socially significant problems in human geography. The study presents 
the theoretical framework of the CPTED (Crime Prevention Through Environ-
mental Design) concept. It also offers the characteristics of the CPTED principles 
and describes the possibilities to apply CPTED to the intra-urban criminality in 
the model territories of the city of Prešov. 
Key words: criminality, criminality perception, CPTED (Crime Prevention 
Through Environmental Design), safety, criminological theories, Prešov 

 
ÚVOD 

Sú� asná slovenská humánna geografia venuje pozornos�  rôznym aspektom 
kvality �ivota v urbánnom prostredí (napr. Ira 1987, Ira a Andráško 2008, Ira et 
al. 2009 a Matlovi� ová 2011). Jedným z dôle�itých aspektov ovplyv� ujúcich 
celkovú percepciu urbánneho prostredia je vnímanie jeho rizikovosti vo vz� ahu 
k celému spektru ne�iaducich spolo� enských javov, naj� astejšie rôznych patolo-
gických foriem správania a z nich plynúcej hrozby viktimizácie. 

Kriminalita ako negatívny spolo� enský fenomén je sú� as� ou nášho ka�do-
denného �ivota. Má objektívnu a subjektívnu dimenziu, pri� om práve tá druhá 
dimenzia je � asto reprezentovaná strachom a obavami ob� anov o vlastnú bez-
pe� nos�  a zabezpe� enie svojho majetku (Garland 2000, Sessar 2001, Johnston a 
Shearing, 2003, Parnaby 2007, a iní). Slovensko je sú� as� ou západného civili-
za� ného priestoru, kde je subjektívna dimenzia kriminality výrazne ovplyv� o-
vaná médiami. Komer� né médiá venujú kriminalite ve� kú pozornos� , � ím 
stimulujú diskusiu a komunikatívne konštruujú realitu (Sessar 2001, p. 18) 
prostredníctvom efektov heuristiky dostupnosti (bli�šie Kahneman 2012, pp. 
141-148). Akademický diskurz venuje pozornos�  rozli� ným aspektom krimina-
lity, pri� om slovenská humánna geografia a niektorí reprezentanti príbuzných 
vedných disciplín sa venovali teoretickým aspektom kriminality (Michálek 
1995a, 1998 a 2008b) a štúdiu jej objektívnej dimenzie, t. j. priestorových 
aspektov kriminality na národnej, regionálnej a medzimestskej úrovni, resp. 
v kontexte dichotómie mesto – vidiek; napr. Lubelcová (1996), Michálek (1996, 
2000a, 2000b, 2008b, 2010 a 2011) a Mad�ová (2011). Postupne sa záujem 
rozšíril aj na vnútromestskú diferenciáciu kriminality, analýzu kriminálneho 
priestorového správania (Michálek 1999), sezónne aspekty vývoja urbánnej 
kriminality (Michálek a Podolák 2004), problematiku jej vnímania � i na strach 
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zo zlo� innosti a prevenciu kriminality – napr. Michálek (1995b a 1997), 
Matlovi� ová a Matlovi�  (2009), Matlovi� ová (2010), Stasíková (2011 a 2013) a 
Matlovi� ová et al. (2012). V našom príspevku sa zameriame na vyu�itie fyzic-
kého prostredia mesta pri prevencii intraurbánnej kriminality. 

Cie� om príspevku je na� rtnú�  teoreticko-metodologický rámec formovania 
konceptu CPTED (Crime Prevention Through Environmental Design – 
prevencia kriminality prostredníctvom formovania a modifikovania urbánneho 
prostredia) s dôrazom na niektoré princípy a následne poukáza�  na mo�nosti ich 
aplikácie vo vybraných modelových územiach v meste Prešov. Práve v tejto 
oblasti vidíme potenciál a spolo� enskú relevanciu geografickej perspektívy pri 
návrhoch smerujúcich k prevencii niektorých prejavov intraurbánnej krimina-
lity. 

 
CPTED  VO  VÝVINE  KRIMINOLOGICKÉHO 

A  GEOGRAFICKÉHO  MYSLENIA 
Korene konceptu CPTED je potrebné h� ada�  v interferenciách kriminologic-

kého a geografického myslenia v 20. rokoch minulého storo� ia. Vzh� adom na 
to, �e geografickej odbornej verejnosti je menej známe formovanie kriminolo-
gického myslenia, upozorníme na niektoré jeho hlavné � rty. Ve� mi zjedno-
dušene je mo�né identifikova�  štyri základné teoretické perspektívy kriminolo-
gického myslenia – klasickú, pozitivistickú, postmodernú a neoklasickú 
(Tomášek 2010). Klasická kriminológia (ide napr. o práce Benthama 1843 a 
Beccaria 2009) bola produktom osvietenstva (2. pol. 18. stor.) a vychádzala 
z presved� enia, �e kriminálny � in odrá�a slobodnú vô� u páchate� a, ktorý nesie 
za neho plnú zodpovednos� . Prevencia kriminality sa v tomto teoretickom rámci 
opiera o maximalizáciu po� tu š� astných � udí a dobrovo� né dodr�iavanie spolo-
� enského poriadku, ktorého porušenie malo by�  sankcionované primeraným 
trestom (Tomášek 2010, p. 122). Pozitivistická kriminologická perspektíva sa 
sformovala v druhej polovici 19. storo� ia. Pri odha� ovaní prí� in kriminálneho 
konania sa spoliehala výlu� ne na vedecké metódy. Toto skúmanie sa sústredilo 
na osobu páchate� a. Predpokladalo sa, �e spáchanie kriminálneho � inu je 
výsledkom jeho predispozície determinovanej súborom externých a interných 
faktorov. Páchate�  bol teda chápaný ako patologický objekt. Prevencia krimina-
lity vychádzajúca z tejto perspektívy sa opiera o prevýchovu alebo terapiu 
(napr. Coleman a Norris 2000, Tomášek 2010 a Vágnerová 2010). Na základe 
faktora, ktorý zohráva k� ú� ovú úlohu determinanta kriminality, sa v rámci 
pozitivistickej paradigmy sformovali štyri teoretické smery – biologický, 
psychologický, sociologický a multifaktorový. Neskôr, v druhej polovici 20. 
stor., došlo k � alšiemu posunu v kriminologickej etiológii a sformulovala sa 
pestrá paleta postmoderných kriminologických teórií. Ide o kvalitatívne mimo-
riadne diverzifikovaný konglomerát teoretických prístupov (radikálny, realis-
tický, feministický, etiketiza� ný a pod.). Niektorí autori sa v svojich úvahách 
vracajú k myšlienkam Beccaria a na postulátoch klasickej kriminologickej 
perspektívy formujú neoklasické kriminologické teórie (Tomášek 2010). 

Kriminologické teoretické inšpirácie konceptu CPTED je mo�né h� ada�  
v niektorých teóriách situovaných do sociologickej a multifaktorovej pozitivis-
tickej perspektívy a v teórii rutinných aktivít situovanej do neoklasickej krimi-



201 

���������	
���
���
������������������������ ����������	
�������	�

nologickej perspektívy. Pre sociologický pozitivistický smer kriminologického 
myslenia je prízna� né chápanie kriminality ako produktu štruktúry spolo� nosti 
s dôrazným akcentom na prostredie, v ktorom jedinec existuje (v u�šom slova 
zmysle rodina, pracovisko, škola, neformálne skupiny a pod.; v širšom význame 
celá sociálna organizácia spolo� nosti). Multifaktorový smer h� adá prí� iny kri-
minality naprie�  širokým spektrom individuálnych � i spolo� enských charakte-
ristík pôsobiacich na � loveka (Tierney 2006, Štablová 2008, Madliak et al. 
2009, Tibbetts a Hemmens 2009 a Tomášek 2010). Z h� adiska nášho výskumu 
priniesla cenné podnety chicagská kriminologická škola (teória sociálnej dezor-
ganizácie), ktorá bola úzko previazaná s chicagskou školou sociálnej ekológie a 
urbánnej geografie (bli�šie Matlovi�  1996). Práve v tomto bode došlo k produk-
tívnej interferencii kriminologického, sociologického a geografického prístupu. 
Vznik tejto školy bol v podstate reakciou na stúpajúcu kriminalitu v územiach 
pozna� ených intenzívnym procesom industrializácie a urbanizácie. Dodnes je 
mnohými autormi vnímaná ako rukovä�  aplikácie teórie rozvoja a vedeckých 
metód explanácie procesov vedúcich k zlepšovaniu �ivotných podmienok 
v mestách, ktoré boli formované za� iatkom 20. storo� ia na príklade Chicaga, 
zmietajúceho sa v chaose spôsobenom prudkým nárastom kriminality (Tibbetts 
a Hemmens 2009). Z nášho h� adiska je dôle�ité, �e tento  kriminologický smer 
upriamil pozornos�  na skúmanie vplyvu environmentálnych (geografických) 
faktorov na delikvenciu. Po� etnými empirickými výskumami (napr. v prácach 
Roberta E. Parka, Ernesta W. Burgessa, Henryho D. McKaya a iní – pozri  
Tibbetts a Hemmens 2009), bola odhalená vnútorná diferenciácia mesta pod� a 
intenzity kriminality. Najintenzívnejšie sú � ou zasiahnuté štvrte s úbohými 
podmienkami na �ivot, obývané chudobným obyvate� stvom ve� mi � asto na 
okraji centra mesta. Burgess ich ozna� il ako tranzitívne zóny v zmysle ich 
prechodu od rezi-den� nej k industriálnej funkcii. Vyzna� ovali sa vysokou 
mierou fyzického opotrebovania zástavby, kultúrnej heterogenity a chudoby 
(Tibbetts a Hemmens 2009). Podobná úvaha priviedla C. Shawa � i H. McKaya 
k záveru, �e k� ú� ovým determinantom kriminality je viac charakter prostredia 
v tranzitívnych zónach a istý druh sociálnej dezorganizácie, ktorý v nich vládne, 
ako sociálno-demografické charakteristiky jeho obyvate� ov. Myšlienka inves-
tície do sociálnej prevencie a obnovy zni� eného prostredia je tak pova�ovaná za 
správnu cestu vedúcu k zni�ovaniu miery kriminality v mestách. (Tibbetts a 
Hemmens 2009 a Tomášek 2010). Z neoklasických kriminologických teórií 
inšpiratívny vplyv na CPTED mala Cohen-Felsonova teória rutinných aktivít 
(Felson 1997) odvodená na základe teórie racionálnej vo�by. Za základ 
trestného � inu pova�uje osobu páchate� a s kriminálnym úmyslom a predpokla-
dom takýto úmysel naplni� , existenciu vhodného objektu kriminality (obete 
alebo iného cie� a) a absenciu ich primeranej ochrany. Ak nastane koincidencia 
uvedených � inite� ov v konkrétnom mieste � asopriestoru, je ve� mi pravdepo-
dobné, �e dôjde k spáchaniu kriminálneho skutku. Kriminalitu teda vníma ako 
be�ný jav, ktorý je závislý od existujúcich príle�itostí. Mo�nos�  prevencie 
vníma prostredníctvom zni�ovania príle�itostí na jej páchanie. Práve na 
princípoch tejto miestnej (place based) proaktívnej prevencie zlo� inu vychádza-
júcej z teórie rutinných aktivít, chicagskej ekologickej školy a multifaktorového 
prístupu k jeho skúmaniu bol v poslednej tretine minulého storo� ia sformovaný 
koncept CPTED, ktorý je skôr neustále sa vyvíjajúcim konglomerátom prístu-
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pov. Ide o koncept v jadre geografický, s prímesou inšpirácií z � alších oblastí – 
kriminológie, sociológie a urbanizmu. V � alšej � asti príspevku upozorníme na 
vybrané aspekty jeho genealógie, pri� om sa sústredíme len na tie, ktoré násled-
ne aplikujeme v empirickej � asti štúdie. Nemáme teda ambíciu úplne vy� erpa�  
túto problematiku, preto�e to neumo�� uje rozsah štúdie. Mô�eme však upozor-
ni�  na rozsiahlu bibliografiu, ktorá bola k danej téme spracovaná (Michael et al. 
2012). 

 
GENEALÓGIA,  ZÁKLADNÉ  PRINCÍPY  A  APLIKÁCIA  CPTED 

Ná� rt genealógie – dve generácie CPTED  
V genealógii CPTED sa odlišujú jeho dve generácie. V prvej generácii boli 

bázou tri po�iadavky týkajúce sa prirodzeného doh� adu, prirodzenej kontroly 
prístupu a posilnenia teritoriality (Newman 1972). Tie boli podrobené následnej 
kritike, najmä zo strany kriminológie a sociológie. U nás sa o nej bli�šie zmie-
� uje Stasíková (2011, p. 337). Kritika zdôraz� ovala, �e environmentálne stra-
tégie skôr vedú k presunu kriminality ako k jej redukcii, poukázala na limity 
prílišného naviazania kriminálneho správania na teóriu racionálnej vo� by, na 
podcenenie politických, demografických, sociálnych a kultúrnych aspektov kri-
minality, ako aj na niektoré ne�iaduce dôsledky aplikácie CPTED – napríklad 
v posil� ovaní sociálnych stereotypov dichotomického delenia � udí na zodpo-
vedných ob� anov a kriminálnikov a následného formovania uzavretých komunít 
v rámci sociálnej intraurbánnej štruktúry nachádzajúcej odraz v podobe citadel 
v rámci morfologickej intraurbánnej štruktúry (Atlas 2008, Saville a Cleveland 
1998 a Parnaby 2006). Z uvedenej kritiky vzišla druhá generácia konceptu, 
ktorá vo svojej stratégii zoh� ad� ovala štyri oblasti: sociálnu kohéziu (social 
cohesion), prepojite� nos�  (connectivity), skupinovú kultúru (community culture) 
a prah spôsobilosti (threshold capacity). Tieto sú ozna� ované aj ako 4C uvede-
ného konceptu. (Crowe a Zahm 1994 a Cleveland a Saville 2008). V � alšej � as-
ti podrobnejšie prediskutujeme tie princípy, ktoré budeme aplikova�  na empiric-
kom príklade vybraných území Prešova.  

Po� iatky formovania CPTED  
Tradície snáh o kontrolu a následné ovplyv� ovanie správania � udí prostred-

níctvom vyu�ívania špecifík urbánneho prostredia siahajú a� do staroveku. 
CPTED je však neskorším produktom skúseností zo štúdia vplyvov industria-
lizácie a urbanizácie na nárast kriminality v podmienkach Chicaga v tre� om 
decéniu minulého storo� ia (Crowe a Zahm 1994). Za priekopní� ku myšlienky 
vyu�i �  usporiadanie a estetiku materiálneho prostredia mesta ako prostriedok 
zni�ovania kriminality je pova�ovaná autorka Wood (1961). Iná autorka – 
Jacobs (1961) vo svojej kritike vývoja amerických miest navrhla riešenie 
funk� ného spreh� adnenia usporiadania mestského priestoru prostredníctvom 
konceptu „o� i na ulici“, ktorý bol neskôr inkorporovaný do CPTED (Keppl a 
Benkovi� ová 2011). Významným medzníkom je práca Jefferyho (1971), ktorej 
názov je prvým explicitným pou�itím názvu CPTED. V tejto práci sa objavuje 
kritika prece� ovania sociálnych podmieneností a podce� ovania environmen-
tálnych faktorov kriminality (Clarke 2002). � alším autorom, ktorý výrazne 
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prispel k teoretickému rozpracovaniu problematiky, bol Newman (1972). Jeho 
prínosom bola konceptualizácia niektorých k� ú� ových pojmov (Remy 2000). 
Jedným z nich je ochránite� ný priestor (de-fenisble space), ktorý je pod 
sociálnou kontrolou a doh� adom obyvate� ov danej lokality. Oblasti, ktoré tieto 
atribúty nemajú (sú mimo doh� adu), sa vyzna� ujú zvýšeným rizikom krimina-
lity (Polišenská 2010). Pod� a potenciálnej mo�nosti páchania trestných � inov 
rozdelil Newman ka�dé územie na štyri sekcie: verejné, poloverejné, polo-
súkromné a súkromné, pri� om ochránite� ný priestor tvoria predovšetkým 
polosúkromná a súkromná sekcia (Sorensen et al. 2008). Z novších prác, ktoré 
sa CPTED intenzívne venujú, spome� me štúdiu amerického kriminológa 
Crowea (2000). Okrem ucelených teoretických rámcov koncepcie tu ponúka aj 
preh� ad mo�ností jeho aplikácie v reálnom �ivote. Solídny preh� ad problema-
tiky CPTED i s rozsiahlou bibliografiou uvádzajú Cozens et al. (2005) a 
Michael et al. (2012).  

Základné princípy CPTED  
V sú� asnosti sa CPTED pova�uje za špecializovanú multidisciplinárnu 

oblas� , ktorá sa sústre� uje na: 
a)  analýzu fyzického prostredia mesta (napr. parkoviská, parky, sídliská 

a pod.), 
b) skúmanie správania sa � udí vo vz� ahu k ich fyzickému prostrediu, 
c)  navrhovanie efektívnejšieho vyu�ívania existujúceho priestoru a jeho 

úprav, ktorými sa zabráni rozširovaniu spolo� ensky ne�iaduceho správa-
nia (Sorensen et al. 2008). 

Koncept je postavený na premise rešpektovania troch princípov pri koncipo-
vaní návrhu urbánneho prostredia a jeho prvkov: 1) prirodzeného doh� adu, resp. 
preh� adu (natural surveillance), 2) prirodzenej kontroly prístupnosti (natural 
acces control) a 3) posilnenia teritoriality (territorial reinforcement) prostred-
níctvom maximalizácie jednozna� nosti priestorovej diferenciácie (Crowe 2000). 

Prirodzený doh�ad súvisí s vizuálnou kontrolou priestoru a teda udr�aním 
potenciálnych páchate� ov pod neustálym doh� adom. Pri ka�dom stavebnom 
projekte by sa mala zoh� adni�  mo�nos�  vizuálnej kontroly (Schmeidler 2000). 
Typickými príkladmi zvyšovania prirodzeného vizuálneho preh� adu sú správne 
umiestnenie okien na budovách, osvetlenia na ulici a rozli� né terénne úpravy 
v danom prostredí (CVB 2000). 

K zni�ovaniu príle�itosti na uskuto� nenie trestného � inu na ur� itom území 
má napomôc�  aj prirodzená kontrola prístupu. Hlavný princíp spo� íva v obme-
dzení prístupových osí k potenciálnemu páchate� ovmu cie� u, ako aj vo vytvo-
rení istej hranice percepcie rizika u páchate� a, na základe ktorej by sa neodvá�il 
uskuto� ni�  plánovaný trestný � in (Newman 1972). To je mo�né dosiahnu�  napr. 
jasným umiestnením vidite� ných vchodov do budov, na rozdiel od vchodov, 
ktoré sa nachádzajú v oblastiach s obmedzenou vidite� nos� ou. Jednou z mo�-
ností je aj vyu�itie rôznych prírodných prvkov (stromoradie a upravené kríky), 
ktorými by sa usmer� oval pohyb chodcov a zárove�  by sa tým zabránilo  
vandalizmu (Henrico Police 2011). 

Poslednou zásadou je posilnenie teritoriality a funk� nej jednozna� nosti 
prostredia. V tomto smere je mo�né vhodným návrhom, respektíve úpravami 
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komponentov prostredia (farebne a typovo odlišná dla�ba, múriky, umelé � i 
�ivé ploty a pod.), dosiahnu�  zrete� nú diferenciáciu verejného a súkromného 
priestoru (majetku). Zárove�  tieto drobné architektonické prvky prostredia 
vysielajú odkaz potenciálnemu páchate� ovi, �e páchanie trestných � inov na 
tomto území nebude tolerované (CVB 2000). Vhodne koncipovaná „teritoria-
lita“ toti� doká�e u obyvate� ov vyvola�  zvýšený pocit zodpovednosti za pocit 
stoto�nenia sa s daným miestom. Pri tvorbe architektonického návrhu prostredia 
by sa mala preto venova�  vä� šia pozornos�  eliminácii vzniku funk� ne nejedno-
zna� ných teritoriálnych komponentov, pri ktorých vznikajú pochybnosti z po-
h� adu ich ú� elu a mo�ného vyu�ívania (napr. medziblokové priestory, vo� né 
priestranstvá a pod.) – Schmeidler (2000). 

Implementácia základných princípov CPTED v praxi si pod� a Crowea 
(2000) vy�aduje prijatie troch opatrení na predchádzanie kriminality: 

1) Mechanické a technické opatrenia – s� a�ujú dosiahnutie potenciálneho 
cie� a páchate� a, predovšetkým pomocou hardvérových a technologických 
pomôcok (bezpe� nostné zámky, uzavretý televízny okruh (CCTV), vstupné 
kontrolné systémy, poplašné zariadenia, pevné zábrany a bariéry), 

2) Organiza� né opatrenia – ich podstata spo� íva v osvete a výchove obyva-
te� ov, v zlepšovaní susedských vz� ahov a vo vytváraní ur� itých organiza� ných 
zlo�iek – napr. dobrovo� ných bezpe� nostných hliadok a pod.,  

3) Prirodzené opatrenia – sú zalo�ené na optimálnom priestorovom pláno-
vaní mestských prvkov, pomocou ktorých sa nielen s� a�í prístup k páchaniu 
kriminality, ale aj vyvolá v ka�dom páchate� ovi pocity neistoty z dolapenia. 
Výsledným efektom je zní�enie po� etnosti páchania trestných � inov (Sorensen 
et al. 2008).  

Aplikácia CPTED vo vz� ahu k funk� nej intraurbánnej diferenciácii  
Aplikácia CPTED je mo�ná v rozli� ných funk� ných areáloch mesta, ktoré 

majú vlastné špecifiká. V � alšej � asti state bli�šie prediskutujeme mo�nosti 
jeho vyu�itia v obytných areáloch a v areáloch verejnej zelene. Obytné funk� né 
štruktúry sa spravidla � lenia na areály rodinných domov a areály bytových 
domov (sídliská). Oba typy sa vyzna� ujú odlišnos� ami, z ktorých vyplýva aj 
diferencovaný prístup pri aplikácii CPTED. 

Pri prvom type areálov sa úsilie sústre� uje na kvalitu susedských vz� ahov 
(koncept „poznaj svojho suseda“ – VCPA 2004). Uplatnenie prvej zásady 
CPTED (prirodzeného doh�adu) sa dá dosiahnu�  viacerými opatreniami. Obyt-
né miestnosti by mali by�  lokalizované v predných � astiach domu. Balkóny a 
okná by mali by�  umiestnené tak, aby umo�nili pozorova�  vchody jednotlivých 
rodinných domov a rovnako sa odporú� a vyhnú�  tomu, aby vstupy do domov 
boli � a�ko identifikovate� né z ulice. Ploty alebo iné bariéry presahujúce výšku 
jeden meter by mali ma�  otvorený dizajn (Baulkham Hills Shire Council 2002). 
Pri nastavení správnej prirodzenej kontroly prístupnosti v hustejšej zástavbe 
rodinných domov je dôle�ité sústredi�  sa na správne rozvrhnutie siete chodní-
kov, resp. úprav vonkajšieho prostredia tak, aby vhodne regulovali prístup 
k cie� u. Odporú� a sa pri tom dba�  na to, aby bol pohyb po privátnych pozem-
koch obmedzený na minimum (CVB 2000). V tomto prípade by nemala by�  
opomenutá ani tretia zásada CPTED – posilnenie teritoriálnej jednozna� nosti, 
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ktorá umo�ní prostredníctvom vhodných prvkov vizuálne oddeli�  súkromný 
majetok od verejného (napr. rôzne terénne úpravy, st�py alebo prírodné, resp. 
umelé oplotenie). Ka�dý rodinný dom by mal by�  zárove�  zrete� ne ozna� ený 
� íslom a názvom ulice (Newman 1972). 

Areály koncentrácie bytových domov (sídliská) poskytujú vyššiu mieru ano-
nymity sociálnych vz� ahov a teda aj zvýšené riziko výskytu kriminality a van-
dalizmu. Spolo� né verejné priestory, ako sú napríklad chodby, vý� ahy, parko-
viská, podzemné gará�e, medziblokové priestory a pod., predstavujú pre poten-
ciálnych páchate� ov lákavý cie� . Mo�nosti opatrení inšpirovaných CPTED 
v týchto areáloch sumarizuje tab. 1.  

 
Tab. 1. Príklady opatrení vychádzajúcich z CPTED v sídliskových areáloch 

Zdroj: spracované pod� a CVB (2000). 

 
Samozrejme, �e pri uplatnení uvedených opatrení je potrebné zoh� adni�  

individualitu daného miesta a vytvori�  ich optimálny mix. Vo všeobecnosti sa 
však najvä� ší dôraz kladie na zásadu dobrej vidite� nosti, ktorú je mo�né okrem 
prirodzeného doh� adu zabezpe� i�  aj neustále sa zlepšujúcimi technickými 
prostriedkami. 

Iným typom funk� ných mestských areálov sú parky a otvorené areály odpo-
� inku a rekreácie. V porovnaní s reziden� nými areálmi ide o relatívne menej 
frekventované zóny, pri ktorých je verejný doh� ad z podstaty ich funkcie obme-

Hlavné princípy 
CPTED Príklady opatrení 

Prirodzená kontrola 
prístupnosti 

- umo�ni�  prístup do bytového komplexu minimálnym mo�ným po� tom vchodov 
- jasne vymedzi�  vstupy do bytových areálov a pri� ahlých parkovísk pomocou 
terénnych úprav, architektonických prvkov alebo symbolických brán 

- eliminova� , prípadne zablokova�  prístup tzv. slepých priestorov (napríklad 
oplotením, bránami alebo iným spôsobom) 

- inštalovanie elektronických vrátnikov 

Prirodzený doh� ad 

- mo�nos�  doh�adu nad vchodovými dverami z ulice alebo priamo z bytového domu  
� i okolitých domov 

- v štádiu plánovania stavby zabezpe� i�  umiestnenie okien tak, aby umo�� ovali dobrý 
výh� ad na celý medziblokový priestor, prístupovú cestu a prípadne aj parkovisko   
(ak nie je zabezpe� ené podzemné parkovanie) 

- nádoby na komunálny odpad umiestni�  tak, aby boli vidite� né z okolitých bytov    
bez tzv. m�tvych uhlov a dobre osvetlené aj vo ve� erných hodinách 

- zabezpe� i�  dostato� né no� né osvetlenie všetkých prístupových ciest a parkovacích 
plôch  

- ak je to mo�né, umiestni�  poštové schránky pod doh� ad verejnosti 
- ak nie je mo�né zabezpe� i�  prirodzený doh� ad, vyu�i�  mechanické a technické 
opatrenia 

Teritorialita 

- jasne definovanie línie medzi súkromným a verejným majetkom 
- �ivé ploty, resp. kroviny vysoké maximálne jeden meter 
- jasné � íselné ozna� enie všetkých bytových jednotiek dobre rozoznate� né z ulice 
- pou�i�  balkónové zábradlia z neprieh�adných materiálov 
- pod� a mo�nosti spreh� adni�  spôsob parkovania prostredníctvom rozdelenia 
parkovacích miest pre rezidentov a nerezidentov, � o u� ah� í a spreh� adní pohyb   
osôb v území 
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dzený. Výnimku v tomto prípade tvoria „zelené“ koridory (morfologicky zvä� ša 
líniového tvaru) prepájajúce funk� ne � i inak odlišné � asti mesta, ktoré sú 
naopak exponované a teda aj � ahšie kontrolovate� né. Vä� šina parkov je však 
najmä v no� ných hodinách vnímaná ako obávané miesto koncentrácie nebez-
pe� ných � i pochybných existencií, poskytujúce vhodný úkryt pre páchanie rôz-
nych kriminálnych aktivít. Otvorené priestranstvá by však mali by�  príjemným, 
pokojným a bezpe� ným miestom krátkodobého relaxu pre ich u�ívate� ov. 
V súlade s CPTED je bezpe� nos�  v uvedených areáloch determinovaná mno�-
stvom a charakterom prijatých opatrení smerujúcich k zabezpe� eniu prirodze-
ného a technického doh� adu, ako aj schopnosti zabezpe� i�  udr�iavanie � istoty a 
poriadku (Baulkham Hills Shire Council 2002). Dôle�itým predpokladom pre 
zaistenie bezpe� nosti v týchto lokalitách je ich jasné vymedzenie a zrete� né 
ozna� enie vchodov (resp. východov). Pri parkoch a otvorených priestranstvách 
s vä� šou rozlohou sa odporú� a umiestni�  plán areálu s vyzna� enými východmi, 
dôle�itými orienta� nými bodmi, chodníkmi a cyklistickými trasami na dobre 
prístupné a vidite� né miesta. Návštevník tak získa informáciu, ako v prípade 
potreby � o najrýchlejšie opusti�  priestor � i vyh� ada�  pomoc, � ím sa zvýši pocit 
istoty a bezpe� ia. Ak sa v parku nachádzajú funk� ne špecifické areály (napr. 
detské � i športové ihrisko), je potrebné ich vidite� ne ozna� i�  informa� nou 
tabu� ou, resp. ich zrete� ne ohrani� i�  a vyzna� i�  v mapách parku (Prince 
William County 2011). � alším odporú� aným opatrením pri návrhu, resp. úpra-
vách parkov je potreba rešpektova�  primeranú hustotu osadenia drevín a ich 
vzdialenosti od chodníkov, cyklistických ciest � i lavi� iek slú�iacich na oddych. 
Za ideálne sa pritom pova�uje, ak vzdialenos�  drevín navzájom, ale aj ich 
vzdialenos�  od chodníka � i lavi� iek je tri a viac metrov. Pre zabezpe� enie dosta-
to� ného doh� adu by mali by�  koruny stromov orezávané tak, aby boli prinaj-
menšom tri metre nad zemou a v prípade pou�itia krovinatých porastov by 
nemali presiahnu�  výšku 80 cm (Randall 2008). Takáto pravidelná údr�ba a 
zastrihávanie drevnatých porastov prispieva k eliminácii prípadných úkrytov 
pre potenciálnych páchate� ov a zni�uje tak hrozbu mo�nej viktimizácie. Zlepšo-
vaniu bezpe� nosti v parkoch napomáha aj ich prepojenie na cyklistické � i turis-
tické chodníky, ktoré majú potenciál zvýši�  frekvenciu pohybu osôb � i prispie-
va�  k zlepšeniu prirodzeného doh� adu v parkoch. V otvorených parkoch je 
potrebné venova�  pozornos�  ich no� nému osvetleniu. Pomerne zaujímavým 
okruhom problémov CPTED je vyu�ívanie úprav drobných architektonických 
prvkov (napr. tvar a charakter lavi� iek) tak, aby nemohli slú�i�  na prespávanie 
opilcov a iných asociálnych �ivlov (VCPA 2004 a Randal 2008). K opatreniam 
pravidelnej údr�by patrí okrem starostlivosti o zele�  a dreviny aj zabezpe� enie 
� istoty a poriadku. Okrem � astého vyprázd� ovania smetných nádob (ich osade-
nie sa odporú� a vo vyššom po� te v najfrekventovanejších miestach), je potrebné 
aj pravidelne opravova�  prípadne odstráni�  alebo nahradi�  poškodené drobné 
architektonické prvky (VCPA 2004).  

Limity a efektívnos�  CPTED   
Koncept CPTED sa stal predmetom kritiky z viacerých aspektov, o ktorých 

sme sa u� stru� ne zmienili. Aplikácia CPTED má samozrejme svoje limity. 
V súvislosti s hodnotením jeho efektívnosti sa objavujú návrhy priliehavejšieho 
pomenovania konceptu – CDTED (Crime Deterrence Through Environmental 
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Design, t. j. obmedzovanie kriminality prostredníctvom úprav mestského prost-
redia – Homrighaus et al. 2012, p. 17). Napriek tomu je mo�né formulova�  
presved� enie, �e CPTED  mô�e napomôc�  obmedzeniu výskytu negatívnych 
javov v našich mestách. Potvrdzujú to aj výsledky z iných � astí sveta. Napríklad 
v meste Bridgeport v štáte Connecticut viedlo pou�itie vhodných stratégií kon-
cepcie CPTED k poklesu kriminality a� o 75 %, � o je najviac od roku 1972. Po 
tom, � o bola táto koncepcia zrealizovaná v Cincinnati, došlo tam k zní�eniu 
kriminality o vyše 13 % v prvých troch po sebe nasledujúcich rokoch (Krehnke 
2009). Nákupné strediská v Sacramente zasa uvádzajú, �e po investíciách do 
úprav parkovacích plôch v súlade s CPTED poklesol po� et incidentov na ich 
parkoviskách o 24 %. Iná štúdia hodnotiaca efektivitu CPTED v USA konšta-
tuje, �e tento prístup je ú� inným spôsobom redukcie lúpe�í (Casteel a Peek-Asa 
2000). Uvedené pozitívne príklady teda viedli mnohé miestne samosprávy 
v USA � i Európe, ktorým sa dlhodobo nedarilo zvráti�  stúpajúcu mieru krimi-
nality, k zaradeniu konceptu CPTED k štandardne vyu�ívaným plánovacím 
nástrojom v rámci miestnej plánovacej praxe (Crowe 2000). V � alšej � asti náš-
ho príspevku prediskutujeme aplikáciu niektorých princípov CPTED v pod-
mienkach modelových areálov v meste Prešov. 

 
APLIKÁCIA  CPTED  V RIZIKOVÝCH  LOKALITÁCH  PREŠOVA 

Metodika a výber modelových území  
Prešov je s po� tom 91 782 obyvate� ov tretie najvä� šie mesto na Slovensku 

(ŠÚ SR 2011). V ostatnom období zaznamenáva spolu s pri� ahlými obcami 
postupný pokles celkovej miery evidovanej kriminality (Matlovi� ová et al. 
2012). Vývoj v rokoch 2006-2011 dokumentuje obr. 1. 

 
 
 
 
 
 
 
    

Obr. 1. Celková kriminalita v územnej pôsobnosti OO PZ Prešov-juh                              
a OO PZ Prešov-sever 

Zdroj: Spracované na základe údajov poskytnutých z KRPZ PO (2012). 

 
Pri výbere modelových území boli pou�ité výsledky predchádzajúcich výs-

kumov zameraných na štúdium percepcie bezpe� nostného rizika (Matlovi� ová 
2010) a štúdium objektívnej a subjektívnej dimenzie kriminality v meste Prešov 
(Matlovi� ová et al. 2012). Zber primárnych dát týkajúcich sa percepcie krimi-
nality prebiehal v roku 2007 na vzorke 1 004 respondentov s trvalým bydliskom 
v meste a starších ako 19 rokov (1,5 % cie� ovej populácie). Pri konštrukcii 
vzorky bol pou�itý kvótny výber s tromi viazanými kvótnymi znakmi (pohlavie, 
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vek, príslušnos�  trvalého bydliska do urbanistického obvodu – UO). Zoh� adne-
né boli len dostato� ne za� udnené urbanistické obvody. Na overenie závislosti 
sledovaných ukazovate� ov boli pou�ité jednoduchá lineárna regresia a 
Pearsonov korela� ný koeficient (Matlovi� ová 2010). Respondenti hodnotili 
percepciu bezpe� nostného rizika na základe pä� stup� ovej Likertovej škály a 
výsledné hodnoty boli pre ka�dú lokalitu vypo� ítané pomocou vá�eného 
harmonického priemeru. Získané výsledky umo�nili charakterizova�  priesto-
rovú diferenciáciu percepcie bezpe� nostného rizika v Prešove, ako aj jeho 
diferenciáciu pod� a sociálnych a demografických charakteristík respondentov 
(bli�šie Matlovi� ová et al. 2012). Štúdium objektívnej dimenzie sa opieralo 
o informácie Mestskej polície v Prešove o priestupkoch (MsP Prešov 2012), pri 
ktorých je mo�né analyzova�  aj priestorovú diferenciáciu pod� a urbanistických 
obvodov (Matlovi� ová et al. 2012). Na báze uvedených výsledkov sme identi-
fikovali štyri modelové lokality, ktoré boli ozna� ené ako problémové z poh� adu 
objektívnej i subjektívnej dimenzie kriminality. Pri ich výbere sme tie� zoh� ad-
nili zastúpenie všetkých troch kategórií lokácií vymedzených na základe 
priestorového h� adiska – uzlov, línií i povrchov (areálov). Uzlový charakter 
majú nákupné strediská Centrum a Šváby, areálový charakter má Sídlisko 
Sek� ov a líniový charakter má Kme� ovo stromoradie. Jednotlivé modelové 
územia boli vymedzené na základe architektonicko-urbanistických kritérií. 
Tieto lokality boli predmetom podrobného terénneho výskumu zameraného na 
zmapovanie fyzického prostredia z perspektívy uplatnenia základných princípov 
CPTED.  

Nákupné stredisko Centrum  
Nákupné stredisko Centrum v severozápadnej � asti mesta na jeho druhom 

najvä� šom sídlisku (Sídlisko III) predstavuje komplex deviatich polyfunk� ných 
objektov s dominantne obslu�nou funkciou (maloobchodné prevádzky, pohos-
tinstvá, kni�nica, stredná odborná škola a zdravotnícke stredisko). Ide o pomer-
ne exponované územie, ktoré je predmetom zvýšeného záujmu verejnosti. Jej 
tlak viedol mestskú samosprávu k príprave projektu revitalizácie tohto nákup-
ného strediska profesionálnym projektovým ateliérom1. Okrem toho sa tento 
areál stal predmetom amatérskeho návrhu revitalizácie v rámci projektu „Medzi-
mestské zásahy Košice Prešov alias Vra� oko� ovo 2012“ organizovaným 
ob� ianskym zdru�ením. 

Z priestorového h� adiska je špecifikom tohto strediska vytvorenie ve� mi 
� lenitého a relatívne uzavretého priestoru, ktorý je pomerne zanedbaný, málo 
preh� adný a prístupný prostredníctvom siedmich koridorov (obr. 2, 3 a 4). 
Hlavný vstup je zo západu, kde je situovaná zastávka mestskej hromadnej 
dopravy (objekt � . 1 na obr. 2), jeden zo vstupov (objekt � . 3 na obr. 2) je 
uzamykate� ný a pou�íva sa obmedzene. Po� etné pohostinstvá, her� a a ve� a 
mo�ností skry�  sa pred zrakom verejnosti v mnohých výklenkoch a zákutiach 
alebo v ostrov� ekoch neudr�iavanej zelene zvyšujú riziko výskytu prejavov 
výtr�níctva, vandalizmu a iného narušovania verejného poriadku. Isté zlepšenie 
situácie v doh� ade prinieslo nainštalovanie kamerového systému (obr. 2). 

———————– 
1 Projekt pripravil ateliér Zerozero. 
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Predmetná lokalita je však nato� ko � lenitá, �e jej dôsledné monitorovanie by si 
ur� ite vy�iadalo � alšiu nemalú investíciu do jeho rozšírenia. 

Obr. 2. Nákupné stredisko Centrum 

Spracované na základe podkladov: ortofotomapa – Google Maps (2012, ©2013),                      
mapa – VÚZH (2001) 

 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 3. Hlavný vstup do nákupného strediska Centrum – stav v máji 2013 
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Obr. 4. Centrálna � as�  nákupného strediska Centrum – stav v máji 2013 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
Obr. 5. Projekt revitalizácie vnútorného priestoru Nákupného strediska Centrum,      

Sídlisko III. Prešov navrhnutý Zerozero™ 
Zdroj: Prešov Zerozero™ (2013) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 6. Príklady vhodného dizajnu lavi� iek na verejných priestranstvách 

 
V súlade s CPTED sa ukazuje ako najlacnejšie riešenie uplatnenie jeho 

prvých dvoch princípov – usmernenie pohybu osôb, a to prostredníctvom obme-
dzenia prístupu do areálu zredukovaním aktuálneho po� tu vstupov zo siedmich 
na tri (obr. 2) pomocou prírodných alebo umelých bariér, � o by viedlo k zvý-
šeniu prirodzeného doh� adu nad priestorom (najmä z okolitých bytových 
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domov, zastávky MHD a existujúceho kamerového systému). � alším riešením 
by bolo obmedzenie pohybu v areáli iba po� as d� a, � o by si ale vy�iadalo 
vybudovanie uzamykate� ných vchodových brán. V tomto prípade však mo�no 
predpoklada�  po� etné prevádzkové problémy. Iným, nákladnejším a nateraz aj 
nereálnym riešením by bolo úplné stavebné uzavretie celého vnútorného pries-
toru a vybudovanie stavebne kompaktného nákupného centra so štyrmi vstupmi.  

V sú� asnosti je pripravený profesionálny projekt revitalizácie celého areálu 
(obr. 5), ktorý predpokladá len úpravu vnútorného priestoru. Navrhnuté riešenie 
je mo�né z h� adiska uplatnenia princípov CPTED pova�ova�  za vyhovujúce. 
Eliminuje ve� kú � lenitos�  priestoru, � ím zvyšuje mo�nos�  prirodzeného doh� a-
du verejnos� ou a kamerovým systémom. Prínosné je i riešenie s vysokou vege-
táciou, ktorá vytvorí príjemnú mikroklímu po� as letnej sezóny. Za predpokladu 
pravidelného zastrihávania korún stromov tak, aby boli od seba a od terénu 
vzdialené minimálne tri metre, nebude ohrozené uplatnenie princípu prirodze-
ného doh� adu. Ur� itým problémom návrhu je riešenie drobných architekto-
nických prvkov. Lavi� ky by mali by�  navrhnuté tak, aby v maximálnej miere 
eliminovali potenciálny vandalizmus (odolnos� ) a prespávanie (roz� lenenie; 
obr. 6). K � alším odporú� aniam by sme zaradili rozmiestnenie orienta� ných 
plánov s vyzna� ením únikových trás. � alšie zmeny si vy�adujú sú� innos�  maji-
te� ov alebo nájomcov prevádzok v nákupnom stredisku. Ide predovšetkým 
o zabezpe� enie obojsmerného výh� adu cez presklené výklady, � ím by sa posil-
nil efekt prirodzeného doh� adu.  

Nákupné stredisko Šváby  
Nákupné stredisko Šváby sa nachádza v juhovýchodnej � asti mesta na rov-

nomennom sídlisku (obr. 7 a 8). Na rozdiel od nákupného strediska Centrum 
predstavuje územne kompaktný dvojpodla�ný súbor objektov. Celý polyfunk� -
ný komplex je pova�ovaný za centrum obytnej � asti Šváby. Nachádzajú sa tu 
po� etné maloobchodné prevádzky, pohostinstvá, slu�by, kultúrne a zdravotné 
centrum s nieko� kými ambulanciami. Prístup k prevádzkam situovaným v prí-
zemí areálu je priamo z otvoreného priestranstva centrálneho nádvoria, ktoré je 
dominantne odpo� inkovou zónou s lavi� kami, fontánou a sochou. Prvé nadzem-
né podla�ie je prístupné prostredníctvom piatich vstupov. Celá centrálna � as�  
nádvoria prešla v roku 2009 rekonštrukciou. 

Z poh� adu hlavnej zásady konceptu CPTED „vidie�  a by�  videný“ poskytuje 
morfologická koncepcia usporiadania objektov nákupného strediska do tva-  
ru „U“ dostato� ne dobrý prirodzený doh� ad z okolitých sedemposchodových 
bytových domov, ktorý je navyše doplnený o doh� ad prostredníctvom mests-
kého kamerového systému (obr. 7 a 8). Istým nedostatkom je však existencia 
zákutí, ktoré sa nachádzajú hlavne za st�pmi a pod visutými schodiskovými 
rampami. Zlepšenie doh� adu v tomto prípade mo�no dosiahnu�  napríklad inšta-
láciou konvexných zrkadiel a dostato� ným osvetlením v no� ných hodinách. 
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Obr. 7. Nákupné stredisko Šváby 
Spracované na základe podkladov: ortofotomapa – Google Maps (2012, ©2013),                       

mapa – VÚZH (2001) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 8. Územne kompaktný dvojpodla�ný súbor objektov nákupného strediska Šváby 
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Hoci priestor z h� adiska celkovej morfológie a rozmiestnenia nových � i 
obnovených drobných architektonických prvkov sp�� a vä� šinu po�iadaviek 
definovaných konceptom CPTED, po jeho viac ako trojro� nej prevádzke sa 
predsa len ukázalo, �e zvolený typ lavi� iek nie je vhodný. Nahradenie lavi� iek 
niektorým z uvedených typov (napr. obr. 6) by mohlo napomôc�  aspo�  � ias-
to� nej regulácii ich vyu�itia (napr. prespávanie asociálov � i vysedávanie opil-
cov). 

Sídlisko Sek� ov  
Sídlisko Sek� ov predstavuje najhustejšie za� udnené územie mesta Prešov, 

rozprestierajúce sa v údolí rovnomennej rieky v jeho juhovýchodnej a východ-
nej � asti. V sú� asnosti má sídlisko 24 102 obyvate� ov, � o predstavuje zhruba 
štvrtinový podiel na celkovej populácii Prešova. 

V porovnaní s priestorovo pomerne ve� korysým konceptom Sídliska III sa 
Sídlisko Sek� ov vyzna� uje vyššou hustotou zástavby s dominanciou nízkej 
zelene (najmä trávnatých plôch) v medziblokových priestoroch. Absencia par-
kov s vysokou zele� ou je vnímaná obyvate� mi negatívne (Matlovi� ová 2011) a 
stala sa impulzom pre tlak na miestnu samosprávu, aby naplnila zámer vybudo-
va�  v blízkosti centrálny mestský park. Pre po� etné problémy sa však s jeho 
výstavbou doposia�  neza� alo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

Obr. 9. Územné vymedzenie Sek� ova 
Spracované na základe podkladov: ortofotomapa – Eurosense s.r.o. (2013),                                

mapa – VÚZH (2001). 



214 

���������	
���
���
������������������������ ����������	
�������	�

Jednotlivé � asti sídliska sa svojím charakterom odlišujú. Najstaršia, ju�ná 
� as� , ktorej výstavba za� ala v roku 1978, sa vyzna� uje nepravidelnou uli� nou 
sie� ou (UO Sek� ov I). Morfológia uli� nej siete UO Sek� ov II kopíruje 
vrstevnice svahu a vytvára tak nieko� ko poloblúkov. Rovinatý terén najsever-
nejšej � asti UO Sek� ov III a IV umo�nil výstavbu štvoruholníkových formácií 
obytných blokov (Matlovi�  1998), ktoré vytvárajú vo vä� šine prípadov pomerne 
rozsiahly vnútroblokový priestor slú�iaci primárne ako oddychová zóna s po� et-
nými ihriskami (zvä� ša novovybudovanými). Ich lokalizácia umo�� uje z poh� a-
du konceptu CPTED dostato� ný prirodzený doh� ad (obr. 9 a 10). Takto vznikli 
pomerne rozsiahle uzavreté plochy, preto z dôvodu zvýšenia priechodnosti boli 
v mnohých miestach vybudované prepájajúce pešie podchody (obr. 11). Tieto 
však predstavujú z poh� adu verejného doh� adu a bezpe� nosti rizikový architek-
tonický prvok. Napriek tomu, �e je v nich splnená po�iadavka priameho tvaru 
bez výklenkov � i iných zákutí, ich problémom je najmä nedostato� né no� né 
osvetlenie. Prítmie uzavretých priestorov tak zvyšuje bezpe� nostné riziko. 
Istým riešením by bolo inštalovanie kamerového systému alebo konvexných 
zrkadiel umo�� ujúcich kontrolu z parkovacích plôch pred bytovými domami. 

 
 
 
 
 
 
         

Obr. 10. Vnútroblokový priestor v severnej � asti obytnej zóny Sek� ova 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obr. 11. Príklad podchodu Sek� ov IV 
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Vysoká koncentrácia obyvate� ov, málo vysokej zelene spolu s hustou a jed-
notvárnou zástavbou zni�ujú tzv. � itate�nos�  miesta, ktorá umo�� uje � u� om 
rýchlu a jednozna� nú orientáciu v priestore. Pre tento prípad CPTED odporú� a 
inštalovanie preh� adných orienta� ných plánov okolia s vyzna� ením miesta ich 
osadenia. Vyššia � itate� nos�  miesta sa dosahuje aj prostredníctvom dobre osvet-
lených, no najmä jednoducho a výrazne ozna� ených ulíc. To umo�ní najmä 
nezorientovaným osobám � ahšie identifikova�  bezpe� nú trasu k miestu ur� enia 
a vyhnú�  sa potenciálne nebezpe� ným miestam. 

Ve� mi � astým typom vandalizmu, ktorý sa stal u� sú� as� ou našich miest, je 
poškodzovanie verejných priestranstiev grafitmi. CPTED v tejto súvislosti od-
porú� a inštalovanie takých architektonických prvkov, ktoré s� a�ia prístup k ve-
rejne dostupným plochám a jasne oddelia súkromný a verejný majetok (princíp 
teritoriality). Napríklad osadenie �ivých plotov, nízkych krovín, popínavých 
rastlín � i iných umelých preká�ok v blízkosti múrov. 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

Obr. 12. Zdevastovaný areál krytu civilnej obrany na sídlisku Sek� ov 

 
V blízkosti nákupno-zábavného centra MAX sa nachádza aj jedna z najprob-

lematickejších lokalít sídliska, chátrajúci areál krytu civilnej obrany na Sibírskej 
ulici (obr. 9 a 12). Ide o nedokon� ený a zna� ne zdevastovaný objekt, ktorý je 
v súkromnom vlastníctve. Havarijný stav nezabezpe� eného objektu bez oplote-
nia je u� celé roky predmetom s� a�ností ob� anov z dôvodu kumulácie negatív-
nych javov (koncentrácia asociálnych �ivlov, nebezpe� enstvo úrazu, hromade-
nie odpadu – VM	  2012). Mestská samospráva vlastníka u� mnohokrát sank-
cionovala a �iadala o nápravu, avšak neúspešne. Riešenie v súlade s CPTED by 
malo spo� íva�  v odstránení tohto objektu. V kone� nom dôsledku to mô�e vies�  
k zní�eniu obáv obyvate� stva z kriminality a tým aj k zvýšeniu kvality �ivota 
obyvate� ov a komfortu návštevníkov lokality.  

Kme� ovo stromoradie  
Kme� ovo stromoradie je pešia promenáda na východnom okraji historického 

jadra Prešova. Z morfologického h� adiska ide o aleju drevín vysadenú po oboch 
stranách pešieho chodníka, dominantne tvorenú pagaštanom konským, ktorý je 
miestami premiešaný lipami a javormi. Sadovnícka úprava vytvára jednu z naj-
krajších a svojím charakterom a polohou aj unikátnych alejí v kontexte sloven-
ských miest (obr. 14). Vybudovaná bola v polovici 19. storo� ia na základoch 
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starej cesty, ktorá viedla v stredoveku poza západný a� juhozápadný okraj 
systému mestského opevnenia a priekopy. Netvorí súvislý celok, ale na dvoch 
miestach ju pretína ulica a peší koridor. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 13. Poloha pešej promenády Kme� ovo stromoradie v rámci mesta Prešov 
Spracované na základe podkladov: ortofotomapa – Mapy Google (2012, ©2013),                      

mapa – VÚZH (2001) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 14. Kme� ovho stromoradie 
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Uzavretos�  aleje v tieni mohutných korún pagaštanov vytvára na jednej 
strane príjemné intímne prostredie na relaxáciu, na druhej strane však tento 
atribút zvyšuje bezpe� nostné riziko, najmä vo ve� erných a no� ných hodinách. 
Ako sme u� nazna� ili, jedným z riešení CPTED smerujúcich k zvýšeniu 
bezpe� nosti podobných verejných miest, je aspo�  � iasto� né s� a�enie mo�nosti 
vykonávania ne�iaducich aktivít, a to zvýšením verejného doh� adu (prirodze-
ného alebo prostredníctvom technických zariadení), ako aj regulovaním pohybu 
osôb v � om najmä po� as no� ných hodín. V tomto prípade by okrem u� 
spomínaného redizajnu lavi� iek (obr. 15) mohla pomôc�  aj ich priestorová 
redistribúcia. Mali by by�  zoskupené do menšieho po� tu a umiestnené na dobre 
kontrolovate� ných miestach promenády (napríklad aj za pomoci kamerového 
systému). Kontrolu a regulovanie prístupu by mohlo zabezpe� i�  uzatváranie 
stromoradia v no� ných hodinách, � o by si však vy�iadalo vybudovanie 
minimálne troch brán v miestach dnes existujúcich vstupov (prípadne štyroch, 
ak by sa pristúpilo k oploteniu aj jeho najju�nejšej � asti, ktorá je z juhovýchod-
nej � asti otvorená – obr. 13). Samozrejmos� ou by mala by�  pravidelná údr�ba 
zelene (najmä zastrihávanie korún stromov), � istota, ako aj zabezpe� enie 
dostato� ného osvetlenia v no� ných hodinách. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Obr. 15. Návrh mo�nej úpravy lavi� iek na Kme� ovom stromoradí  

 
ZÁVER 

V príspevku sme poukázali na formovanie konceptu CPTED v kontexte 
vývoja kriminologického a geografického myslenia, základné princípy CPTED 
a na mo�nosti ich aplikácie pri zni�ovaní intraurbánnej kriminality a zni�ovaní 
subjektívnych obáv z kriminality. Poukázali sme aj na limity a kritiku konceptu 
CPTED a na hodnotenie jeho efektívnosti v konkrétnych krajinách. Na príklade 
modelových území v meste Prešov sme prediskutovali mo�nosti praktickej 
aplikácie niektorých princípov CPTED s osobitným zrete� om na tri princípy – 
prirodzený doh� ad, prirodzenú kontrolu prístupu a posilnenie teritoriality. Išlo 
o štyri modelové územia – nákupné stredisko Centrum, nákupné stredisko 
Šváby, Sídlisko Sek� ov a Kme� ovo stromoradie, ktoré sme vymedzili na zákla-
de rozsiahleho terénneho výskumu a analýzy percepcie bezpe� nostného rizika 
v jednotlivých lokalitách aj na základe štúdia objektívnych a subjektívnych 
dimenzií kriminality v meste Prešov. Poukázali sme na spôsoby, ktorými by 
mohlo by�  upravené fyzické prostredie uvedených lokalít s cie� om zní�i�  bez-
pe� nostné riziko. V kone� nom dôsledku by tieto zmeny mohli vies�  k zní�eniu 
obáv obyvate� stva z kriminality a tým aj k zvýšeniu kvality �ivota obyvate� ov a 
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komfortu návštevníkov mesta. Jeho potenciál je teda vyu�ite� ný predovšetkým 
v politike lokálnych samospráv zameranej na prevenciu kriminality. 

Koncept CPTED však okrem riešenia problematiky urbánnej kriminality 
poskytuje podstatne širšie mo�nosti pre geografický výskum. Obmedzený roz-
sah štúdie nám však nedovo� uje podrobnejšie o nich diskutova� . Je však mo�né 
nazna� i� , �e potenciál vidíme v prepojení tohto konceptu s urbanizmom a 
urbánnym plánovaním, najmä v súvislosti s urbanistickým hnutím „New Urba-
nism“ presadzujúcim regeneráciu miest s dôrazom na funk� nú diverzifikáciu, 
prepojenos�  územia, kvalitnú architektúru a urbanistický dizajn, pešiu dostup-
nos�  trvalých zariadení súvisiacich so základnými � udskými aktivitami  (býva-
nie, práca, nákupy, oddych a zábava, vzdelávanie a pod.), environmentálnu 
udr�ate� nos�  a zvyšovanie kvality �ivota.  

Príspevok vznikol v rámci riešenia vedeckého projektu VEGA � . 1/0325/12, 
Dynamika intraurbánnych štruktúr na Slovensku v prvom decéniu 21. storo� ia 
(2012-2014). Vedúci projektu: prof. RNDr. R. Matlovi� , PhD. 
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Kvetoslava  M a t l o v i �  o v á,  Peter  M o c á k 
 

INTRA-URBAN  CRIME  AND  CRIME  PREVENTION                                       
IN  THE  CONCEPTUAL  FRAMEWORK  OF  CPTED                              

(EXAMPLE  OF  THE  CITY  OF  PREŠOV) 
 

Criminological thinking oriented towards the search for the causes of criminality, 
and the ways of prevention, or protection from criminality has a long tradition. With 
considerable simplification it is possible to identify four theoretical perspectives of 
criminological thinking – classical, positivistic, post-modern and neoclassical. It is pos-
sible to find the criminological theoretical inspirations of the Crime Prevention Through 
Environmental Design (CPTED) concept in some theories concerning the social and 
multi-constituent positivistic perspective and in the routine activities based on the neo-
classical criminological perspective. From the point of view of our research, the Chi-
cago Criminal School (the theory of social disorganization), which was closely associ-
ated with the Chicago School of Social Ecology (see Matlovi�  1996), brings valuable 
inputs. This criminological movement has focused on investigation of the influence     
of environmental factors on delinquency. 

The CPTED concept is considered to be one of the possible strategies when solving 
the problems of intra-urban crime. Nowadays it is considered to be a specialized multid-
isciplinary field of study which concentrates on: 1) analysis of the physical environment 
(e.g. car parks, parks, housing estates, and the like), 2) research on people’s behaviour 
related to their physical environment, and 3) proposing of more effective use of existing 
space and its layout, which can prevent socially undesirable behaviour from spreading 
(Sorensen et al. 2008). The concept is based on the premise of respecting three princi-
ples when composing the plan of urban features or its strategy: 1) natural surveillance, 
2) natural access control and 3) territorial reinforcement (Crow 2000). 

From the point of view of the city of Prešov, the third largest city in Slovakia, with a 
population of 91,782 (2011), the concept has a big potential, even though the overall 
crime rate within the constraints of the city including the surrounding villages has a de-
creasing tendency (Fig. 1). To this extent, drawing from the previous principles applied 
within the constraints of the city of Prešov (see Matlovi� ová 2010) application of the 
concept is surely in order, especially in the most densely populated parts of the city 
from which we have chosen four areas to be dealt with in detail: 1) Centrum shopping 
centre, 2) Šváby shopping centre, 3) Kme� ovo stromoradie (Kme�  Avenue), and          
4) Sek� ov housing estate. 

In the case of the city of Prešov, the local council has carried out some successful 
precautions in accordance with the CPTED concept. These have had a positive impact 
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on the decreasing incidence of victimization of the citizens of Prešov. The riverbank    
of the Torysa used to be one of the most problematic areas of the city. It was overgrown 
with thick and badly ordered shrubbery and grass. This led to a concentration of home-
less people and vandals, which influenced the citizens’ perception of this area in a bad 
way. In the past few years, the city council started to deal with this problem conceptu-
ally. They removed and exchanged some of the badly situated benches in thick vegeta-
tion; they cut down some bushes, which obstructed the view of some parts of the river-
bank. A huge step forward was the building of the cycling path in this area, which 
helped to increase the density of people and consequently the natural protection of this 
area. 

The exercise of the CPTED concept has some, in our conditions under-utilized, pos-
sibilities for decreasing the crime rate (especially vandalism and offences against public 
order). Its limits lie mostly in the financial options of cities/towns and villages or own-
ers of individual properties, in natural and physical and geographical barriers, which are 
difficult to overcome, legal obstacles, and the like. 
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