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Specific features of the reproductive behaviour of Roma population
in Slovakia

Recognition of the specific reproductive behaviolithe Roma population using
the classification of municipalities in Slovakia svéhe main task of our analysis.
Six community groups with different sizes of the Romthnicity were estab-
lished. The fertility of Roma women is still high,amly due to the traditional
perception of children in the Roma family and comitys Mortality and infant
mortality in groups of communities dominated by fRema ethnicity are worse.
The reproductive parameters in the Roma commuratiesimilar to those of Slo-
vakia in the early twentieth century. The changeeproduction is associated with
the increasing living standard and in particulathvihe increasing level of educa-
tion. Education is probably the only possible wayathieve some integration and
emancipation of the Roma population.
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UvoD

Rémovia si napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskaadjgtrnasteho stotia,
stale zachovavaju &t mieru odliSnosti od ostatného oby\atea. Aj po sied-
mich stor@iach pritomnosti sa od majoritnej populacie odliSnjelen antropo-
logicky, ale aj mentalitou, kulturou, spdsobom Zw@ pod. Zivot typickych
rémskych rodin, najma v osadach ma svoje Spedifikakonitosti.

Casto sa tieto Specifikd prejavuju véiych negativnych javoch, ktoré si
vyZaduju osobitné spalenské pristupy a rieSenia. Pojem ,romsky problém®,
suvisiaci predovSetkym s rozdielnou mentalitouotejkupiny obyvatéov, sa
v rdznych formach objavuje pas celej pritomnosti romskeho etnika na Uzemi
Slovenska. Niekedy sa takzvana romska problematikaZuje za jeden z naj-
vaznejSich socialnych, kultarnych a ekonomickycbbjgFmov Slovenska v 21.
storaii. Tento pojem zatia va’ké mnozstvatiastkovych problémov, ktoré su
medzi sebou navzdjom poprepédjané zlozitymiatmi. Vysokad nezamestna-
nog’ suvisi s nizkou vzdelanostnou Uow, zvySend doégnska amrtnas ako
aj umrtnos obyvatdov sa spdja s ich zlozitymi zivotnymi podmienkami.

Jednou z vyznamnych oblasti, v ktorych sa vyrazeg@puju Specifické&rty
rémskeho obyvatstva, su rozdiely v reprodékom spravani a jeho dosahoch
na pa@et, prirastok a Struktiru obyvéstva. Demografické spravanie (repro-
dukéné i rodinné) romskeho obyvdistva ma viacero osobitych znakov. Takéto
tvrdenie je vSeobecne zndme a uznavané. Niekthoézeaky sa pomerriaz-
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ko analyzuju a dokazuju. Dévodom, ktory to spdsebijg absencia Uplnych a
spd’ahlivych Gdajov o demografickych procesoch a Stmadh romskeho
obyvatéd'stva. Spolénou prEinou takéhoto stavu su problémy s identifikdciou
narodnostnej prislusnosti romskeho obylsiiea. Dotyka sa to nielen Udajov
Z evidencie pohybu obyvdstva, ale aj Udajov z vyberovych a Uplnych popu-
la¢nych zig'ovani.

Viaceré demografické analyzy prekonavaju tieto [@noly osobitnym zio-
vanim udajov, ktoré maju charakter vyberovyctv@imni. Na zaklade pozna-
vania malych Statistickych suborov sa nasledne dituja informécie a zavery
so SirSou, vSeobecnhou plattios.

Ambiciou nasho prispevku je prekdnspomenuté problémy inym spdso-
bom, a to metddou, ktora by gadnasho nazoru — na rozdiel od vyberovych
zistovani — zobadiovala doteraz najpresnejsi odhad suboru romskeireaeb
tel'stva na Slovensku. Jeho identifikaciu a najma j@dmografické spravanie
sme sa pokusili zhodnétprostrednictvom klasifikacie obci Slovenska.

Metodika prace

Z demografického aspektu sa obyV¥ateo roémskej narodnosti vyzéige
odliSnou intenzitou reprodukcie v porovnani s ostat obyvatéstvom Sloven-
ska. Z tohto dévodu sa za déleziti Glohu vyskumdebpovazova analyza
Specifickych prejavov v procesoch reprodukcie, puvddtkym pérodnosti,
umrtnosti a prirodzeného pohybu.

K analyze demografickych charakteristik obci Sl@kansme pristipili po
naértnuti nasledujucich téz:

— Cim je podiel romskeho obyvdstva v obci vy3si, tym je demograficka
charakteristika obce odliSnejSia od obci bez pnftosti tejto etnickej
skupiny (na zaklade tejto tézy sme v Studii pratics@ Siestimi skupi-
nami obci, ktoré boli wlenené poth podielu v nich Zijucich Rémov).

— Predpokladané odliSnosti demografickych charattk ,rémskych” obci
sa pokusime vyjadtinajma kvantitativne.

— Na zaklade tedrie demografického prechodu kégdme charakterizova
poziciu romskeho obyvdistva v demografickom cykle (v akej faze
demografického prechodu sa R6movia nachadzaju).

Klasifikacia obci Slovenska sa uskénda na zaklade udajov o zastUpeni
romskeho obyvatstva z viacerych Statistickych zdrojov. Zakladofot&lasi-
fikacie boli vysledky zo 8tanialudu, domov a bytov v roku 1980 (SSU 1980),
a to nielen z doévodu, Ze v tomteitani boli zahrnuté vSetky obce Slovenska,
ale predovSetkym preto, Ze jeho vysledky poskytglativne déveryhodny
obraz o pote a rozmiestneni Rémov v obciach Slovenska (spoj@anetéda
identifikacie etnickej prisluSnosti prostrednictvastitacich komisarov). Pre
aktualnog udajov boli nasledne vysledky z roku 1980 doplnerdajmi
o podiele Rémov zo&tania obyvatBov, domov a bytov v roku 2001. Je dobre
zname, ze vysledky cenzov z rokov 1991 a 2001 spoehodnocuju” poet-
nog’ obyvatd'stva romskej narodnosti. Cela databaza podielu Ranmabciach
bola preto eSte doplnena Udajmi z Atlasu rémskyomunit z roku 2004
(Juraskova et al. 2004). Uvedomujeme si, Zze v kazdaychto Statistickych
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zdrojov bola pritomnasromskeho etnika v obci zisvana inym spdsobom (na
zaklade ozngenia druhou osobou, na zaklade vlastného rozhajraitropo-
logickych a kultirnych znakov, na zaklade sp6sabotd a zivotného Stylu).

V kazdej obci Slovenska bol ¢aeny podiel Rémov v roku 1980, 2001 a
pokid’ to bolo mozné — aj v roku 2004. Na z&klade podiélaskeho obyva-
tel'stva boli obce zatriedené do Siestich skupin’@atasledujucich kritérii. Do
prvej skupinys dominantnym zastdpenim Rénbmli zaradené vSetky obce,
v ktorych bol podiel Romov v roku 1980 ¢& ako 66 % vratane. Do druhej
skupinys hlavnym zastipenim romskeho obyfsate boli zaradené obce, kde
bol podiel RGmov na celkovom obyvéstve 50-65,9 %. Tretia skupina zah
obces vyznamnym zastUpenRomov a podiel romskeho obyviséva tu je 33-
50 %. Do Stvrtej skupine su &anené obces mélo vyznamnym podielom
rémskeho obyvatstvg ¢o bolo 20-33 %. V pripade, Ze bol podiel Rémov
v obci vySSi ako 0 %, ale mensi ako 20 %, davali sa obce do piatej skupiny
S nizkym zastipenim ROmMAAk v obci nezili Romovia, boli takéto obce
zaradené do Siestej skupiny, ktora Hwda romskeho obyvdstva

Vorlba rozsahu intervalov zastipenia Rémov v jednathivgkupinach obci
pri ich triedeni bola viami dblezita. Do prvej skupiny spadaju obce, kto@im
dvojtretinovy a vysSi podiel Rbmov na obyJatwe. Pri vdibe tejto skupiny
sme @akavali, Ze demografické Specifika romskeho etsikaryrazne prejavia
a podobne by to malo Byaj v druhej skupine obci, kde Rémovia tvoria viac
ako polovicu obyvatv. Menej vyrazné mdzu Bydemografické ukazovatele
ovplyvnené spravanim Romov v obciach s ich tretinowa patinovym podie-
lom v tretej a Stvrtej skupine obci. Piata skupiahrnuje obce, v ktorych nie je
podiel Romov vyssi ako jedna péatina. Poslednates@aipina obci predstavuje
demografické spravanie obyvidéva Slovenska bez pritomnosti romskeho
obyvatd'stva.

V dalSom kroku sa Udaje z roku 1980 aktualizovali Giilgg roku 2001.
V pripade, Ze bol v roku 2001 podiel Rémov v olmirmaky alebo mensi ako
v roku 1980, priradenie do skupiny sa nezmenilova#k bol podiel romskeho
obyvatéd'stva v roku 2001 vySSi ako v roku 1980, obec saltatala do vySSej
skupiny. Pracovalo sa s predpokladom mlnlmalnejratu@ romskeho obyva-
tel'stva z obce. Rovnakym spésobom saltfalp databaza tudajmi z roku 2004.

Do analyzy reproduiného spravania romskeho obyvstea vstupili vset-
ky obce Slovenska, &e sme brali do Gvahy len obecnu UnavBratislava
a Kosice boli hodnotené ako celky. PouZila sa dk&uaidelna Struktara obci
Slovenska (rok 2009), ktora zél 2 891 obci.

Charakteristika skupin obci

Do prvej skupiny rémskych obdiolo zaradenych 41 obci, v ktorych je
podiel Rémov na obyvaltstve minimalne dve tretiny. Priemernydeo obyva-
telov tejto skupiny obci v obdobi 2005 az 2009 bol688. Z Wadiska pries-
torového rozmiestnenia boli tieto obce sustrederiél wokresoch na vychode
Slovenska a juhu stredného Slovenska. NajvySSigiasie obci patriacich do
prvej skupiny bolo v okrese Rimavska Sobota (12ipkeedem obci bolo
v okrese KeZmarok, Styri v okrese damec. Tri obce s vysokym podielom
Rémov boli v okrese KoSice-okolie a PreSov, po dvee v okresoch Bardejov,
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Revlca a SpiSska Nova Ves. PrevaZad' obci v prvej skupine patri medzi
malé obce, az 70 % obci ma menej ako 1 000 obfmate

Tab. 1. Skupiny obci poda podielu Romov (ich p&etnos’ a patet obyvatd’ov)

Skupina obci  Podiel Romov Paget obci Poset obyvatéov
(zastipenie Rémoy % 1980 2001 2004  (priemer 2005-2009)
1.skupina
(dominantne) ~ <66:100) 5 5 41 38 689
2.skupina
(hlavné ) <50, 66) 10 14 55 45 060
3.skupina
(vyznamné ) <33, 50) 59 61 115 128 762
4.skupina
(mélo vyznamné) <20 33) 140 151 189 180 385
5.skupina
(nizke) (0, 20) 2002 2030 1868 4727 657
6.skupina
(bez rémskeho 0,00 675 630 623 283 645
obyvatd'stva)

Zdroj: SSU (1980), SU SR( 2001), Juraskova et24104).

Do druhej skupiny bolo zaradenych 55 obci s podieRdmov 50 az 66 %,
tie su taktiez vo w&ej miere v juznefasti stredného Slovenska a na vychode
Slovenska. Priemerny pet obyvat&ov tejto skupiny obci bol vySe 45 000.
Najviac obci z druhej skupiny patri do okresu Risldv Sobota (devéobci),
PreSov a Rarava (Ses obci), Michalovce a Revlca (pabci) a Vranov nad
Toplou (Styri obce). Podobne ako pri predchadzajuagpisie obci, aj v druhej
skupine ide o mensie obce do 1 000 obytate

Tretia skupina zatia obce, kde bol podiel romskeho obyvVatea 33 az
50 %. Opatovne tu mdZzeme sledbyzas 115 obci na juhu a vychode Slo-
venska. Obce patriace do tretej skupiny sa uz @d8xiac do zapadnejasti
Slovenska do okresov Levice, Ry KrtiS a Krupina. Najviac obci zaradenych
v tretej skupine sa nachadza v okrese Rimavskat&db obci), Michalovce
(11 obci), KoSice-okolie (desaobci), Vranov nad Tdjpu a Revlca (osem
obci), SpiSskad Nova Ves a ¢anec (sedem obci). Priemernypbobyvatéov
tretej skupiny bol v skimanom obdobi vySe 128 ti§ito obyvatelia zili najma
v obciach do 1 000 obyvdmy, vo védkostnej kategorii 500 az 99thyvatd'ov
to bolo takmer 34 % obci.

Obce, patriace do Stvrtej skupiny maju podiel réehskobyvatkstva 20 az
33 % a na Slovensku je ich spolu 189. Tieto obckasicentrované najma na
juhu stredného Slovenska a rozptylené su po celgamodnom Slovensku.
Dvadsadva obci tejto skupiny je v okrese Rimavska Sohb@ay okrese Roz-
nava, 16 v okrese Revlca, 15 v okrese KoSice-okoll® v okrese TrebiSov.
Prvykrat sa stretdvame s vyskytom obci s uvedengaiepm ROmov aj
v okrese Malacky a Senica. M6Zeme tak konstataka vySka podielu Rémov
ma zéapadno-vychodny gradient s rasticim trendomdiNbej strane, sever a
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centralnaad’ stredného Slovenska, ako aj celé Povazie nem§ kbleeby bol
podiel rdmskeho etnika vySSi ako dve patiny. Primmeilo v obciach Stvrtej
skupiny v nami skiimanom obdobi rokov 2005 az 2080 tisic obyvatkov.
Verkostna Struktara obci je pestrejSia, 30 % obci holategérii 500 az 999
obyvatéov, 25 % v kategorii 200 az 499. Takmer 22 % ol¥aikvuz bolo vo
velkostnej kategérii 1 000 aZz 1 999 obyvare

Piata skupina obci, kde bol podiel Rémov v rozs@hli az 20 %, je
najpaetnejSia — patri do nej podstatteé®’ obci Slovenska, spolu to bolo 1 868
obci (takmer 65 % obci). Predstavuje aj najrozsjahBtatisticky subor, ktory
sa svojimi, predovSetkym demografickymi charaktiés@sni najviac podoba na
celé Slovensko. Obce patriace do tejto skupinykinér rovnomerne rozlozené
po celom Uzemi. Priemerny & obyvatéov v tychto obciach bol viac ako 4,7
miliéna vo vSetkych vi&kostnych kategoriach.

Poslednd, Siesta skupina #igh obce, kde neziji Rémovia. Tuto skupinu
obci sme wlenili na zaklade toho, Ze nas zaujimalo, aké jradukné
spravanie obyvatev Slovenska v obciach bez romskeho etnika. NaeBisku
je takychto obci 623. Su z#& nerovnomerne rozptylené po celom Gzemi, ich
vySSiu koncentraciu sledujeme na hornom PovazivePragiony Liptova a
Turca mdéZzeme povaZzowaza tradéiné bez vyskytu rémskeho obyvEgeva.
Typickym pre tieto obce je, Zze bezmala 28 % z mighmenej obyvatev ako
200 a takmer 40 % je vo Kkostnej katego6rii 200 az 499 obyvideg. Tato
skupina bude v nasledujluci¢astiach prace nazyvana aj agkupina nerom-
skych obci

Tab. 2. Rozdelenie skupin obci pdth ve’kostnej kategoérie obce
Verkost obce 200- 1 000- 2 000- 5 000- 10 000-20 000- 50 000- 100 000

Skupiny 0199 g9 5009991 999 4999 9999 19999 49999 99999  +
1. skupine potet obci 8 10 11 7 4 1

podiel (%) 195 244 268 171 98 24
2. skupine potet obci 5 17 20 9 4

podiel (%) 9,1 309 364 164 7,3
3. skupine potet obci 9 27 39 20 19 1
podiel (%) 7,8 235 339 174 165 0,9
4. skuping pccet obci 22 48 58 41 17 3
podiel (%) 11,6 254 30,7 21,7 90 16
5. skupine potet obci 170 425 485 446 217 53 32 29 9 2
podiel (%) 9,1 228 260 239 116 28 1,7 1,6 0,5 0,1
6. skupine potet obci 174 243 158 40 8
podiel (%) 27,9 39,0 254 6,4 1,3

Zdroj: vlastné triedenie a vypty.

Analyza sledovanych procesov bola zameranid na dbddubtich rokov
2005 az 2009. Vo vSetkych tdiach a grafoch boli pouzité priemerné hodnoty
demografickych ukazovdtev z uvedeného obdobia (ak nie je inak definované
¢asové vymedzenie). V malych suboroch obci sa takeolzil vplyv vyskytu
nahodnych javov. Vyvojové trendy vybranych ukazek@at vSak zafiaju aj
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starSie obdobia (od roku 1996). Reprothék spravanie rémskeho obyvitya
sme hodnotili pomocou sUboru ukazovate ktoré priamo charakterizuji
reprodukné procesy (miery porodnosti a plodnosti, miery thosti a priro-
dzeného pohybu).

Je potrebné zdb6razhize Rémovia (a nielen na Slovensku) netvoria homo-
génnu etnickd komunitu obyvdtey. Naopak, je v nej zg&aad heterogenita a
plati to aj o ich demografickom, najma rodinnoméas@ni. Je rozdielne pri
integrovanych rodinach v mestach, ale aj vo vidyebksidlach a u obyvdtev
segregovanych komunit. Aj medzi tymito dvomi skgwm su eSte rozlné
prechodné typy. Tieto znaky romskeho obylsttea sme nemohli zaraddo
nasho vyskumu z dévodov absencie podkladovychnmdoii. Sme si viak plne
vedomi, Ze ide o relativizované hodnotenia a akoharstredné Statistické cha-
rakteristiky neumo®uju uz hodnoteny Statisticky subor podrobnejSielyana
zove.

Porodnos a plodnog

Uroven a vyvoj hrubej miery pérodnosti v jednotlivych shkodch obci
mébzeme charakterizovako stabilizované (obr. 1). Od roku 1996 su hoginot
ukazovatéa na priblizne rovnakej Urovni s rozdielom maxinga® %.. Mar-
kantny rozdiel je vSak v intenzite pérodnosti jetlingch skupin obci. Piata
skupina slovenskych a Siesta skupina neromskych miagi hodnoty hrubej
miery porodnosti na urovni priblizne 10 %0 je charakteristické pre #inu
rozvinutych krajin a pre slovensky priemer. Stwkéipina obci s menej vyz-
namnym zastipenim Ro6mov ma hrubu mieru p6rodndstigpatrne zvySenu
priblizne o 3 %.. S vyS§Sim podielom romskeho obykstiea v obci rastie aj
Urover porodnosti. UZ tretia skupina obci m& porodnna uUrovni priblizne
18 %o, dokonca v poslednych troch rokoch so stUpajitendenciou. Druha
skupina obci s hlavnym zastipenim rémskeho etnié&daoanoty hrubej miery
priblizne na arovni 22 %.. Vysoku poérodnogdime v prvej skupine romskych
obci, kde za celé sledované obdobie s vynimkou ldvo&ov (2005 a 2010)
neklesla pod 30 %.. Hodnoty poérodnosti su tak naironenej rozvinutych
krajin Afriky. V poslednom roku sledujeme pokle8 o a v pripade, Ze tento
trend poklesu hrubej miery pérodnosti bude pretwamohlo by to indikova
zatiatok demografickej revolucie aj u romskeho obylstiea. Z poliaducaso-
vania su hodnoty hrubej miery porodnosti tejto skymbci na Grovni hodn6t
za celé Slovensko v 20. rokoch minulého st@o

Hodnoty hrubej miery fitvorodenosti su J&ni nizke, ale v pripade zvySe-
ného podielu Rémov v obci vzrastaju.

VierohodnejSie informacie poskytuju miery plodnosta zaklade ukazova-
tela vSeobecnej miery plodnosti je diferencia medzipgkami obci znéna
(tab. 3). Kym v piatej a nerémskej skupine obciln@00 zien pripada prie-
merne 37 narodenych deti, s rasticim podielom réhwsletnika vyrazne vzras-
taju hodnoty tohto ukazovd® Jednozrmu dominanciu ma prva skupina
romskych obci, kde na 1 000 Zien pripada az 136deenych deti.

Na rozdiely v intenzite plodnosti ptal veku poukazuju Specifické miery
plodnosti. Jegasovanie v skiimanom subore obci Slovenska je faktigne
diferencované (obr. 2).
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Obr. 1. Hrub& miera pdrodnosti gadskupin obci
Zdroj: databazy SU SR (2011), viastné w§tyo

Tab. 3. Charakteristiky pérodnosti a plodnosti pod’a skupin obci (priemer rokov

2005-2009)
o Hruba miera . . o Specifick’é miera plodnosti
Skupina obci pc‘)HrrcL)JotI)r?o?tlie(r‘Zoj mr'tVo(L/?Senosti Vgleo%bn%csr;?((r)ﬂ)er . polc:a a vekuz((‘?ci)24
1. skupina 31,2 0,20 130,1 162,0 237,0
2. skupina 21,9 0,25 87,5 115,2 166,5
3. skupina 18,3 0,14 73,1 87,6 138,4
4. skupina 13,8 0,08 54,3 54,9 101,9
5. skupina 9,9 0,03 37,2 15,4 50,0
6. skupina 9,3 0,03 37,8 9,4 57.8

Zdroj: databazy SU SR (2005-2009), vlastné ¥ypo

Specificka miera plodnosti pre Zeny mladSie akordkov dokazuje, Ze
romske Zeny sa stavaju matkami eSte v detskom weklupine romskych obci
dosahuje Urovetakmer dvoch deti na 1 000 Zien vo veku 10-14 vokoklesa-
jucim podielom rémskeho obyvdtdva v skupinach obci klesa aj hodnota tohto
ukazovatéa. Stéle si vSak zachovava vySSie hodnoty ako jepdpade piatej
skupiny obci (f = 0,1 %0), dokonca v Siestej skupine neromskychi olebol
zaznamenany ani jeden poérod u Zeny mladSej akmHlévr Dos vysoka je
intenzita plodnosti romskych Zien aj v nasledujacsjovej kategorii. Vo veku
15 az 19 rokov vidime V&y rozdiel medzi plodna®u Zien prvej skupiny
(rdmskych) obci a piatej skupiny obci. Tieto roigied pravdepodobne do
velkej miery ovplyvnené tradnym, dokonca aZz normativnym vnimanim
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materstva v romskych komunitach, kde prakticky ktersivu a rodiovstvo
neexistuje Ziadna alternativa. V skupine romskylti e tak ukazovateSpe-
cifickej plodnosti takmer 162 deti na 1 000 Zienveku 15 az 19 rokov, v pia-
tej skupine obci je to len 15 deti, v Siestej skapinerdmskych) obci je to eSte
menej len 9 deti. Vidime, Ze pritomdasmskeho obyvat’stva v obci posuva
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Obr. 2. Specifické miery plodnosti pialveku a skupin obci
Zdroj: databazy SU SR (2005-2009), viastné wpo

Tab. 4. Standardizovana miera plodnosti potia skupin obci

Skupina obci Vgﬁ)%bn%%Q?(%)e ra ét@é%&%}s@né PIF** étandglr%(ﬁ;z:??/rggé VMP
1. skupina 130,1 112,4 3,1384 1240
2. skupina 87,5 80,5 2,1456 84,8
3. skupina 73,1 68,8 1,8078 71,4
4. skupina 54,3 52,8 1,3620 53,8
5. skupina 37,2 37,2 0,9414 37,2
6. skupina 37,8 37,7 0,9496 37,5

*VPM — vS§eobecna miera plodnosti, **PIF — porovnéiiadex plodnosti
Zdroj: databazy SU SR (2005 - 2009), vlastné o

Azda najvyraznejSie su rozdiely v intenzitéasovani pérodov vo vekovych
kategoériach 20 az 24<¢nych a 25 az 29-tmych. Kym v prvej, druhej a tretej
skupine rémskych obci je maximalna plodhae veku 20 az 24 rokov, piata a
Siesta skupina nerémskych obci ma maximum realimjvplodnosti az vo ve-
kovej kategérii 25 az 29 rokov. Intenzita plodnosposlednych dvoch skupi-
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nach je vSak neporovnditee nizSia. So vzrastajucim vekom sa krivky Specific
kych mier skupin obci k sebe postupne priblizujd. wssich vekovych kate-
go6riach maju romske Zeny prvej skupiny obci eStmgroe v&kd intenzitu
plodnosti. Pre prva skupinu obci je tak typicka dmgSiuroveé plodnosti pdas
celého reproduiného obdobia.

Znanu odliSnog v reproduknom spravani a intenzite plodnosti dokumen-
tuje aj uhrnna plodndgSrb 1988, Finkova 1997 a Courbage 1998). Jenlolav
vyhodou je, Ze je@stena od vplyvu vekovej Struktary (obr. 3).
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Obr. 3. Uhrnné plodndsa hruba miera reprodukcie gadskupin obci
Zdroj: databazy SU SR (2005-2009), viastné wpo

Uhrnnéa plodnasprvej skupiny obci je aZ trojnasobne vySSia akgiatej a
Siestej skupine obci. Tu je hodnota uhrnnej plotimmes Grovni vémi nizkej
plodnosti. Podobne nizku Uhrnnu plodhasa aj Stvrta skupina obci s malo
vyznamnym zastipenim romskeho etnika. Na udrZzamietpého stavu popu-
lacie je potrebné, aby uhrnna plodhdesahovala hodnotu 2,1. K tejto hodnote
sa najviac priblizuje tretia skupina obci s vyzngmnzastipenim rémskeho
obyvatd'stva (x = 2,3). Pri vy§Som zastUpeni ROmov v obci rastagjnoty
Uhrnnej plodnosti. V obciach s hlavnym zastupenémsakeho obyvatistva
(druh& skupina) vzrastd hodnoty uhrnnej plodnosti 237 di€ata. V prvej
skupine romskych obci je uz tato hodnota pomerseké a na jednu Zenu tak
pripadaju takmer Styri deti. Hlavnym dévodom tejtgsokej hodnoty je, ze
u romskych Zien sa prejavuje plodrigsatas celého svojho reprodiného
obdobia, z&inaju uz v mladom veku a pokwgu aZz do pédesiateho roku
Zivota. V piatej a Siestej skupine obci je reprauhék obdobie Zeny zndiee
zuZené, kéZe sa z&ina priblizne o desarokov neskér a kati skor. Z radiska
¢asového vyvoja malo Slovensko podobnu hodnotu @jrplodnosti (i ke’
trochu niZSiu) ako ma prva skupina rémskych obodku 1950 (¢hos0 = 3,56;
Mladek et al. 2006). Druh& skupina obci je na Urdvadnoty Slovenska
v druhej polovici 60. rokov (lees = 2,75; Potatokova 2008), tretia skupina
obci s vyznamnym zastipenim Romov mé podobné hgpdiohnej plodnosti
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ako boli pre celé Slovensko v roku 19804t = 2,31; Mladek et al. 2006).
Stvrta skupina obci sa vySkou Uhrnnej plodnostiobdd Slovensku v prvej
polovici 90. rokov.

Hrub& miera reprodukcie je skér ukazovata plodnosti, pretoze nezidd-
nuje proces vymierania (Pavlik et al. 1986). Terkazovaté udava, do akej
miery dana generacia zéige svoju nahradu. V pripade, Ze st hodnoty hrubej
miery reprodukcie vysSie ako 1, ide o rozSirentagpkciu a populécia bude
v bududcnosti rés Ak su hodnoty nizSie ako 1 (zUZena reprodukaiagtane
verkostny pokles populacie. Hodnoty ukazovateovné 1 nazraju stabilny
vyvoj populacie a reprodukcia obyvigéva je jednoducha. RozSirenu repro-
dukciu maju prvé tri skupiny obci (obr. 3), g prva skupina obci ju ma
zna&ne zvysenu. Preto mbézemeéa&ava jej velkostny narast. Podobny fire
kostny rast sa dacekava' aj v pripade druhej skupiny obci. V menSej miere
mbéze nastaaj pri tretej skupine obci, i Hetu uz skér pbjde o priblizenie sa
k jednoduchej reprodukcii. Nedostatsi reprodukciu ma Stvrtd, piata a Siesta
skupina obci. V tychto skupinach obci nastane wibndsti pokles ptetnosti
populécie, pretoze tu nie je zabesmmea nahrada matky ani jednou dcérou.
Plodnog je tak trvalo pod zachovnou hranicou jednoducpjadukcie.

Siasnym trendom je odkladanie pérodov stale do viigsieku. Rozdiely
vo veku matky pri narodeni dig’a m6zeme vyjadfi pomocou priemerného
veku matky pri pérode a medianového veku matkyprode (obr. 4).

30

25 1

6.

skupina obci | Hpriemerny vek Elmedian |

Obr. 4. Priemerny vek matky pri narodenitdita pod'a skupin obci
Zdroj: databazy SU SR (2005-2009), viastné wypo

V prvej skupine obci je priemerny vek Zeny pri renoi di¢ata 25,6 roka.
Piata a Siesta skupina obci ma tento vek priblirig roky vysSi. Priemerny
vek Zien pri pérode v prvej skupine obci je ovplgug plodnogsou rémskych
Zien v celom ich reprodékom obdobi. VyraznejSiu diferenciu medzi skupi-
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nami obci vSak vidime pri analyze medianového velaiky pri pérode. Ten
nam utuje, do ktorého veku sa Zenam narodi polovica detpripade prvej
skupiny obci je tento vek jasne nizsi ako priemes. Je zrejmé , Ze polovica
vSetkych pérodov romskych Zien je va’me mladom veku. Péinou je tradiné
vnimanie rodiny a deti v spa@enstve romskych komunit, ktoré je vyznam-
nejSie ako osobné zaujmy a vlastna kariéra (rozufiebti poslednym dvom
skupinam obci). Tam je medianovy vek matky pri p@eyssSi az o pérokov.
Rozdiely medzi tymito dvomi ukazovditai vidime aj v druhej skupine obci
s hlavnym zastipenim Romov a tretej skupine ohgizeamnym zastipenim
romskeho etnika. Hodnota rozdielu je priblizne dgRa, v tychto skupinach
obci sa plodnaszien prejavuje vo vy§Som veku ako v prvej.

Rozdielna Urovi plodnosti medzi sledovanymi skupinami obci sagwéje
aj v pripade narodenych pid poradia. Skladba narodenych pedooradia
charakterizuje reproddké spravanie Studovanej populacie (Pavlik et @619

Na Slovensku prevlada model jednodetnej, prip. dbtojej rodiny. Doku-
mentuju to posledné dve skupiny obci, kde je podaodenych v prvom a
druhom poradi priblizne 80 %, pam jednozn&ne dominuju narodeni v prvom
poradi (az 50 %; obr. 5). Hoci aj pri prvej skupimdenskych obci maju prevahu
deti prvého poradia (26,6 %), druhou ndjgimejSou skupinou su deti narodené
ako piate, pripadne az vo vySSom poradi. RomoWgetdnoznane preferuja
viacdetné rodiny, ke minimalne pé&deti ma az jedna Stvrtina z nich. To, Ze
prevladaju porody prvého poradia je sposobené najrashe mladou vekovou
Struktarou v tejto skupine obci, pretoZzec$ida Zien eSte neuksita svoju
reproduknu fazu. Podobne petné rodiny su aj v druhej a tretej skupine obci,
aj ked’ tu vidime vysSie hodnoty pri narodenych prvéhoag@. S klesajucim
podielom Rémov v obci sa zmensuje ajkas’ rodiny.
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Obr. 5. Narodeni pdd poradia poth skupin obci
Zdroj: databazy SU SR (2005-2009), viastné wypo

Pomerne vyrazny rozdiel v reproduom spravani medzi skupinami obci
reprezentuje aj intenzita plodnosti adegitimity. Zakladnou charakteristikou
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legitimity je podiel narodenych mimo manzelstva.tol @harakteristika vSak
viac ako o demografickej situacii vypoveda o sagiéh vz’ahoch v populacii
(Koschin 2005). Suavisi to s celkovym gadom spolénosti na institdt man-
Zelstva. Pri nasSich ¥enenych skupinach obci mbézeme sledogtee odlisSné
linie tradicii (obr. 6).

60 4 [
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E podiel narodenych deti mim o manzelstva I

478
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Obr. 6. Mimomanzelska pérodrtogod’a skupin obci
Zdroj: databazy SU SR (2005-2009), vlastné upo

Vo vsetkych skupinach obci, v ktorych Ziju Rémovitkonca aj v Stvrtej
skupine obci), je podiel narodenych deti mimo mbstva takmer polowiny.
Pre romske etnikum na Slovensku su typické kohabitanesformalizované
partnerstva, ktoré Rémovia nazyvaju aj ,zivot naruf — per vera (Kalibova
1989b). Suvisi to predovSetkym s romskymi tradigided” partneri Ziju spolu
uz pred svadbou a z¥gjne splodia aspojedného potomka. Klasicky vstup do
manzelstva ma u romskych komunit dve etapy. Priapoe je mangavipen
(pytacky a zasnuby). U romskych komunit je vSak obrad gagipen zavazny
na cely zivot. Druhou etapou je bijav (sobas), ktoz spiia zakonné normy.
Tento oficialny zvazok sa uskuitoval az niektko rokov po zasnubachiaso-
vy interval medzi pyt&kami a sobaSom spdsobuje vySSigidkohabitacii prave
u rémskeho etnika (Mladek a Stkmva 2004) a aj pomerne vysokd mimoman-
Zelskd plodnos (Pastor 2000 a Maréakova 2003). Druhd liniu tradicii na
Uzemi Slovenska predstavuje Siesta skupina nerdsiyci, v ktorej je podiel
narodenych mimo manzelstva pomerne nizky. Mozndpmidad&, Ze jedinou
prijate’nou formou spoluzitia muza a Zeny v obciach tejigpiy je manzel-
stvo. To vSak uz pravdepodobne vyplyva aj z refigi@h vplyvov, kdze su
v tejto skupine obci zastlpené regiony s vysokoerami religiozity. Piata
skupina obci ma priblizne rovnaky podiel nemanzetskrodenych ako ma celé
Slovensko.

Znany vplyv na arové plodnosti ma vekova Struktira sledovanej popu-
lacie. Vekova Struktira sledovanych obci jetdodliSna, preto je korektnejSie
pre porovnavanie takychto skupin populacie vyKatandardizaciu udajov.
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Metdda priamej Standardizacie sp@ v aplikacii Specifickych mier plod-
nosti skupin obci na vekovu Struktliru Standardrmguficie, za ktora bola
zvolena vekova Struktira obyvéséva Slovenska v obdobi rokov 2005 az 2009.

Z tab. 4 s vidittné rozdiely medzi vSeobecnou mierou a priamo Stalirda
zovanou mierou plodnosti. V pripade, Ze je hodrétobecnej miery plodnosti
vysSia, znamena to, ze vekova Struktdra skupiny jelariaznive;jSia, prevazujd
v nej Zzeny vo veku 20 az 30 rokov. Toto je aj pdipavej skupiny romskych
obci, kel je rozdiel medzi vSeobecnou a priamo Standardiamyamierou
plodnosti az 18 deti na 1 000 Zien v reprashakn veku. Podobne je to aj v dru-
hej skupine obci, i k& tento rozdiel uz nie je az taky vyrazny. Opatotale
vidime, Ze vekova Struktira rémskeho obyisitea je mlada a vysoké zastupe-
nie mladych Zien vyznamne ovpiywje Urové plodnosti. StarSiu vekova Struk-
tlru Zien pozorujeme v piatej a v Siestej skupinei.o

Pri metdde nepriamej Standardizacie sa aplikujipké miery plodnosti
Standardnej populacie na vekové zloZzenie porovnéyapopulécii. Ako Stan-
dard sme zvolili priemer Specifickych mier plodndStovenskej republiky za
roky 2005 az 2009. Pri aplikacii nepriamej Standaicdde dostavame tzv.
hypoteticky péet udalosti. Podiel skutného a hypotetického P udalosti sa
nazyva porovnavaci index plodnosti. Ten udavdkékrat je plodnos vo
vybranej skupine obci vySSia ako v Standardnej dojfiu Plodnog romskych
Zien v prvej skupine (romskych) obci je trikrat Sigsako v Standardnej popu-
lacii. Podobne zvySenu mieru plodnosti v porovreamétandardnou populaciou
ma aj druha skupina obci, kde je plodhavySena dvojndsobne, pri tretej
skupine obci je intenzita plodnosti zvySena 1,8:kfi nizSom zastUpeni
Rémov v obciach piatej skupiny, ako aj pri nepribasti tohto etnika v Siestej
skupine je plodnaszien v populacii na nizSej trovni ako v Standajqragpu-
lacii. Rébmske Zeny su tak nogikami vysSej intenzity plodnosti.

Umrtnos’ obyvaté'stva

Druha zlozka reprodukcie je umrtmo®byvatdstva, ktorej zakladnym
ukazovatéom je hruba miera umrtnosti. Vyvoj hrubej miery @masti na
Slovensku je ustaleny, pohybuje sa priblizne namir0 %o.

V prezentovanych skupinach obci je zvySena miergnasti v Siestej, t. |.

v skupine nerémskych obci (obr. 7). T4 bolégsocelého sledovaného obdobia
priblizne na Urovni 12 %.. Prave v tejto skupine iode prejavuje starSia vekova
Struktura obyvatistva. Piata skupina obci m& hodnoty hrubej mierytrimsti
nepatrne pod 10 %«o reflektuje aj hodnoty umrtnosti celého Slovenska.
Vyrazne nizSie hodnoty umrtnosti méa prva skupinei.obato skuténog’ viak
vyplyva z vekovej Struktiry obyvdistva, ktora je badatee mladSia.

Rozdiely v drovni amrtnosti pdd veku identifikuje Specifickd amrtnias
Krivky Specifickych mier amrtnosti poukazuji na wamné rozdiely medzi
skupinami obci (obr. 8).

Vyznamna odliSnasje v dogenskom veku, k& je zvySend amrtndss sku-
pindch obci s vy§Sim zastapenim ROmov. Tento rbzd@orovnani s piatou
skupinou obci je signifikantny (d@nskd umrtnas12 %.). V nasledujdcich
vekovych kategoériach su hodnoty Specifickej miemyrtinosti priblizne na rov-
nakej urovni. Prvy vyrazny skok v naraste umrtnekttdujeme v prvej skupine

145



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 66 (2014) 2, 133-159

obci vo veku 40-44 rokov. Tato zvySena miera Unstinaretrvava v kazdej ve-
kovej kategorii az do veku 80 rokov,&kea opatovne dostava na urb\estat-
nych skupin obci.
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Obr. 7. Hrub& miera imrtnosti pkadskupin obci (%o)
Zdroj: databazy SU SR (2005- 2009), vlastné ¥¥o
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Obr. 8. Specificka miera imrtnosti gadskupin obci
Zdroj: databazy SU SR (2005-2009), viastné wpo

MuZi v prvej skupine obci maja horSie umrtnostnérekteristiky ako zvys-
né skupiny obci. Suvisi to predovSetkym s fenoménmniskej nadimrtnosti,
ktory sledujeme v kazdej vekovej skupine vo vSetkgkupinach obci (obr. 9).
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S uvedenymi skutmos’ami suvisi nielen rozdiel medzi priemernym vekom
zomretych muzov a Zien, ale aj navzajom medzi stami obci (obr. 10).
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Obr. 9. Index muzskej naddamrtnosti fiacskupin obci
Zdroj: databazy SU SR (2005-2009), viastné wpo
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Obr. 10. Priemerny vek zomretych gadskupin obci
Zdroj: databazy SU SR (2005-2009), viastné wypo

Medzi prvou skupinou obci a piatou skupinou obdbj@z 12,5 roka. Tento
rozdiel je vé&mi vyrazny aj medzi pohlaviami, u muZzov to je 180w, u Zien je
tento rozdiel na darovni 12 rokov. Pozoruhodné siioapiely v priemernom
veku zomretych v rdmci kazdej skupiny. Medzi muzn@ienami v prvej skupi-
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ne obci je tento rozdiel najvySsi a dosahuje 10vwoK uvedeného sa da ustjdi
ze romske zeny ziju pravdepodobne zdravSie ako.rRaiobne vysoky rozdiel
vo veku Uumrtia je aj v Siestej skupine obci, kdaardo fakt vplyva vysSialdka
Zivota Zien. Z obr. 10 taktiez vidime, Ze priemexsk zomretych je nizsi aj
v druhej skupine obci s dominantnym a v tretej skeipbci s vyznamnym
zastipenim rémskeho obyvEgtva. Obyvatelia tychto obci tak zomieraju
v mladSom veku ako obyvatelia piatej skupiny obci.

Osobitny vyznam sa priklada umrtnosti najmladSiekowych skupin oby-
vatd’ov — najmédojcenskej umrtnos{iumrtnos v prvom roku Zivota; obr. 11).
Dojcenskd umrtnasve/mi citlivo odraza ekonomické a socidlne podmienky
Zivota kazdej populacie

Umrtnos’ deti do jedného roka je v prvej skupine obci \dko trojnasobne
vySSia ako v piatej a Siestej skupine obci. Radtom na to, Ze eSte aj v pripade
Stvrtej skupiny obci, kde je zastipenie Rémov lédlonvyznamné, je hodnota
dojéenskej umrtnosti takmer dvakrat vysSia, méZzeme ewy3ntenzitu daen-
skej umrtnosti povaZzovaza odraz viacerych znakov socialnej exklizie niekto
rych skupin obyvatstva.
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124 [ — ] = I
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skupina obci

Obr. 11. Dofjenska umrtnaspod’a skupin obci
Zdroj: databazy SU SR (2005-2009), vlastné upo

ESte blizSi potad na rozdelenie umrtnosti v prvom roku Zivota ngoaky-
tuje novorodenecka umrtngsked’Zze je typické, ze najviac deti zomiera v pr-
vych dioch Zivota. Prva skupina obci ma novorodeneckl nomit2,5-kréat
vySSiu ako piata skupina obci. Jednym z faktoroakvindze by aj nizSia
porodna hmotnasromskych deti — Kalibova (1989a) uvadza az Stwawhae
viac romskych deti s nizkou pdérodnou hmotieosv porovnani s deni majo-
ritnej populacie. Rozdiely medzi skupinami obcidsieme aj pri podiele
zomretych poth oboch najmladSich vekovych kateg6rii. Do Styrydiov po
porode zomrie v piatej skupine obci takmer 59 % #detvSetkych zomretych.
V pripade prvej skupiny romskych obci vSakigmos zomretych deti vébec
nie je kumulovana do prvého mesiaca po pérode.eTunrtnog rozloZzena
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pocas celého prvého roku Zivota théa. Faktory, ktoré to ovplywjd, sa prav-
depodobne nevyhovujlice hygienické podmienky v daméprostredi a nedos-
tatoina starostlivos rodiny. Podobne tento problém vidi aj Kalibova §29),
ktora poukazuje na niZSie zdravotné uvedomenie¢owda vplyv celkového
socialneho prostredia. Rovnake faktory uvadzajusvojej praci aj Vao a
Mézsaro$ (2004). Na celkovu charakteristiku Gmrtinges pouziva ukazovdte
strednej @ky Zivota T4 sa ufuje z Umrtnostnych tabuliek, ktoré boli vypo-
¢itané zvlas pre kazda skupinu obci.

NajcastejSie sa na syntetické hodnotenie Umrtnosti ipawgtredna dzka
Zivota pri narodenpredstavujuca priemerny g&t rokov, ktorych by sa dozila
prave narodena osoba za predpokladu, Ze sa urménmnnery nezmenia.
Stredna t¥ka Zivota odraza okrem umrtnostnych podmienok [Fmiei aj cely
rad socialnych, ekonomickych a kultlrnych znakovddék et al. 2006) Uz
sme konStatovali, ze je vyrazny rozdiel v amrtnostizov a zien. Ukazovdte
strednej dey zivota to len potvrdzuje, K&e rozdiel je v prospech zien pribliz-
ne na Grovni 7-8 rokov. Rozdiely v strednéfke Zivota si medzi skupinami
obci taktiez vyznamné (obr. 12 a 13).
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Obr. 12. Strednaidka Zivota pri narodeni pda skupin obci
Zdroj: databazy SU SR (2005-2009), viastné wpo

Obyvatelia prvej skupiny obci maju priblizne otpé@kov nizsiu strednu
dizku Zivota ako obyvatelia piatej skupiny obci. 8t@ dzka Zivota v kaZdej
vekovej kategorii je u Zien prvej skupiny obci plddnotami piatej skupiny
obci reprezentujucej celé Slovensko. V najvySSoku\aa vsak tieto rozdiely
stieraju a hodnoty st na priblizne rovnakej uroRndobny priebeh mézeme
sledova aj v pripade muzov, emuzi z prvej skupiny obci maju nizsiu stred-
nG dzku Zivota v porovnani s piatou skupinou obci. dedane najvyssiu
strednl éku Zivota maju zeny v Siestej skupine, dkeozdiely v porovnani
S piatou skupinou obci nie su az take vyrazné gipgh sa na urovni necelého
jedného roka. Zlladiskacasovania maju obyvatelia prvej skupiny obci hodnoty
strednej é¢ky (SDZ) Zivota pri narodeni priblizne na Grovrodmot celého
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Slovenska z konca 60. rokov — SDZ muZov je 67-6@vpSDZ Zien je 72-73
rokov (Mladek et al. 2006).
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Obr. 13. Strednéaidka Zivota poita veku pre vybrané skupiny obci
Zdroj: databazy SU SR (2005-2009), vlastné upo

Podobne ako plodn6fsaj umrtnos je ovplyvnena vekovou Struktlrou popu-
lacie, a preto sa pouzila Standardizacia. Pri neefiythmej Standardizacie sme
za Standard zvolili priemer vekovej Struktary celéblovenska v rokoch 2005
az 20009.

Hruba miera amrtnosti v tomto obdobi bola najniAsiprvej skupine obci,
naopak najvyssie hodnoty dosahuje v Siestej skupliieé (tab. 5). Pri pouziti
Standardnej vekovej Struktary Slovenska ndm vycajididaresne ogmé vysled-
ky. Priamo Standardizovana miera amrtnosti je tajysSia v prvej skupine
obci. Podobne zvySena je aj v ostatnych skupinddi, &de maju Rémovia
hlavné a vyznamné zastlpenie. ZvySena miera Uuntrts@agpo Standardizacii
dokonca prejavuje aj v Stvrtej skupine obci, kdeufezastipenie romskeho
etnika len malo vyznamné. Z vysledkov priamej Stadidacie tak mbézeme
usudzové, Ze Rémovia maju horSie umrtnostné pomery v paovrs majo-
ritnym obyvatéstvom.

Pri metéde nepriamej Standardizacie zostava zaolovekova Struktira
Studovanych populacii, meni sa len hodnota Sp&giftt mier amrtnosti. Ako
Standard sme zvolili priemer Specifickych mier Umogti na Slovensku v obdo-
bi 2005 az 2009. Op&aak dostavame hypoteticky ¢gt zomretych. Porovna-
vaci index umrtnosti komparuje skdty patet zomretych a hypoteticky pet
zomretych pri zachovanej vekovej Struktlre skimanogjulacie a Standardnej
Specifickej miere Umrtnosti. V podstate nam temtdek ukazuje, ako by sa
zmenila umrtnog ak by zostala vekova Struktira rovnaka a zméwilsa len
Specifické miery Umrtnosti. Ret zomretych by sa zvySil v prvej skupine
romskych obci a vzrastol by aj v ostatnych skugin&de je zn&né zastupenie
rémskeho obyvatstva. Na priblizne rovnakej Urovni by zostala vigja Sies-
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tej skupine obci. Nepriamo Standardizovana miergnosti je najvysSia v prvej
skupine obci, rovnako zvySenu mieru vidime aj ypadedalSich obci s vyz-
namnym zastipenim Rémov. R6movia maju mladu vebnuktaru, ich amrt-
nostné charakteristiky (intenzita imrtnosti) sukvéakut@&nosti horSie ako ma
majoritné obyvatestvo.

Tab. 5. Standardizovana miera imrtnosti podta skupin obci

Skupina obci Uw;ggsﬁiaﬁ) Priamﬁ'a’ﬁiu(j;oa:)dizovar PIM** §tand[a\|r§|(‘i:;z;(|§/r2r?é HMU
1. skupina 6,1 12,6 1,3740 13,6
2. skupina 8,4 11,9 1,2192 12,0
3. skupina 9,3 11,4 1,1573 11,4
4. skupina 10,2 11,1 1,1194 11,0
5. skupina 9,8 9,8 0,9891 9,8
6. skupina 11,7 10,0 1,0059 9,9

*HMU — hruba miera amrtnosti, **PIM — porovnavacidiex dmrtnosti
Zdroj: databazy SU SR (2005-2009), vlastné ¥ypo

Prirodzeny prirastok

Zakladnym ukazovatem je hruba miera prirodzeného prirastku. Vyvojova
krivka tohto ukazovat@a je v kazdej skupine obci od roku 2006 na prilgizn
rovnakej arovni s ojedinelymi vykyvmi (obr. 14).

DélezitejSi je vSak signifikantny rozdiel v rowohto ukazovat@ v jedno-
tlivych skupinach obci. Tieto mozno rozdefia vyrazne prirastkové, prirastko-
vé, stagnujuce a Ubytkové. Prva skupina rémskydh @bvyrazne prirastkova
pocas celého sledovaného obdobia, hruba miera pringdiweprirastku neklesa
vyraznejSie pod 24 %o. Prirastkova je druha a trekigpina obci, ich hodnoty
prirastku osciluji okolo 10 %.. StvrtAd skupina olximalo vyznamnym
zastlpenim romskeho etnika sa vyana sice kladnym prirastkom, avSak na
pomerne nizkej Urovni pod 4 %éjze je stagnujuca. Typicky ubytkovou je
Siesta skupina nerémskych obci. Tento Ubytok jesaipény starSou vekovou
Struktdrou. V piatej skupine obci reprezentujucejécSlovensko sa strieda
obdobie prirastku obyvdtav s obdobim ich Gbytku.

Na zobrazenie intenzity dynamiky obyvidwva slGzi Witthauerov graf,
v ktorom sa plocha grafu roziige dvomi liniami na Styri kvadranty. PouZité su
priemerné hodnoty hrubych mier imrtnosti a pérotre$0 %. (obr. 15).

s

Prvd skupina obci je v druhom kvadrante s ngiva prirodzenym
prirastkom. Charakteristicky je vyrazny kvantitatfivrast populacie, ktory je
spbsobeny nizkou intenzitou amrtnosti. Zvysné skypbci s romskym obyva-
tel'stvom sa nachadzajudasti grafu, ktora charakterizuje pokles prirodzeméh
prirastku. Siesta skupina obci sa ako jedina naesh@dd hranicou prirodze-
ného prirastku a je v Ubytkoveégasti grafu. Na zaklade vyvojovych trendov
populéacie tak mézemetakava presun prvej skupiny rémskych obci &asti
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grafu s priblizne 10 %o prirodzenym prirastkom. Tepbsun bude spbésobeny
poklesom pérodnosti. Pravdepodobne nastane zmewgiaiej skupine obci,
ked’ z dévodu starej vekovej Struktlry obyJare nastane narast imrtnosti.

28
5 /\/\ P /\_/\
v S
20
16
12 /\_f S
P ™
O el BN —— e " o, ..—’
8 —
4 === = = = =
L [ —
1] L R - w T T P Bt
-4 T T T T T T T T T T T T T T
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
— ] sSKUpina 2.skupina — w3 skupina
———-4.skupina = = = «5 skupina @ ------- 6.skupina

Obr. 14. Hrub& miera prirodzeného prirastkuljposkupin obci
Zdroj: databazy SU SR (2011), viastné w§tyo
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Obr. 15. Prirodzena dynamika obyvava poda skupin obci
Zdroj: databazy SU SR (2011), vlastné w§tyo
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Pozicia obyvatistva jednotlivych skupin v demografickom prechode

Ukazuje sa vimi prospesné interpretovalemografické vyvojové premeny
na baze tedrie demografického prechodu. Viacemra@¥an de Kaa 1987,
Lesthaeghe a Neels 2002) rozliSuju nidamvyvojovych faz, pre ktoré su cha-
rakteristické zmeny populaych procesov, najma vzajomneha’atau pdérod-
nosti a umrtnosti (obr. 16).

V grafe demografického prechodu mézeme zobrarizicie jednotlivych
skupin obci prave v zavislosti od charakteristikog@osti a amrtnosti (obr. 16).
Prva skupina obci sa nachadza v tretej faze detficdgrho prechodu. Pre tato
fazu je charakteristicky vysoky prirastok obyvYatea, ktory je spbsobeny
predovSetkym vysokou intenzitou pérodnosti a ststavpoklesom Umrtnosti.
Z hradiska ¢asovania sa v tejto faze demografického prechodihduzalo
Slovensko pred sto rokmi (obdobie rokov 1900 az0}98 porovnani s teore-
tickou krivkou amrtnosti je hrubd miera umrtnostipwej skupine obci pod-
statne nizSia. Charakteristickéttou prvej skupiny obci je, Ze sa nachadza na
konci tretej fazy demografického prechodu. Do bud&ti sa tak dadakava
presun do Stvrtej fazy s poklesom p6rodnosti.

DoleZitou otdzkou tu v3ak ostava, v akéasovom intervale nastane u rém-
skeho obyvatkstva prvej skupiny obci vyznamnejSi pokles poérotin®od’a
Kalibovej (1989c) toto oneskorenie demografickéhrechodu nemdze by
merané v kalendarnych rokoch, algkibu Zenskej generacie. Preto sa zmeny
demografického spravania v tejto skupine obci prejaZz so vstupom novej
generacie romskych zZien do reprotiuého procesu, za predpokladu, Ze upustia
od tradéného, normativneho spravania. \€asnosti je pérodndgej obyvate-
Pov na vysokej urovni¢o spbsobuje rast detskej zlozky, ktoracaaom bude
posuva& do reprodukného veku, kde bude stale¢ptnd a mozno tak dalej
ocakava' zvysSenu intenzitu pérodov. S klesajucim podiel@imskeho obyva-
tel'stva sa skupiny obci presuvaju dalSej fazy demografického prechodu,
v ktorom uz sledujeme vyraznejSi pokles pérodnasstabilizaciu Umrtnosti.
Druha skupina obci s hlavnym zastupenim romskelypatd’'stva sa nachadza
v Stvrtej faze demografickej revolUcie. Podobnérakieristiky pdrodnosti a
umrtnosti boli na Slovensku v eesiatych rokoch dvadsiateho stheo Stvrta
skupina obci s menej vyznamnym zastUpenim RoOmaashadza v poslednej
faze prvého demografického prechodu. Piata a S&sigina obci patria svojimi
demografickymi charakteristikami do obdobia druhdkemografického precho-
du. Kym piata skupina obci m& hodnoty hrubych rp@modnosti a umrtnosti
zhruba na rovnakej Urovni, v Siestej skupine obetligeme vySSiu mieru
umrtnosti ako porodnosti. V populécii Siestej skypobci tak vyrazne prebieha
proces demografického starnutia obyVatea.

Vyvoj popisany tedriou demografického prechodu secitom ¢ase dotkne
kazdej populacie (Kirk 1996). Je vSak otazne, vnakase a ako diho bude
trvat. Z naSej analyzy vidime, Ze vSetky skupiny obciuZlv procese demo-
zatid® demografickou revollciou nepreSla a nachadza ibéizpe v jej strede.
Charakteristiky tejt@asti demografického prechodu su spojené s vysokym p
rodzenym prirastkom, ale aj so zmenSujlcou sa Zitten pérodnosti. Pred-
pokladame vSak, Ze zmeny v intenzite pérodnostisk@&mo etnika budu stale
pomalé. Potvrdzuje to aj Kalibova (1989c), ktoraemm demografického
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spravania tohto etnika dava do slvisu s ekonomiclaysocialnymi zmenami.
Délezita ulohu pri ukoteni prvého demografického prechodu tak bude u rom-
skeho obyvatistva zohravéapravdepodobne zvySovanie zZivotnej Grovne v spo-
jeni s rastom vzdelanosti a premenou thaglth normativnych vzorcov sprava-
nia. K tomuto vSak dospeju az po prekonariitejr spol@enskej a socialnej
izolacie.

ZAVER

Romska menSina na Slovensku puta pozarmasohych vednych odborov.
Od vysledkov tohto poznavania bude zavisi€ispeSnasrieSenia problémov
integracie tohto obyvafstva do spolénosti. Na Stadiu Specifickyctift rom-
skeho obyvafisstva sa podi@ju najma sociol6gia, etnografia, historické vedy,
kulturoldgia, ekonomické vedy a prirodzene i denadigr a demogeografia.
Demografickd analyza musi prekonéwgrazny deficit niektorych informécif,
najma zakladnych Gdajov o procesoch a Struktirddohné vyplyvaju z nedosta-
toénej deklaracie a evidencie etnickej prisluSnostinB. Demokraticky prin-
cip etnickej sebaidentifikacie sa v pripade rémekebyvatdéstva uplatuje
nedostaténe. Je zname, Ze v dbsledku réajich préin (obava z diskriminacie,
nedostaténé etnické uvedomenie a pod.) sa v mnohych ofigéincenzoch
realna poetnos’ ROmov skrefuje a je pravdepodobne mnohonasobne nizSia.
Informécie o ich rozmiestneni, demografickych psmah a StruktGrach mézu
byt mélo vierohodné.

Ciel'om prispevku je prekoriauvedené problémy analyzou vybranych de-
mografickych ukazovatev rodmskeho obyvafstva nepriamo, prostrednict-
vom demografickej analyzy sustavy obci Slovenskgin8o zamerom bolo na
Slovensku vytypovanych &&skupin obci, ktoré sa od seba odliSuju len zasta-
penim Rémov. Dominantné zastUpenie ma toto obystte v 41 obciach a
vacSinové vd’alSich 55. ESte aj v nasledujucich 115 obciactymamné zastu-
penie rémskeho obyvdiva a v 189 obciach je menej vyznamné. OdliSna
intenzita zastpenia Rbmov sa vyrazne odraza nénodtiach demografického
spravania tychto Siestich skupin obci.

Prislusnos obyvatdstva k narodnosti ovplywje mnoho jeho socialnych,
kultarnych, ekonomickych a inych znakov. Romske\attg’stvo na Slovensku
sa prejavuje Specifickym spésobom Zivota. Narodrostruktira obyvatev
mo6ze md v urtitych vyvojovych obdobiach pomerne silné vazby smdgrafic-
kymi procesmi a Struktrami.

Plodnos a pdérodnos rémskych Zien ja stale na vysokej Urovni, sUvig-p
dovSetkym s tradnym vnimanim p&u deti v rodine a postavenim Zeny
v romskej komunite, ktorej hlavnym zivotnym poslharje starostlivos o rodi-
nu. Vysoky pdet deti je v rdmskej komunite vnimany ako Standandrlinné
spravanie. Plodndsomskych Zien nie je v mnohych pripadoch regulavani
antikoncepciouCastokrat sa na zvySenej pérodnosti pbali@ nizke vzdelanie.
Rémske Zeny nemaju takmer ziadnu Sancu a méaiasomicky sa realizova
v spola@nosti, ich Zivot sa odohrava len v kruhu rodinyi. iBmskej populacii
na Slovensku mézeme&akava, ze v buduicnosti nastani zmeny predovSetkym
v plodnosti romskych Zien. Plodrniosdmskych Zien sa bude znizoyavSak
velmi silné najmladSie populaé raniky zabezp&a aj v najblizSich rokoch
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rast populécie. Prirodzeny prirastok romskej pagialéa takisto bude znizaa

i ked’ pravdepodobne v miernejSom tempe ako to bolo wnitagj casti popu-
lacie. Postupne v3ak mézZzemé&akava zblizovanie demografickych charakte-
ristik romskeho a nerémskeho obyvatea. Vyznamnou otazkou vSak ostava
¢asovy horizont tohto zbliZenia.

Skupiny obci, v ktorych prevladaju Rémovia, majad® umrtnostné cha-
rakteristiky ako skupiny ostatnych obci. Do popaedystupuju najma zvySené
hodnoty dojenskej umrtnosti. Umrtnésovplyviiuje veé’ké mnozstvo faktorov,
predovSetkym vSak zla socialno-ekonomicka situabigvatdov, na ktord sa
viaZzu aj nevyhovujuce bytové Standardy rémskehovatgstva. Na chorob-
nog’ vplyvaju endogénne giny, ktorymi su genetické predispozicie naitdr
choroby. DélezitejSiu tlohu vSak zohravaju exogémri&ny ako hlad, nedosta-
toéna vyZziva, zlé hygienické pomery vé&inosti s nedostatomou infrastruk-
turou a absentujlcatistou nezavadnou vodou.

Vybrané charakteristiky romskej narodnosti bolirskiné aj Zasového ta-
diska. Obyvatelia z prvej skupiny obci maju z derafigkého Wadiska podob-
né demografické spravanie ako obyVateo rozvojovych krajin. Pri zdhd-
neni zakonitosti demografického vyvoja a demogkatib teérii (predovsetkym
tedrie demografického prechodu) nie su demografidkarakteristiky obyva-
telov prvych troch skupin obcidim vynimainé. Podobny vyvoj s oblastnymi
Specifikami sledujeme v 8asnosti vo vSetkych rozvojovych krajinach. VSetky
rozvinuté krajiny, aj Slovensko, nim presli v miosti. Hodnoty reproduinych
ukazovatéov, ktoré sme sledovali predovSetkym v prvej skapidmskych
obci, sa podobaju tym za celé Slovensko @&au dvadsiateho stot@.

Vyvoj popisany teoriou zasiahne kazdu populaciuMyezmky. V mnohych
krajindch boli registrované vyznamné modifikaciéntto zakonitého vyvoja
Otazkou tak zostava, kedy nastane, aké dihé budetrm@mie a ako ovplyvni
demografické spravanie romskeho obyVstiea. Ostatné populacie prekonali
demograficky prechod za pomoci vonkajSich zasabl@pgenie Zivotnych pod-
mienok, ekonomickych podmienok, vzdelanostnej Uegvpostavenia Zien
v spola@nosti a pouzivanie hormonalnej antikoncepcie). @&ynek vyznamnym
spolatenskym a ekonomickym zmenam na Slovensku v 90.ctgkktoré pri-
niesli vyrazni zmenu reprodékého spravania majoritnej populécie, sa tieto
zmeny véSejcasti romskej populécie vyznamne nedotkli. ROmskaupiria je
v istej miere izolovana a len v obmedzene reflektupnkajSie zmeny spo-
lo¢nosti.

Zmena charakteru reprodukcie, ktora je Uzko spatkastenim prvého
demografického prechodu, je spojena s rastom Zyatrovne a predovSetkym
S0 zvySovanim arovne vzdelanosti. Prave vzdelanigravdepodobne najvyz-
namnejSou perspektivou na dosiahnutiéteirintegracie a emancipacie roms-
keho obyvatkstva. Mozno dakava, Ze vonkajSie zmeny zasiahnu aj romsku
populaciu na Slovensku, ale v désledku jejitej spol@&enskej a socialnej
izolacie prebiehaju tieto zmenylvai pomaly. Podobne nemenej délezité budu
aj vnutorne zmeny v romskej populacii,dksa upusti od tragiych, norma-
tivnych vzorcov spravania.
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Jana Pukaova, Jozef Mladek

SPECIFIC FEATURES OF THE REPRODUCTIVE BEHAVIOU R
OF ROMA POPULATION IN SLOVAKIA

The Roma minority in Slovakia attracts attentioonir scientists. Successful solu-
tions to the problems of this particular populatgroup connected with integration into
the majority society also depend on the resulttheir studies. Demographic analysis
must overcome a distinct deficit of informationlumting the basic data about structures
and processes taking place among the Roma mindttity. Roma people do not make
full use of the democratic principle of ethnic seléntification. It is known that the real
number of the Roma people is several-fold undemegéd in official censuses.

The aim of this paper is to offer a solution to tjudted problems by the analysis of
selected demographic indices of the Roma populatidinectly with the help of demo-
graphic analysis of the system of municipalitieSlovakia. Six types of groups of mu-
nicipalities differing from each other only by thevel of representation of the Roma
ethnicity were typified. This population group isrdinantly represented in 41 munici-
palities and the majority representation was idietiin another 55 municipalities. Im-
portant representation was also found in an aduiti15 municipalities while 189 mu-
nicipalities have less important percentages ofRbena people. The fifth group, with
the biggest number of municipalities (1868 munitijgs, 65% of the total), contains
only a negligible share of this ethnicity. The lgsbup (623 municipalities) is the one
where no Roma people live. The different rate ef Roma ethnicity representation is
distinctly reflected in differences in the demodriapbehaviour of these six groups of
municipalities.

The fertility and birth rate of the Roma femalestifl high. It is the result of the tra-
ditional attitude to the number of children in t#aenily and the position in the Roma
community of woman whose principal role in lifetesslook after the family. The fertil-
ity of the Roma females is not regulated by bimhteol. Low education level is also a
factor, which contributes to the increased birtie.rén future, changes are expected first
of all in female fertility. It will decrease butelcomparatively strong young generation
will also provide for growth of the population ihet years to come. The natural incre-
ment of the Roma population will decrease in thés/wProgressively the demographic
characteristics of the Roma ethnicity and otherutetipn groups will converge al-
though the timing of such convergence remains daicer

Groups of municipalities with the prevailing profion of the Roma population
show worse death rate characteristics comparehlet@rtoup of Slovak municipalities.
Increased values of infant mortality are in theefpound. The death rate is first of all
determined by the poor socio-economic situatiothef population including the defi-
cient dwellings. Morbidity is determined by endoges causes such as genetic predis-
positions to certain diseases. However, exogenauses such as hunger, malnutrition,
poor hygiene along with insufficient infrastructued no access to potable water play a
more important role.

Selected characteristics of the Roma ethnicity telse been researched in terms of
time. The behaviour of the population of the figsbup is similar to that of the Slovak
population at the beginning of the™6entury.

Development described in the model of demograpfaiasition will probably con-
cern every population with no exception. Importanadifications of this law have been
observed in many countries. But the question isnwhwill take place, how long it will
last and what will be its effects on the demogra@haviour of the Roma ethnicity.

Change of reproduction, closely connected with ¢beclusion of the first demo-
graphic transition, is attributable to the incregsstandard of living and rising level of
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education. It is precisely education, which is ¢inéy prospect of achieving some degree
of integration and emancipation of the Roma pojutatPresumably the outer changes
will also concern the Roma population in Slovakig Hue to certain social isolation
these changes will proceed very slowly. Likewise, inner changes will be equally im-
portant when the Roma population gradually abandisnsaditional behavioural pat-
terns.

Translated by H. Contrerasova
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